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Oversigt  over  den  jodiske  menigheds  religion 

Af  profes«or  dr.  S.  Vkkekt 
(Foniettelse  fin  4de  hefte.     1905). 


Ill,    Den  ](idlske  menlgfitds  gudsbllltde: 
Cuds  helllge  navn. 

7.  Gud  cr  den  sammc  fra  evighed  og  dl  evighed.  Men  menne- 
skene  torandres.  Selv  naar  viettentlig  de  Ramme  ord  og  udtryk  bruget, 
faar  dog  disse  forekjellig  mening  og  vaerdi  i  de  forskjelUge  menne- 
skers  sjael.  Og  endog  indenfor  vor  kristne  kirke  findes  der  i 
virkeligheden,  noiere  sect,  en  hel  raekke  forskjellig  nuancerede 
individuelle  gndsbilleder,  skjent  vi  alle  bruger  vaesentlig  de  samme 
ord  og  bygger  paa  samme  gndsaabenbaring.  Men  feleligere  er 
allerede  fonkjellen  mellem  vort  gndsbiHede  og  det«  som  meder 
08  i  den  gamle  pagt.  'fhi  her  er  for  det  fonite  aabenba- 
ringen  ikke  belt  den  samme,  og  for  det  andet  er  de  intellektu- 
elle  forskjelle,  afstanden  i  kultur,  viettentlig  sUinre.  Just  derfor  er 
studiet  af  den  gamle  pagts  gudsbillede  saerlig  laererigt  for  os,  idet 
det  viser  os,  hvorledes  Gud  gjor  sig  selv  l^endt  under  vcsentlig 
andre  kulturvilkaar  og  religicMe  forudstetninger;  ▼!  Uerer  ham  der« 
med  bedre  at  kjende,  og  vi  bliver  opmerkiomme  paa,  at  vore 
ord  og  udtryksforroer  ikke  uden  videre  er  at  siette  Uge  med  selve 
bans  guddoms  vxsen,  —  tvertimod  kun  er  de  lerkar,  hvori  de 
tttynlige  og  evige  sandheder  er  oi  anbetroede,  i  former,  lom  pas* 
ser  for  vor  (atteevne,  ligesom  de  samme  sandheder  af  Guds  vb* 
dom  kan  meddeles  i  former  passcnde  t9  endog  belt  forskjellige 
kulturtrins  forri(|ellige  fatteevne. 

Nofik  dMotogiik  tkMtrilt    190*.  I 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Vi  mindes  strmks  om  fonkjellen  i  kulturtrin,  idet  vi  betragter 
den  betydning»  som  Gilds  hellige  navn  havde  for  jflideme. 

Ogsaa  for  OK  er  det  naturligt,  tt  en  fremsdlling  af  guds- 
billecfet  begynder  med  gudsntvnene.  Og  fonaavidt  disse  bar  be- 
varel  nogen  appellativisk  mening  og  altsaa  feles  som  en  karakteri- 
stik,  ser  vi  t  dem  —  ialfald  til  en  vb  grad  —  et  udtryk  for 
vaesenet.  Men  vxsentlig  storre  betydenhed  bavde  navnet  i  den 
gamrndtestamentlige  opfatning.  Almindeligvis  bar  man  ndtrykl 
dennes  vurdering  saaledes,  at  navnet  ndtrykte  selve  vaesenet,  saer- 
Kg  saaledes  som  dette  aabenbarede  sig;  Guds  navn  vilde  sige  Gnd 
selv,  saaledes  som  ban  aabenbarede  sig.  I  virkeKgbeden  bavde 
navnet  ifolge  iaraelitisk  opfatning  ikke  alene  ideel,  men  real  sammen- 
hcng  med  den  n«vnte  og  fik  saaledes  ikke  alene  ideel,  men  real 
bet3rdning  (cfr.  $  3). 

1  Genesis  naevnes  ikke  nogen  person  eller  noget  sted  af 
betydenhed  for  Israeb  tro,  nden  at  ogsaa  vedkommende  mnm  faar 
sin  forklaring  (Eva,  Kain,  Set»  Noah,  Abraham,  Sara,  Ismael,  Isak, 
Ksau,  Jakob,  dennes  sminer  etc.  —  tildels  endog  3  eller  flere  for* 
klaringer  antydede  ved  samme  navn).  Na\iiene:  himmel,  dag,  nat 
etc.  feres  tilbage  til  Gud  selv.  Forskjellige  personer  faar,  idet  de 
paa  en  eller  anden  maade  skifter  natur,  tilKge  et  andet  navn 
(Abraham,  Sara  og  Jakob  if.  Gnds  foijsettelse,  Jojakin,  Sidkia, 
idet  de  bliver  konge).*)  Saaledes  bliver  det  forstaaeligt,,  at  nav* 
nene  ofte  i  profetens  ord  spiUer  en  roUe  som  indeholdende  forvarsel, 
ideal,  karakteristik,  sl^bne  etc.  Navnet  svarer  til  vaesenet;  verbet 
nifrA*,  kaldes,  hede,  bniges  ofte  i  betjrdningen  v«re  (Jes.  im*  54  ft)- 

Saa  Uegges  der  selvfelgelig  i  Gl.  T.  den  sterste  rrngt  paa 
Gads  navn.  Ikke  akne  tales  der  forbleflfende  hyppig  om  »Giids 
navnt ,  »Jahv^  navnc  (ca.  350  gange).  '  Idet  presteskriftet  beretter 
Guds  aabenbarings  historie,  l«gger  det  afgjerende  v«gt  just  paa 
gndsnavnene.  Det  almindelige  navn  paa  ham  er  if.  P.  ''toAim, 
God;  men  idet  ban  gav  Israeb  stamfcdre  sin  pagt,  aabenbarede 
ban  dem  eC  nyt  gudsnavn,  V  iaddai  (Gm.  171).  Og  med  sterkt 
eftertryk  fortidesp  at  derpaa  Mote,  den  israeHtiske  aabenbarings 


^  Q^MS  t60srv  MS  jMwnM  MMcs  asTBMMriiig  bfvgt  I*  es«  TM  tjgdoai, 
at  iKgsiiilibl,  for  ligsiortl  al  bitva  at  aadat 
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midler,  fik  tf  Gud  aabenbarel  bans  egentligc  tc^-igec  ntvn,  JaJnve^ 
som  tidligcrc  var  ukjcndt  endog  for  pttriarkerne.  (Ex.  6  cfr.  Ex. 
3,1-11  if.  E.) 

IMgc  S  3  giver  navnet  baade  ncriere  kjendskab  til  den  naevn- 
tes  vaesen  (se  ogsaa  Ex.  314)  og  tillige  indflydelse,  magt,  tryghed 
•{cfr.  Ex.  3  It.  11).  Men  for  Israel  er  den  tanke  fremmed,  at  Jahve 
•omhyggelig  sl^uler  dette  sit  navn  for  sine  dyrkere  (saaledes  som 
hedenske  guder  siges  at  have  hemmelige  navne),  og  at  saa  dette 
navn  mod  bans  vilje  opdages  af  menneskene  og  senere  bniges  til 
at  tiltvinge  sig  indflydelse;  dette  vilde  vaeret  uvterdige  .tanker  om 
den  alraadendes  forbold  dl  sine  dyrkere.  Nei,  Jabv^  bar  selv  i 
sin  frie  naade  aabenbaret  sit  navn  for  Mose  og  Israel.  Dermed 
bar  ban  siyaonket  dem  ikke  alene  et  ord,  og  ikke  alene  et  tbeo- 
retisk  kjendskab  til  ham»  men  et  inderligere  og  rigere  forbold  til 
liam,  en  real  magt.  Og  for  Mose  er  navnet  ikke  bare  et  legiti* 
merende  tegn  af  tvilsomt  yaerd,  men  et  virkeligt»  i  sig  nrkekraftigt 
pant  paa,  at  Gud  er  med  ham.  —  Kulturtrinnet  er  det  samme 
>fx>m  bos  bedningeme;  men  det  er  et  belt  andet  gudsforbold,  vi 
•her  meder.  1 

Idet  mennesket  i  kultus  brugte  navnet,  hidkaldte  ban  Gud 
iielv;  der  laa  derfor  vaegt  paa,  at  navnet  blev  udraabt  —  som  saa 
at  sige  det  sakramentale  substrat  for  bans  egen  naen'aerelse.  Og 
»udraabe  Jahv^  navnc,  f^'T*  OCa  8r»p  betyder  derfor  i  G.  T.: 
-dyrke  Jahv^,  ikke  specielt:  bede  til  bam.*)  Kultusstedet,  Guds  . 
bolig,  er  derfor  specielt  bans  navns  bolig  (3  Sam.  7  it.  SaL  747). 
Det  var  just  .heri  kultusen  havde'  sin  guddonmielige  indstiftelse 
'{Ex.  30ti.  Deut.  1 2  ft),  og  i  navnets  udraabebe  havde  den  sit 
bcridepunkt,  bvormed  den  satte  guddomskr«fter  i  bevaegelse.  »E1* 
ske  Jabv^  navnc  bniges  derfor  omtrent  Kg:  ebke  bans  dyrkelse 
•og  dyrke  ham  Qes.  569.  Sal.  $%%.  6999).  Vanhellige  bans*  navn 
vil  meanest  sige  vanhellige  bans  kultus,  bans  Icultussteder  (Am.  at 
cfr.  Sal.  74  If.  is). 

^    Geii.  4Bft.  lit  etc  Mm  del  refelmsttife  ord  for  olMuUtiit;  ualcdct  og- 

Ma  SiJ.  79«.    I  talmeme  Ikke  .gjeme  o«   bMiiieM  paakaldtlte  i  ii#d 

«(ii64)^liyppigcreo«(kaUa9eiis)lovpriscBdehykletl(80i«.  1051.  ti6it«ii). 

N.  O3  ofCfSMtldw  »paakalde  Hotims  navac  tt  altiaa  viUkdciwIe;  d8 

Ifeatt  tiedcr  pantr  tdyikt  JaW^c ;  cgeodif :  tudnabt  Jakvte  aavac* 
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Jahv^  navn  bHver  tt  opftttc  sotn  et  guddomskraftigt  inagt- 
middd.  Jahv^  imvender  det  tdv  suledes:  Gud,  hjdp  mig  ved 
dit  fiavn»  skaf  mig  ret"  ved  din  magt  (Sal.  549).  Og  om  hanv 
folk,  lOin  bar  moduget  dette  fiavn»  heder  det:  ved  dig.  kan  vt 
stede  ned  vore  fiender,  ved  dit  navn  traede  ned  vore  modstandefe 
(SaL  44«);  cfr.  ii8t#-it  (oversaet  ogsaa  der:  ved  J^hvH  navn)  og 
I  Sam.  t74s:  <lu  kommer  imod  mig  med  svcrd  og  med  spyd, 
men  jeg  kommer  mod  dig  med  Jahv^  navn  (cfr.  Sal.  aof.  $).  — 
Dog  er  den  tanke  Qem»  at  den  vaeMige  Gnd  sktilde  saa  at  sige 
have  ttdleveret  at  navn,  saaledet  at  folket  efter  godtykke  kunde 
disponere  over  Jahv^  kraefter.  Tvertimod;  »de  lom  trodser  dig  L 
onde  raad  og  tager  dit  navn  forf«ngelig<,  for  dem  forvandler 
selvfelgeKg  Jahvte  hidkaldelse  sig  til  et  knusende  dommem  beseg 
(Ex.  sot). 

Saaledes  er  det  forstaadigt,  at  profeten  Jesaja,  idet  han  ser 
Jahv^  dom  komme  over  asayreme,  kan  udtrykke  dette  laaledea 
(30  ti):  Se,  Jahv^  navn  kommer  hid  fra  det  Qeme  i  flammende 
vrede  under  tunge  mgskyer  o.  s.  fr.  —  skildret  med  aHe  gud^ 
dommens  pnedikater  og  al  guddommens  vaelde.  JiJiv^  navn  bli- 
▼er  her  saa  temmelig  enstydigt  med  hana  aabenbarelse,  eller  ham 
•dv^  saaledes  som  han  aabenbarer  sig  i  sin  gjeming  (cfr.  ogsaa 
Sal.  4811.  53 11).  Og  ofte  prises  i  Salmeme  bans  »navnc,  hvor 
foranledningen  til  lovprisningen  jittt  er  underfuld  l^p,  aabenba 
rdsen  af  goddomsmagt  og  naade  t  frelsende  sfeming  (541.  •).*)  — 
Endmi  mere  selvstaendigt  og  realt  opfattes  navnet  i  ndtrykket  Ex. 
ajsif.:  Herren  lover  at  sende  sin  engel  med  folket  til  Kanaan 
Of  fermaner  folket  til  ikke  at  sctte  sig  op  imod  ham,    »fordi  mit. 


iMMknid  vMa  det  ikKe  ovcrMct,  at  pM  ea  hd  rskke  ttoder  vil  tnavnt  . 
«gt  aavnluMdiflMd,  ry  og  luedcr.  Kwidgiart  Jak^te  aava  «  ktnt  ry,. 
kkt  Magcrea  beiwnaMr  kaat  herligt  fiptbe  (Sal.  asit);  tkvor  btrlift  er- 
4k  aavBf  «  din  iMtdtr  »ovcr  al  jofdaat  (St.  m).  For  tit  navnt  tkyld  | 
«  for  iia  sret  tkyldi  fDtat  ikkt  ktdaiaftina  tkal  hasae  braeta 
Gad  (1061.  79t).  —  Dm  aahra  opiittaiee  af  aavaot  httwmr  isliii%tlig 
ikka  dclia  de  wBtMiiHUga  aatanlga  DilMtyoaiiigsrf  dot  aaa  mdi  ailer  aywa~ 
iveftiBod  giw  dca  dot  ogMa  1  dfita  Dioetydaiags^  an  cwn^ 
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navn  er  i  hamt ;  her  naevnes  navnet  naa  at  sige  som  et  Kclvstsen* 
-digt  vaesen,  en  dobbeltgjaenger.*) 

Ligesom  allerede  Amos  (27)  talte  om  at  vanhelUge  —  ikke 
Jahv^  selv,  der  var  haevet  over  profanation,  men  hans  na\ii,  saa- 
ledes  var  dette  navn  i  det  hele  et  naturligt  begreb  at  gribe  til, 
naar  troen  traengte  udtryk  som  uden  at  forflygtige  Gud'i  reale  n»r- 
v«r,  dog  gjorde  levende,  at  ban  selv  var  hsevet  over  menneskdige 
forhold.  En  reaktion  irood  den  mere  grovt  sanselige  opfatteHte 
4if  templet  som  Jahv^  bolig  kunde  istedet  gribe  udtrykket:  hans 
navns  bolig.  Just  saaledes  maa  det  vel  forstaaes,  at  saeriig  den 
<leuteronomistbke  aandsstremning  med  forkjseriighed  knytter,  ikke 
Jahv^  selv,  men  hans  navn  til  templet  (Deut.  og  de  deuteronomi* 
t»tiske  afsnit  i  Sam — Kong.).  Efter  exilet,  da  det  transscendentale 
syn  paa  Guds  majestaet  tog  sterk  vekst,  modtr  vi  ogsaa  istedetfor 
udtrykket  »Jahv^  navnc  simpelthen  »navnetc,  haSiim  (I^ev.  2411.  i«)^ 
Og  hos  rabbineme  bliver  tilslut  » navnet  c  en  omskrivende  beteg- 
nelse  for  »Jahv^c. 

I>enne  navnets  betydning  som  ikke  alene  en  betegnelse  for 
Ctud,  men  saa  at  sige  en  del  af  ham  selv,  et  udtryk  for  hans  vas- 
sen,  en  aabenbarelse  af  hans  magt,  giver  os  tillige  en  forklaring 
paa  jddemes  voksende  sky  for  at  anvende  eller  udtale  Jahves 
navn. 

Allerede  i  P.  ser  n  megen  vsegt  lagt  paa  anvendelsen  af 
navnet :  det  naevnes  ikke  • —  ikke  engang  af  fort«lleren  —  fcir  man 
^r  konunet  til  det  punkt,  da  Gud  aabenbarer  det  for  Mose.  Se- 
nere,  fra  Nehemias  tid  af,  sporer  vi  tilbeielighed  til  slet  ikke  at 
brMge  navnet,  men  istedet  anvende  forskjellige  apellativer  {Holilm 
og  *tf,  *\l0itAt  ^eljOn  etc.);  i  senjodedommen  Andes  demsest  stadig 
hyppigere  omskrivende  betegnelser  som  »hinmielenc  (allerede  Dan. 
4ts)»  d^n  store  majestaet  {ktAdd  etc).  Allerede  i  den  alex.  overs, 
^engives  Lev.  .241$:  >den  som  ncvner  Herrens  navn  skal  dodesc 
Gudsnavnet  blev  tilslut  kun  brugt  i  tempelliturgien  (cfr.  Sir.  50  gt), 
medens  det  ellers  Uev  unsvnt;  hvor  det  var  skrevett  Ueste  man* 


^)    1^  spraglig  panlkl  kjcikkt  hm  fiMikemc,  ite  Aitarte  pM  lidoakrkongci 
iSlfttlliafarV  MrkoCigiMlikrift  Mevnet  mm  »Bft*ab  Mimt|  vittaok  fon 
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fttedet  »HeiTen«  (»Gudt).  Smlgn.  nedenfor  s.  8.  —  1  overtro 
og  troldoin  spillede  derimod  Gads  »forborgne  navnc  en  roUe. 

Det  inetl  ieincfaldende  roodv  til»  at  del  skrevne  gudsnavit. 
ikke  bkv  l«m,  er  from,  men  overtrotsk  sky  for  at  tage  det  hellige 
navn  i  sin  mund.  Vi  moder  forsaavidt  Her  en  parallel  til  den 
bevaegebe,  der  i  den  kristne  kirke  foldbyrder  sig  med  nadver* 
maaltidets  brod,  som  blev  til  liostien,  indskraenket  til  messeolTeret 
—  og  til  troldommens  skjaebnesvangre  manipulationer.  Ikke  som 
en  aarsag,  men  som  en  felge  heraf  maa  det  saa  betragtes,  at  man 
fandt  duiftbeviset  i  Lev.  24 1«  (se  Lex.  under  3?^ 

At  navneovertroen  faar.  saa  sterk  indflydelse.  paa  senjode- 
dommens  stilling  til  det  hellige  navn  har  vistnok  tildels  sin  for- 
klaring  deri»  at  forskjelKg  overtro  i  denne  tid  synes  at  skyde  en 
frodigere  vaext;  den  reKgime  samrcNing,  som  var  eiendommelig  for 
tiden,  kunde  heller  ikke  jodedommen  unddrage  sig  ^irkningeme  af ;. 
og  den  indcholdt  incitamenter  baade  til  ondt  og  godt  (cfr.  senere 
om  ppstandelseshaabet  og  englekeren). 

Men  ellers  synes  ovenstaaende  historiske  overblik  at  tyde- 
paa,  at  navnet  ikke  gik  ud  af  bmg  som  en  fnlge  af,  at  man  var 
lengstelig  for  at  udtaljc  det,  men  tvertimod  fmrst  begyndte  at  gaa 
af  brug  og  derpaa  (som  en  meget  naturlig  felge)  blev  stadig  mere 
omslynget  af  den  sky, .  som  omgiver  det  hellige,  naar  det  klinger 
uvant  og  hoitideligt.  —  Den  efterexilske  jededoms  klare  unitersa* 
listiske  monotheisme  maatte  fere  til,  at  der  ikke  liengere  var  praktisk 
behov  for  noget  egenna^n  paa  Israels  (viid.  Han  var  jo  den  ene* 
ste,  alraadende  verdensherre;  der  gaves  ikke  andre  guder,  saaledes. 
at  egennavnet  tr«ngtes  som  skjelnemerke.  I  et  ndsagn  som  l)om.. 
iifi  var  egennavnet  nedvendigt;  men  nu  kunde  det  uden  tab- 
atter  fortvinde  og  give  plads  for  den  generelle,  alminddige  beteg- 
nebe:  Cud,  Hem  (saaledes  i  N.  T.). 

Man  knnde  jo  tienkt  sig,  at  jedeme  alKgevel  —  i  partiknlaristisk^ 
polemisk  interesse  —  vilde  klynget  sig  til  dette  navn,  som  noget 
der  skilte  fra  deret  hedenske  naboer,  og  ikke  gjeme  vilde  ombytte 
det  med  de  mere,  neiitrale  betegnelser,  som  naboeme  ligeledes^ 
bmgte.  Men  den  efterexilske  jededom  viser  sig  gjennemsnit% 
ikke  at  have  vxret  nvillig  tQ  at  forestiUe  sig  frombed  ndenfor  den 
jediske  knkdslov.   Noah,  den  hele  sltegts  fader,  reprmenterer  ifelge 


Digitized  by  VjOOQIC 


P  etslags  naturlig  religion  (Gen.  9).  I  JoIm  bog  diskuterer  Kvrere 
og  arabere  del  vanskeligste  religiose  problem,  jona,  Rut  og  Mai. 
Ill  dvaeler  ved  gudfrygtig  fromhed  udenfor  jodefolket,  til  detten 
beskjaemmelse.  I  samme  retning  viser  Melkisedeks  skikkelse*  dler* 
som  melkisedekepisoden  i  Gen.  14,  som  mange  mener,  er  nedteg* 
net  i  eiterexilsk  tid  (cfr.  ogsaa  Matt.  2  %  ff,).  Tilintetgjorelsen  af 
de  nadonale  skranker  ferte  jo  efterhaanden  til  en  religios  samroring, 
en  forestilling  om  »guddommenc  istedetfor  »gudemec,  som  ganske 
vist  ikke  havde  selvstaendig  religins  kraft,  men  dog  gav  tilknytnin* 
ger  for  og  forberedte  for  monotheisme.  Og  jodeme  viaer  sig  i 
det  store  taget  at  have  eiet  den  seiersikre  troeskraft,  som,  uden  at 
slaa  af  paa  sit  eget,  med  glaede  merkede  sig  ethvert  spor  til,  at 
tilbedeLsen  af  den  ene  og  sande  Gud  ikke  heller  var  fremmed  for 
hedningeme.  I  sin  trygge  monotheisme  havde  de  intet  imod  at 
bruge  neiagtig  samme  ord,  som  deres  naboer  brugte:  ^**?'^.  ^i^.f 
'^,  '*?*'*,  («  »il<Ia#if#<),  1^?  {*Eiwvr  hos  fenikeme  cfr.  Jes.  1414. 
Gen.  14  It  AT.).  Ja  vi  ser  udtryk  brugt,  som  jigefrem  knytter  til 
hedenskabet  (naturlig^'is  saa,  at  den  jodiske  tro  haevdes),  saasom 
»gudemes  gud«  (Sal.  1361  cfr.  l>eut.  lOn),  »Jahv^,  den  hoiestec 
(Sal.  7  ft)  ell*  lign*  Og  betegnelsen  » Israels  gudc  traadte  mere 
end  for  tilbage  for  begrebet:  himmelens  og  jordens  skaber  og 
herre,  » Himmelens  gud<  (hyppigt  I  Ksra.  Neh.  Dan.  Apokryfeme), 
senere,  som  naevnt,  ogsaa  »Himmelenc. 

Idet  altsaa  Jahv^navnet  ikke  laengere  var  i  daglig  bnig»  men 
kun  som  et  helligt  hoitidsstykke  var  gjensund  for  «refrygtsfulde 
tanker,  var  det  naturligt,  at  den  magiske  side,  som  navnet  altid 
havde  havt,  i  folkets  tanker  blev  den  alt  raadende.  Na^'net  var 
jo  noget  af  guddommen  selv.  —  Men  denne  na\'nets  magiske 
magt  sknlde  ifnlge  hedenske  analogier  ikke  fimt  til,  at  det  ble\' 
ubrugt.  Den  kunde  nok'fert  til,  at  det  mere  og  mere,  af  frygt 
for  skjcbnesvangre  profanationer,  blev  unddraget  fra  den  daglig- 
dagse  og  profane  brug.  Men  af  kalttisen  —  ind.  synagoge^ene- 
sten  — ^  sknlde  det  dog  ikke  kanne  forsvinde;  det  var  jo  paakal* 
delsens  kraftigste  nliddel. 

Vi  ser  her  atter  et  vidnesbyrd  om  den  vKsentlige  forskjel 
mellem  Israels  leUgiese  liv  og  hedenskabet  Thi  gmnden  til,  at 
bnigen  af  navnet  opherte  hos  jodeme  ogsaa  i  koltiis,   kan   knn 
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viere  den,  at  f.  d.  f.  aerefrygten  for  Jahr^  var  saa  stor,  at  jedeme 
niaatte  blive  endnu  vartoinmere  end  de  andre  for  at  profanere  det 
helKge  navn  og  laaledes^  vende  dets  gnddomskraefter  mod  tig,  og 
f.  d.  a.  desaden,  at  deres  tillid  dl  Gud  tillige  var  saa  aandig, 
byggede  saa  trettig  paa  hans  naadige  trofaslhed  og  folte  sig  saa 
tryg  for,  at  han  ikke  havde  luner  og  maatte  eUer  kunde  tvinges 
ved  magiske  midler,  —  saa  at  namets  magiske  magt  i  virkelig* 
heden  rtUgUsi  seet  var  dem  overfladig,  selv  om  de  ikke  sdv  var 
lig  dette  bevtdst.  Dette  sidste  nuHnent  er  uundvierligt ;  elleni  er 
det  tit«nkeligt,  at  ikke  na\'net,  trods  al  lerefrygt,  dog  var  blevet 
bnigt  i  paakaldelsen. 

Saaledes  ser  vi  jcvderne  reljgiost,  praktisk  hsvede  over  de 
naivt  magiske  forestiUinger  om  navnets  magt,  tiltrods  for,  at  de 
theoretisk  ikke  vandt  ud  over  dem. 

Det  er  tillige  vel  vftrd  at  liegge  merke  til,  M-orledes  aaben- 
iMringens  Gud  paa  tUU  knlturtrin  finder  forestiUinger  og  tanke* 
former,  hvorig)ennem  han  kan  bringe  menneskene  i  det  rette  for- 
hold  til  sig,  —  selv  om  d^  €Utid  baade  erkjender  stykkem  og 
profeterer  stykkevis  (i  Kor.  131).  Maaske  er  vore  forestiUinger 
og  tankeformer  i  hans  eine  ikke  vaesentlig  mere  adckvate  end 
Israels  angaaende  navnets  reale  forbindelse  med  den  nfle\'nte. 
Men  de  er  vore,  og  gjennem  dem  kan  han  tale  til  os. 

8.  Det  hellige  na\'n,  T^^rr,  om  hvis  udtale  J0deme  bar  mi- 
stet  enhver  tradition,  blev,  efter  hvad  vi  maa  shitte  af  grteske 
transskriptioner  (cfr.  Ges.  lex.)»  udtalt  7a/9<,  7aot;i,  altsaa  ^T!^>:*). 
Hos  jedeme  blev  allerede  paa  den  alexandrinske  oversaettelses  tid 
istedet  laest  »Herrenc  (hebr.:  '^toMtfi,  i  gnesk  oversaettelse:  it 
Kbfgno^^  eller,  naar  »Herrenc  stod  ved  siden,  »Gudc  (hebr.: 
*4MiiN,  i  gr.  overs.:  6  fk6^\  Saaledes  gjengiver  den  alex.  overs, 
og  N.  T.  Den  massoretiske  vokalisation  tilfoier  de  hertil  svarende 
irokaler  i  teksten.^ 

^  UdlAkn  JMoimA,  torn  kan  Mgcfi  lill»ge  lil  Jacob  Wcttd  (f  1480  — 
cfr.  Sckwilljr  i  TUoL  liiJcH.  1905  tp.  6ia)  berar  pM  dt  Ibrtte  krittiic 
hebrainen  nlvklkoaifie  hebraiske  kwidtluibcr.*  Of  deiiM  gaiitke 
vdkliafeiide,  Men  ttWUvedt  adule  bar  i  bibehio(l)  kirktlig  tpcogbnig 

^^    N.O.t  gjsfifbe:   »dca  Hcrre  Iforrtt  ar  acrfbr  Ufeswt  abertltigct  mnh 
JidtkKagwidt;  dm  jwUika  whalt  knew  iM«l«t  dcrfbri    »Hcmii  Gudc 


Digitized  by  VjOOQlC 


Hvad  ordets  mening  angaar,  maa  vl  ikke  uden  videre  xammen* 
blande  del  spergsmaal*  hvad  ordet  betydde  for  den  tfx>ende  Israe- 
lite med  det  andet»  muligvis  derfra  forskjellige»  om  dets  oprindelige 
betydning.  Det  forste  spergsmaal  alene  vedkommer  Israels  religion, 
—  uanseet  enten  denne  israelitiske  betydning  tilKge  har  v«ret  den 
oprindelige  eller  ikke.  Og  det  alene  lader  sig  med  sikkerhed 
besvare. 

At  ordet  var  virkeligt  egennavn,  ikke  en  appellativisk,  k|i- 
rakteriserende  betegnelse,  betyder  med  andre  ord,  at  dets  appella- 
tive betydning  under  sprogudviklingen  var  blevet  tilsleret  Formen 
jaltwe  viser  sig  ogsaa  sproglig  at  vaere  en  dannelse,  som  ikke 
horer  hjemme  i  den  sprogform,  som  israditeme  levede  i.  Ord- 
fitammen  ^^  var  neppe  brogelig  —  tiden  i  betydninger»  som  ikke 
nattirlig  foltes  som  ett  med  gudsnavnet,  og  i  aram«isk  (muligvis 
tillige  som  provincialisme  i  ferexilske  tider).  Qg  den  ailedningsform, 
som  vi  har  i  ordet  jaliwe,  blev  ikke  laengere  bnigt  til  dannelse 
af  nomina;  det  var  en  aeldgammel  form,  som  kun  Andes  bevaret 
i  visse  egennavne. 

Dette,  at  ordets  appellative  mening  var  tilskiret,  er  det  rette 
iidgangspunkt,  naar  vi  vil  forstaa,  hvad  det  betydde  for  den  tro- 
ende  israelit.  l)eraf  folger  nemlig,  at  det  ikke  paatnengte  israeliten 
noget  bestemt,  begraenset  udsagn  om  Israels  Gud,  men  betegnede 
denne  selv,  naermest  kun  paapegende,  efter  egennavnes  art.  — 
l)ette  navns  eiendommelige  anvendelse  og  »meningc  lader  sig  i 
alt  vaesentligt  udlede  heraf. 

Som  egennavn  betegnede  det  hrcels  (tud  i  modsastning  til 
andre  guder»  medens  '^oAlm  betegnede  ham  som  Gud^  modsat  f.  ex. 
menneskets  svaghed»  altsaa  som  overmaegtig,  alraadende.  P.  re- 
serverer  omhyggelig  /oAn^avnet  for  tiden  efter  Mose,  tydelig 
gjennemtraengt  af  be^ndstheden  om,  at  kun  i  det  egentlige  Israel 
hnrer  dette  navn  hjemme  (J.  anvender  derimod  /oAtc^avnet  lige 
fra  forst  af,  idet  han  ikke  Icgger  saadan  vsegt  paa  forskjellen 
mellem  israelitisk  og  forisraelitisk). 

At  navnet  betegnede  Israels  Gud  vil  tillige  sige,  at  det 
dvaelede  ved  ham,  saaledes  som  han  havde  aabenbaret  sig  for  og 
var  kjendt  af  Israel,  Og  siden  Israels  religion  vmr  saa  heh  histo- 
risk  og  fortrinsvis  dvselede  ved  Gods  gfeming  i  folkets   historic 
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{$  4c),  dvaelede  folgelig  navnet  ved  ham  i  hans  historitke  forhold 
til  (cAkttf  som  /adrenes  gud.  Ifolge  overleveringen  maatte  deue^ 
namnere  udredet,  sige:  folkets  skaber  ifelge  udfrielsen  af  i4Cgypten 
og  bosaetteben  i  Kanaaii(Ain.  t%i,\  dr.  Sal.  ySittt  Sin.  losn.o^* 
io6Ttr.  1 141),  aabenbaringena  Gud  (Am.  an.  cfr.  %  5b),  davids* 
rigets  (tiid,  profeliens  Gud,  den,  som  trofast,  maegtig,  ttreng  og 
virksoro  havde  stjrret  folkets  sl^cbne.  Med  ett  ord,  for  at  bruge 
det  udtryk,  som  ialfald  fra  Deuteronomium  af  oftere  bmges  som 
tellesbetegnelse  for  forholdet:  pagUns  Giu/(c(r.  senere  ompagten)* 

Det  gjor  saaledes  mangen  gang  en  felelig  nuance  i  meningen^ 
enten  Israels  Gud  naevnes  som  Jahwi  eller  som  »Gudc,  '^li^im. 
Ved  »Gudc  kan  saerlig  fremhieves  bans  guddomskvalitet,  navnlig 
guddomsmagten  (cfr.  nedenfor  $  9);  navnet  Jahwe  er  derimod 
egnet  til  at  fere  tankeme  hen  paa  pagtesforholdet,  at  ban  bar  vist 
sig  som  Israeli  forsoig,  som  naadig  og  trofast,  i  virksom  naervae- 
relse  i  og  for  Israel  fra  gammel  tid  af,  i  bellig  strengbed,  —  kort 
sagt  bans  aabenbarede  vaesen,  saerlig  overfor  Israel.  —  Imidlertid 
▼ilde  det  vaere  urigtigt  at  ville  finde  en  saadan  bevidst  betyd- 
ningsnnance  konsekvent  gjennemfort  De  to  betegnelser  bruges 
for  en  stor  del  promiscue,  saaledes  at  f.  ex.  den  ene  forfatter,  den 
ene  tid  fortrinsvis  bruger  den  ene  betegnelse,  den  anden  derimod 
den  anden.  Ja,  denne  forkjaerligbed  kan  blive  til  vaesentlig  ude- 
lukkende  brug  af  den  ene  eller  den  anden  (saaledes  JaJuv^  hbs  J. 
—  med  enkeke  undtagelser,  hvor  dyr  eller  hedninger  taler;  '*lohlm  i 
Nebemias  memoirer,  i  krenikebogsforfatterens  egne  udtalelser,  i 
Pned.). 

Man  bar  pleiet  aflede  dette  JioAtc^avnets  betydningsindhold 
af  ordets  etymologiske  tolkning,  saaledes  som  denne  gives  i  den 
ene  gamle  pentateuchkilde  E  (Ex.  jn-iu).  Men  man  bar  antage* 
ligvis  derved  tillagt  dette  sted  en  altfor  gmndlaeggende  og  gjennem* 
gribende  betydaing.  Thi  det  er  paafakknde,  at  bele  d<ni  ovrige 
gammehestamentlige  Kteratur  -  ikke  kan  opvise  nogen  belt  utvil- 
som  allaskm  til  navnets  etymologiske  tydning  efter  Ex.'  31a  f.^  — 


TvilaoM  tr  i  Hoc  it  tydaioccn:  *I  cr  ikke  «it  Mk  og  jtfc  TTTm  (6   » 
Mr  ikkt  yskwi  hi  cdert.    Of  i  Mai.  3«  iadta  ncppt  aofea  aMaaion 

aSI        -  «  ■ — t 
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Og  i  hvert  fald  vil  selve  det  faktum,  at  navnet  var  egennavn,  have 
fort  til  selvsamme  betydningsindbold;  tillige  er  det  indlyieiide,  ait 
dette  faktum,  som  en  konstant  og  allesteds  virksom  faktor»  maa 
have  havt  afgjorende  indflydebe,  saa  meget  mere  som  forudsaet* 
ningen  var,  at  navnet  paa  real  maade  hang  sanmien  med  vaesenet 
(cfr.  S  3). 

Men  tolkningen  Ex.  3  it  AT.  bevidner  ganske  vist,  som  det 
synes»  samme  betydning.  ^^^^  saettes  her  (v.  14  a)  synonymt  med 
rm»  ■^TWt  rrrm  a  rrrw  alene  (14  b),  —  idet  sammenhsengen 
er  en  foijaetteUe  om,  at  Gud  »vil  v«re  med  digc  (T^  Trrm  v.  12) 
og  vil  serge  for  Israel  og  fore  det  ud  af  iEgypten.  Roden  '^^ 
forudsaettes  her  enstydig  med  det  hebraiske  ^^^  (cfr.  aramarisk  og^ 
Gen.  27  ft  etc.)  og  formen  Sttp  enstydig  med  imperf.  qal  af  S*^*^; 
^\  tredie  person  "'''^  i  omtale  af  Gud,  svarer  ferste  person  HTW^ 
naar  han  selv  taler. 

For  at  iinde  vel  frem  mellem  de  mangfoldige  tolkninger  afr    . 
hvad  TiTT^t^  "««  rrrm  skal  betyde»    maa  vi  dermtst  fastholde,  at 
betydningen  af  '^^^  maa  —  selvfolgelig  —  hentes  ud  af  hebraisk 
Kprog»  gammelisraelitisk  tankegang  og  kontextens  krav,   ikke  ad  af 
f.  ex.  den  grasske  filosofis  spekukulationer  over  ti  *6r,  saalidt  som 
fra  nyere  tanker  over  vaeren  og  ikkevaeren.     Filosofen  Filo*s  tyd* 
ning:  den  absolut  vaerende  (N.O. :    »Jeg  er  den»  jeg  er<)  er  umu*         ', 
lig,   fordi  den  strider  imod,   at   det  gamie  Israel  ikke  spekulerede,         t 
f.  ex.  ikke  engang  benegtede  andre  guders  existens  (se  afsn.  VI);  en 
saadan  opfattelse  maatte  i  det  tidligste  here  hjemme  i  den  tid,  da 
det  8de  og  yde  hundredaars  profeter  med  styrke  fremholdt,  at  de 
andre   guder   var  'intetheder;   men  selv  dengang  passede  ikke  et 
saadant  ndsagn  ind  i  Israels  aandsverden,  eftersom  det  merkelige 
jo  ikke  for  hintid  laa  deri,  at  Jahv^  »erc9  men  deri,  at  de  andre 
guder  ikke  »ert  (cfr.  $  3).    Fornvrigt  betyder  'T*^  heller  ikke  n«r*         j 
mest  »v8ere<  (det  essentidle),   men  »indtneirec,   »skc<  og  dernKst 
»v8ere  tilstede«  (ahsaa  det  fKnomenale).    Tillige  staar  der  ikke  paa         ] 
hebraisk  perfektum  *  det  sikre,    foreliggende   ftktum:    »Jcg   er<^ 
men  imperfektum«  som  mermest  betegner,  hvad  der  aktuelt  gjer 
sig  gjsldende  (Buhl,  Syntax  $  81).    Overssttdsen   »Jcg  ere  Uiver         ^ 
altsaa  i  dobbelt  hensende  misviaende;  rigtigere:  »Jcg  skal  vnre  til-         ; 
atedec    eller,   da  udsagnet   efter   meningen    er  en   relativssettting :  ! 
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«jeg,  torn  —  BUdig»  natnomhebl  det  gjclder  (cfr.  Buhl  83  a.  t)  — 
«kml  komme  tilstcdec,  6  ic^x^/irro;.  Denne  mening  passer  ogsaa 
bedst  til  sammenhsengen  4  £x.  jittT.  Og  den  udtrykker  en  tanke, 
-aom  er  central  i  G.  T.:  at  Jahv^  altid  er  virksomt  imr  sit  folk, 
aldrig  S0ge8  forgjacTes,  er  aabenbaringens  Gnd  og  folkets  historiske 
Cud  (i  Kong.  i8ti.  tr;  I>eut  7t,  cfr.  oi'enf.  $  4.  5).  Godt  tolker 
Juda  Halleri  ^^^"^^  »  hamiifH^\  den  som  lader  sig  finde  (cfr. 
Sal.  46,). 

Navnet  skuMe  efter  dette  ikke  give  et  Udsagn  om  Cuds 
YKsen,  men  derimod  forj«tte  hans  aabenbarelse  og  indgriben,  hans 
virksonune  merhed  i  gjeming  og  ord,  —  som  et  lefre  til  Israel, 
hvem  ban  her  skjsenkede  sit  na^n;  om  andre  end  Israel  er  der  i 
denne  sammenhsng  ikke  tale. 

For  enkeiheds  skyM  bar  \i  gaaet  ud  fra,  at  na^-netjrdningen 
var  det  simple  n*fW.  I  \irkeligheden  er  den  (a)  det  sammensatte 
udsagn  ?T^?^  *^2»t  mrrn^  v.  14  a,  som  demaest  i  v.  14  b  g|entages 
med  (b)  det  simple  n"*Hli  og  derpaa  i  v.  15  erstattes  af  (c)  nvr. 
Vi  maa  heraf  kunne  med  stor  sandsynlighed  slutte,  at  i  det  ^-se- 
aentHge  er  (a)  *  (b)  »  (c),  men  at  dog  forskjellen  mellem  (a)  og  (b) 
ikke  er  betydningslos  for  navnetolkningen. ,  Thi  (i)  var  forskjellen 
lietjrdningsles»  vilde  jo  nemlig  ligningen  (b)  •  (c)  vieret  tilstnekke* 
lig  (udsagnet  v.  14  a  vilde  v«ret  overflodigt).  Og  (2)  var  forskjel- 
len just  det  afgjorende  i  navnetydningen,  saa  at  ^"^^^  var  at  *op* 
fatte  som  en  mekanisk  forkortelse  for  ?^»*^  "^^SJi  nirr  (saaledes  som 
i  navnetydningen  Gen.  4tft  det  afgjorende  er  den  underforstaaede 
tilfoielse  til  navnet)  —  da  vikie  ligningen  (a)  « (c)  vaeret  tydeligere; 
at  (b)  (altsaa  14  b)  er  skudt  ind,  virker  vildledende. 

Ifelge  (i)  synes  det  udehikket,  at  't^'W  "^S*^  "^»  skal  be- 
tyde:  ^dyi  (er  mit  navn)»  eftersom  jcg  skal  v«re  tilstede  (Wellhausen) 
eller  »'d^  d.  e.  jcg  skal  viere  tilstede«  (Marti)  eller  »jeg  skal  vaere 
med  (eder),  jeg  som  skal  vsre  med  (eder)c  (Smend  —  if.  v.  1 2  a). 
Ifolge  (2)  er  udelukket,  at  det  betyder  det  afvisende  >jeg  er  den  jeg 
«r€  i  betydning  af:  det  vedkommer  ikke  Eder,  hvem  jeg  er,  eller:  I 
kan  ikke  Mermere  forstaa  mig.  Derimod  kan  det  —  uden  nogen 
mfrisiung  —  betegne  Guds  suvenene,  knn  af  sig  sdv  bestemte 
tmrtm  (cfr.  Ex.  33  it,  kvor  meningen  er  feijttttelse:  jeg  skal  vise 
naade,  saaledes  som  j^  sdv  finder  muligt);  altsaa:  »/<f  sAa/  jmre 
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Hlsttde^  saaUdes  som  jtg  skal  were  titstedit^  d.  v.  t.  gantke 
uafhaengig  af  tilfeldige  hentyn*  ubrodelig,  udeti  at  nogen  kan 
hindre  det  dler  kneve  mig  til  regnskab  derfor.  Hervcd  blivcr  (a)- 
hvcrken  mere  eller  mindre  end  (b),  torn  er  neiere  bestemt  joxt  i 
den  retning,  kontexten  knever:  intet  kan  gjere  hant  mervcr  tvil* 
somt,  og  ban  baade  selv  bolder  ord  og  krsver  tilsvarende  nbrode* 
lig  tillid.  Sproglig  tvarer  denne  mening  til  Ex.  33  it;  i  indbold 
svarer  det  til  just  den  monotbeistisk  rettede  religions  vfesen 
(ovenf.  5  3)- 

Og  gudsnavnet  bliver  saaledes  just,  bvad  det  ifolge  deit 
israelitiske  navneopfattelse  maatte  viere:  et  ndtryk  for  Gods  vssen^ 
idet  det  igmnden  var  en  del  af  bain  selv:  bam,  som  ban  er, 
aabenbarer  sig  og  virker.  Naar  det  tiltrods  berfor  ikke  indeholder 
et  spekulativt  udsagn  oni»  bvad  vcr  dogmatik  fontaar  ved  Guds 
v«sen,  men  i  virkeligbeden  kun  udtaler  bans  forbold  til  Israel,  saa 
svarer  dette  godt  til  den  praktiske,  nreflekterede  art,  som  er  eien» 
dommelig  for  bele  Israels  religion.  Guds  forbold  til  Israel  var 
for  den  det  ene  vsesentlige;  i  dette  forbold  bavde  den  Gud  selv; 
en  spekulativ  grunden  paa  noget  andet,  bagenforliggende  Cruds 
»viesen«  laa  (jemt  fra  dens  tanker. 

Et  andet  spergsmaal  er,  bvad  Jabv^navnet  oprindelig  —  i 
forbistorisk  tid  —  kan  bave  betydt.  I  forbindelse  bermed  mdder 
sig  to  andre  sp^rgsmaal:  borte  dette  navn  oprindelig  l^emme  boa 
Israels  forfiedre,  eller  stamroede  det  andetsteds  fra?  og  var  forroen 
Jahwp  den  oprindelige,  eller  laa  der  fra  forst  af  til  gmnd  en  anden, 
eldre  form,  som  ikke  tiUod  en  saadan  tydning  som  Ex.  3uf•^ 
Sajce,  Hommel  m.  fl.  antager,  at  den  leldre  form  bar  vcret  Ja 
ell.  Ugrt.*),  bvilket  Hommel  saa  videre  setter  i  forbindelse  mcd  dec 
gamle  babyloniske  gudsnavn  Ea.     I  virkeligbeden  findes  der,  saa^ 

*)  Nivnet  Ja  eller  Jam  (^)  mener  man  da  at  finds  igfea  i  bnwUUtke 
cgennavne,  i  fonkjellife  andre  oid  mm  Aall «%«  og  i  dec  leiligkedtvlft 
brugte  gudtnam  1T^  Dette  «ldre  itfiditiske  navn  nnuttte  da  —  cMeii 
af  Mote  eller  aencre  —  rmt  ferandrec  mmi  litlge  af  tyda^ig,  /wT  det 
sknlde  lyde  mmi  en  fbmi  af  roden  mn  og  indkolde  den  Ex.  ^,4 1  an- 
fivne  atoning.  Men  rimeligert  er  den  kortere  fbmi  fcckoi^  af  mTT; 
denne  forklaring  er  den  natnrlige  i  egonaavnt,  ^  det  er  el  tpnrginwal, 
on  ikke  del  itoleitdo  tX^  tOM  gndMava  «r  en  tsknndf  eg  tUdig  dan* 
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^fidl  num  for  tiden  ^-ed,  ikke  grand  til  at  8«tte  navnet  Jahw^  i 
forbindelse  med  Babykmien.  Derimod  tor  moligiis  jahvMyrkelae 
have  existeret  nord  for  PiUcstiiia,  i  S3rrien.  Og  bettemtere  tegn  peger 
henimod,  at  Sinai  fra  ddgamniel  tid  var  Jahv^  »hellig€  bjergc 
med  jahv^knltns  (Ex.  3.  5t.  194.  33  ff.).  Hrorvidt  jahvtoavnet 
var  i  brag  (i  Israel)  for  Mose  eller  ikke,  er  ikke  klart.  I  den 
israditiske  ovcrlevering  Andes,  som  bekjendt,  tegn,  der  peger  i 
begge  retninger:  paa  den'  ene  side  siges  ligetil,  at  na^net  ikke  var 
kfendt  for*);  paa  den  anden  side  var  jo  selvfolgdig  ndfrielsens 
gnd  den  tedrene  gud  (311.  -61)  og  navnet  Jckebed  (6h)  tynes 
sammensat  med  ^f^''^, 

Forsl^ellige  et]miok>giske  tydninger  er  givet  af  navnet  (ud  fra 
den  foradsctning,  at  navnetydningerne  hos  JE  er  sekundsere  tyd- 
ninger, ikke  virkelige  etymok)gier,  heller  ikke  i  £x.  314).  De  faar 
staa  ved  sit  vftrd.  N»rmest  ligger  det  af  Here  grande  at  tyde 
tid  fra  det  arabiske  sprog  (forskjellige  slige  tjrdninger  se  Ges.  lex.). 
Men  meriiggende  er  ogsaa  den  mulighed,  at  navnet  kun  tilsyne- 
ladende  staar  i  forbindelse  med  de  bekjendte  seroitiske  ordstammer. 

I  hvert  tilfaelde  er  det  klart,  at  navnets  eventnelle  historie 
ndenfor  Israel  i  naervaerende  sammenhaeng  er  nden  vaesentlig  be- 
tydning.  Thi  vi  er  jo  klare  over,  at  der  ikke  findes  nogen  real 
sammenhsNig  mellem  na^-net  og  den  n«vnte;  og  hedenskabet  vilde 
ikke  ophore  at  vaere  hedenskab,  om  mnmei  Jahv^  skolde  findes 
dyrket  udenfbr  Israel. 

Om  end  intet  andet  ord  kan  —  efker  G.T.S  opfatning  — 
kaldes  Gods  »navnc  i  den  mening,  hvori  Jakwe  er  bans  navn, 
saa  brages  dog  i  vor  tid  Jahwi  fbiPOt  som  hoitidligere  bencvn- 
else;  og  ogsaa  *dl  laddai  var  (ifolge  s.  s)  et  navn  for  ham.  I 
en  videre  mening  Uiver  ogsaa  en  lang  rskke  andre,  mere  eller  mindre 
appellative  betegnelser  at  regne  for  bans  navne.  Som  saadanne 
kan  naevnes  —  anvendt  isoleret  eller  i  forbinddse  med  ntermere 
'— *•  (i)  vrA^  og  andre  ndtryk  for  »Gudc,  dertil  ogsaa 


*)     Ex.  4«.  3 14;  t^gneot  for,  atdsi  var  kajtiet  til  Sioait  kan  ogsaa.  aofarea 
til  §mm  kit  dan  anlagtlte,  at  det  for  biacb  vadke— mdt  var  alijcadt 
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^'*TP,  (se  $  9),  (2)  forakjeltige  ord,  der  betegnede  htm  soni  herre/ 
konge,  hvortil  maaske  tor  regnes  .genitiven  ^^^^^^  »h«r8karemesc 
gud,  og  uunvlaomt  f^  (se  $  io)»  samt  endelig  (3)  en  nekke 
vanentlig  billedlige  eller  adjektivitke  betegnelser  for  ham  som  Israels 
naadige  beskytter  (se  afrn.  V). 

Hyad  nu  angaar  (addai  og  fbtl^Ot.  saa  forefindes  *^^  vie- 
sentlig  i  exilsk-efterexilske  skrifter,  som  et  cldgammelt  og  poecisk 
gudsna\ii.  Som  poetisk  anvendes  det  nogle  faa  gange  (Sal.  68  n,  91 1). 
Som  sddgammelt  Andes  del  anvendt  i  skrifter»  som  bercger  sig  i 
At  «ldgamle  dage:  i  P  (hvor  **^  ^  anvendes  som  patriarktidens 
gudsnavn,  i  Job  (31  gange)  og  maaske  i  Rut  (iisf.);  og  om  det 
end  knapt  nok  forekommer  i  lekire  literalur,  sjmes  dog  Gen.  49  ts 
(og  maaske  Num.  s 4  4.  it)  at  stadfcste,  at  det  brugtes  i  det  gamle 
Israel.  Den  gneske  gfengivebe  narttmifAf^  (hyppig  i  alex.  overs.) 
saavelsom  Jes.  1 3 1.  Jo.  1  n  vtser,  at  Jedeme  var  tilbeielige  til  at 
tyde  det  >  den  vaeldige,  almfegtige,  idet  de  satte  det  i  forbindelse 
med  "^^t  bruge  magt»  odel«gge.  Og  da  jo  ordet  ikke  var  nogen 
dagligdags  benaevnebe,  er  det  rimeligt,  at  denne  id^association  med 
forestUUngen  magt  og  v«lde  gjorde  sig  gjieldende^  naar  det  bier 
anvendt,  d.  v.  8.»  at  det  praktisk,  for  den  jodiske  menighed,  be* 
tydde:  den  alnuegtige. 

At  denne  tydning  ikke  er  nogen  virkelig  etymologi  er  ntvil- 
somt  (>voldsmandenc  er  intet  gudsnavn),  men  er  ogsaa  uden  betjrd- 
ning  for  jededommens  gudsbillede.  En  anden  etymologi:  den  som 
strsekker  til,  som  ikke  kommer  tilkort,  6  txar6g,  synes  forst  at 
hore  hjemme  i  senjodedommen.  Herom,  saavelsom  om  fonkjellige 
forsog  paa  at  gjaette  ordets  oprindelige  mening,  se  Ges.  lex. 

Til  (^uds  overlegne  herremagt  synes  navnet  ^^t^r  mrr  at 
henvise.  Thi  det  kan  neppe  vsre  tvilsomt,  at  forsaa\'idt  jedeme 
reflekterede  over  genitivens  mening»  blev  udtrykket  tolket:  »h«r> 
skaremes  Jahv^c,  i  betydning  af  de  himmdske  hmrskarers,  de  kos- 
miske  krsfters  herre  (cfr.  Jes.  40s«  og  om  engletroen  senere  i 
afsm  VI),  — -  kortsagt  den  alnuegtige.  —  I  denne  mening  bm- 
ges  ganske  vist  navnet^,  hvor  det  moder  os  som  et  hyppig  bmgt, 
hoitideligt  gudsnavn  bos  de.  ferexikke  profeter  (cfr.  Am.  31s  etc.: 
rmMtp]   ^5i-?|5   mr).    Og   omkring  Kristi   tider  gfengives  i  de 
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gnetke  ovencttelser  icenidven  mmsx,  med  or^afid>i'  (Aquila),  &vmfi€0}r 
(Sym.  Theod.  LXX)  og  mimmodtatg  (IJCX>  I  Mnjodedommen^ 
literatur  forefindes  ofte^  betegnelsen  xt^oc  narwHgdtwQ  eller 
—  hjrppigere  —  mirwHgdttoQ  alene,  uden  xvquk*). 

Iniidlertid  synes  ikke  denne  navnets  appellative  mening  at 
have  spillet  nogen  rolle  i  den  aeldre  jededom.  Adskillige  gange 
anvendes  det  i  en  sammenhsng,  hvor  en  henvisning  til  Guds  ver- 
densregferende  almagt  ligger  Qern  og  det  natoiiige  er  at  opfatte 
navnet  Jahv^  lebaot  som  en  henvisning  til,  at  han  var  Israel  fiedrene 
gud  *•  ahsaa  et  heitideligere  synonym  for  det  blotte  Jahv^  (Sa|. 
48 1,  84t.  4.f.  It).  Og  intetsteds  er  denne  (brstaaebe  udelukket.  Det 
er  altsaa  som  det  fra  de  ddre  tider  nedarvede,  i  profetskrifteme 
hyppige,  heitidelige,  fuldtklingende  egennavn  paa  Israels  gad,  at 
navnet  bliver  fcilt.  Som  saadant  hmges  det  leilighedsvis  —  ikke 
ofte  —  i  pathetisk  stil:  i  de  exilsk-efterexilske  profetskrifter  (undt. 
Ex.,  Jo.,  Ob.,  Jon.)  og  i  enkelte  salmer  (15  g.  i  8  salmer).  Her- 
med  stemmer,  at  n'fStss  i  den  aeldste  grsske  oversttttebe  tildels 
ogsaa  formek  er  behandlet  som  egennavn,  idet  det  ikke  er  oversat^ 
men  gjengivet  med  aafim^.  Og  som  egennavn  er  det  vel  og- 
saa opfattet  i  de  elohistiske  salmer,  siden  vi  der  leilighedsvis  mo- 
der  den  ellers  titftnkelige  form  rr^ax,  rri'7»|  b  Gud  Sebaot  (Buhl : 
Syntax  $  93  g,  anm.). 


^)  NavneiB  9pHMdiHgt  Mcning  «r  i  denne  Munmtnbang  mrsesentlig  og  heller 
ikke  gantke  kbr.  Thi  det  er  ikke  gsntke  klart,  enten  navnet  stammer 
frn  del  8de  kondredMrt  proleter  (maatke  frn  Amne),  dier  det  er  leldgMn- 
<  mek  i  Itnel  laaledet  ■cm  deti  Mvendelte  i  Sam.  tynes  it  tyde  pat.  I 
tidtle  tilftelde  bar  Amot  omtydet  navnet;  tidligere  havde  det  da  en  anden 
tolkniaf,  nemlig:  lanelt  kcrtkarert  gnd  (i  Sam.  174^,  cfr.  v.  m.»«,  Ex. 
74,  ism  P.)^  og  det  var  n«ie  knjttet  tft  Gndt  ark  (a  Sam.  61,  cfr.  I  Sam» 
4t  C,  Nnm.  lOm  f.). 

I  aUald  bar  Amea  valgt  det  til  ilagord  og  vil  have  det  forttaaet  i  appel- 
ktiv  mening;  dettt  fremgair  af  5  ti  laaveltom  af  den  ndisrlige  form  ijakvi, 
'    bmftkaitnwf  /m/,  med  indakndt  "tlbll  og  bettemt  artikel  Ibcan  miGttL  Og     j 
del  er  klait^  at  han  dermcd  aklelei  ikke  vtt  pe|e  pna  Jahv^  tom  den«  der    ^ 
vtlsigner  /madSr  bffft^  men  tvertimod,  iMge  hele  tin  iwrkyndelae,  fremh«-   . 
w  ham  tom  funinw  hanker,  tom  brnger  alle  vmdeaa  kraHer  tom  indika- 
bar  fir  tin  tOlnie^iinfeade  dom  (cfr.  9t  !•>    I>t  frigendt  ptnlilv  ban  hel- 
ler ikke  bavn   bajfttsc   til   nnvnci   den    oationaltyartiknlariiHibn 
»Iiiaeb  bmiibififfi  gttd<#  I 
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IV.    Cuds  oph«led«  majMl^t 

9.  Det  gudsbillede,  torn  jahvinMrn^  var  bserer  af  og  har 
vist  OS,  maa  ^i  i  disse  felgende  paragrafer  neiere  granske.  I  vir- 
keligheden  er  menneskets  gudsforhold,  det  religtme  Iht  art  og  alle 
dets  eiendommeKgheder,  vsesentlig  bestemt  vcd  gtidsbilledet  (naar 
hermed  forstaaes  ikke  det  gudsbillede,  som  alene  staar  0|Hegnet  i 
en  bog,  men  det,  som  virkelig  er  leirende  i  sjaelen).  Omvendt  er 
ligeledes  gudsbilledet  vcsentlig  bestemt  ved  gndsforholdet;  thi  det, 
der  er  aabenbaret  mennesket  om  Gud,  praeger  bans  religuwe  H%'; 
og  kun  det,  som  svarer  til  bans  religiose  Hv,  eier  ban  virkelig  bjer- 
tets  modtageligbed  til  at  erkjende  om.  God.  Saaledes  bliver  gods- 
billede  og  religiositet  i  virkeligbeden  vaesentlig  konrebter,  den 
guddommelige,  objektive  og  den  menneskelige,  subjektive  side  af 
et  uadskilligt  og  til  begge  sider  ^'aesentlig  ensartet  bele.  Just  den 
israelitiske  religion  viser  os  dette  sserlig  tydelig;  vi  har  i  Wrkelig- 
heden  allerede  havt  leilighed  til  at  bemerke  det. 

Men  den  Wser  os  tilKge  —  som  v\  allerede  har  seet  —  at 
gudsbilledets  udtr>*k  og  fremstillingsformer  er  vaesentlig  afluengige 
af  menneskets  kultnrtrin  og  intellektuelle  forudssetninger.  —  Ud- 
gangspnnktet  for  al  menneskelig  erkjendelse  er  jo  oplevelsens 
erfaring.  Fra  det  allerede  bekjendte  naar  man  demaest  til  del 
nbekjendte,  fra  det  naermere  til  det  tjemere,  idet  man.  gaar  ud  fra 
analogien  og  efterhaanden  erkjender  forskjellen.  Dette  er  den  nod* 
vendige  vei  hvadenten  det  gjielder  erkjendelsen  af  natoren  eller 
den  erkjendende  dlegnelse  af  Guds  aabenbating.  Udgangspanktet 
for  al  gudserkjendelse  er  for  saavidt  anthropronM>rfismen  —  saro- 
tidig  som  det  tillige  er  eiendommdigt  for  alt,  som  kan  kaldes 
gudsbillede,  at  det  just  er  brskjellig  fra,  haevet  over  det  menne- 
skelige. Efterhaanden  som  saa  mennesket  bliver  sig  denne  forskjel 
klarere  bevidst,  og  jo  mere  reflekteret  den  erkjendes*  desto  mere 
bliver  de  praedikater,  som  udsiges  om  Gud,  abstrakte  og  negatin 
afgnensende.  Men  i  den  udstraekning,  hvori  forskjellen  ikke  erkjen* 
des,  forbliver  altid  vort  gudsbiUede  anthropomorfistisk.  —  Ingen 
religion  kan  undvanre  anthropomorfismen,  fordi  gudssamfundet  i  og 
for  sig  nodvendigvis  fomdsstler  ogsaa'en  vaesentlig  Ughed  mellem 
guddommen  og  det  menneskevaasen,  som  skal  staa  i  et  persooligt 
(oiMd  til  ham. 

Htnk  thcologiik  licbikrift.     1906.  S 
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a.  Dct  er  guddommen  i  dens  forskjel  fra  og  ophoiethed 
o%'er  det  iiienne«kelige,  vi  i  de  mermest  folgende  paragrafer  skal 
betragte.  Guddoinmenst  herrevaelde  over  mennesket  var  det,  som 
fom  og  fretnst  udgjorde  det  religiose  indhold  i  selve  den  alminde- 
lige  betegnelse  for  ^(tudc,  C^rfni  (med  det  poetiske  synonym  '^r 
saavebom  den  ligeledes  poetiske  entalsfonn  rP^^).  Og  denne  herre- 
vaelde  havde  Israel  en  mere  levende  folelse  af,  end  noget  hedensk 
folk,   naar  vi   bortser  fra  foleriets   uethiske    religioner   (cfr.  $  4). 

Det  er  imidlertid  selvsagt,  at  de  nie\'nte  ord  ikke  \irkede 
med  sin  (ganske  tilslorede)  etymologi;  thi  fra  umindelige  tider 
havde  de  vaeret  den  gjiengse  betegnelse  for  »(rudc,  saavel  hos 
jodemes  forfaedre,  som  (med  en  svag  dialektforskjel  i  udtalen)  ho» 
deres  naboer,  syrofonikeme,  aramseeme  og  arabeme.  —  Og  lige  saa 
klart  er  det,  at  (lertalsformen  C^n?ti  i  historisk  tid  ikke  hos  Israel 
medforte  end  den  ringeste  tanke  om,  at  Jahv^  ikke  var  ^n;  ifiilge 
den  levende  sprogfolelse  var  den  selvfolgelig  et  intensivt  flertal 
(Ges.-Kautisch  $  124),  ncrmere  bestemt  et  majestaetsflertal  (Buhl  $ 
114  d). 

*El0lilm  bliver  tillige  brugt  for  at  betegne  de  hedenske  guder. 
Og  det  findes  —  ogsaa  i  efterexilske  skrifter  —  leilighedsvis  i  den 
mere  ubestemte  betydning:  et  guddommeligt  vsesen  (Zak.  128,  Sal. 
8  m  Gen.  i  m  f.,  cfr.  i.  Sam.  aSit*  hvor  det  betyder  en  aand^eller 
dedning).  Noiagtigere  heder  jo  de  lavere,  tjenende  oveijordiske 
vtesener  S*n?n  'rs  (job.  i«.  387)  d.  v.  s.  »guddommelige  vjese- 
nerc  (Buhl  $  91  b).  Men  S*rD:i  er  altsaa  dog  betegnelsen  for,  hvad 
Jahv^  til  en  vis  grad  har  faelles  med  disse  ringere  vsesener,  til  for* 
skjel  fra  menneskene. 

For  OS  kan  forskjellen  mellem  dem  og  menneskene  udtrykke» 
ved,  at  mennesket  er  et  stofligt  vKsen,  medens  englene  er  im- 
^materielle  »aanderc  og  Gud  er  aand.  For  hin  tids  naivere  natur* 
betragtning  var  derimod  denne  forskjel  ikke  klar.  Ganske  vist  havde 
den  en  sterk  fomemmelse  af  den ;  men  den  formaaede  ikke  at 
abttiahere  bort  det  stoflige.^)     Desto  mere  faldt  da  en  anden  for* 


^  »A«ndCf  Jet.  31 1,  vil  iMge  1.  Kor.  15 at  I.  ikke  tige:  immtteriell  VKsen. 
Aug.  Tm  cfr.  aedcolor  ott  dta  Jcdiske  opIattelM  if  MennctkeiMitareiu 
S«lgB.  aedtnlbr  «iid«r  9€«  aag.  dtn  gwldoMmelife  TOD, 
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skjel  i  oinene,  at  nemlig  disse  for  del  vanlige.  menneikeoie  iisyn* 
lige,  hemmelighedsfulde  og  dog  i  hoi  grad  ^nrksomme  aander  hesad 
overmenneskelig  magt  og  hcrlighed.  C*5*5^  vaktc  fremforalt  tanken 
paa  ovennagt  og  herredomme  (Sal.  Suf.,   Gen.   im-^jm,   Jes.  31*). 

Idet  den  gjcngse  betegnelse  ved  brugen  (ik  en  mere  ud- 
visket  farve,  er  del  naturligt,  at  man  i  sterkere  pathos,  i  i>oetisk 
tale  oftere  greb  til  det  uaimindelige  og  derfor  udtryksfuldere  ental 
ntw*)^  eller  endnu  hyppigere  til  det  i  hebraisk  sjeldne  synon)-m  '**• 

b.  Fra  seldgammel  tid  eiede  demaest  sproget  et  ord,  mnh 
gav  endnu  sterkere  udtryk  just  for  guddommens  eiendommelige, 
uknenkelige  og  vaeldige  majestast,  ordet  ^~*^,. 

Dette  ord  betegner  i  den  grad,  hvad  der  er  karakteristisk  for 
guddommen,  at  det  i  fonikisk  bruges  som  rent  epitheton  omans 
(CCipn  snetn)  og  i  Israel  leilighedsvis  rent  som  synonym  for 
»Gud€:  ^'^,  den  guddommelige,  d.  v!  s.  Jahv^  (Jes.  40 1«)  Sam* 
tidig  anvendes  det  —  underligt  nok  -^  om  mennesker  og  ting» 
ikke  naermest  for  at  betegne  nogen  kvalitet  hos  dem  seh%  men 
for  at  angive  deres  sammenlueng  med»  tilhmghed  til  guddommen : 
»guddommelig<  i  betydning  af  hellig,  viet,  tilhorende  guddommen. 


*).  Otntvittct  er,  hvorvidt  H^^  (tool  tvarer  til,  it  luibotprogeiie  amnMeiftk  og 
arabisk  bmgte  den  tilsvureiule  etiultfona  ^^Ull  HIilh)  pa«  hebffai«k  er 
at  opfiitte  KHB  oprindeltg  hebraisk  ental  til  C^TPN  elller  som  »Udig,  tekun- 
daer  entaldanneltc  af  dette  flertal,  maaike  efter  analogi  ned  aranueisk.  I>et 
sidfte  kan  begnindes  derved,  at  enulsformen  ontrent  ndelukkendt  ftndea 
i  exUik-efterexilsk  literatur. 

Endmere  omtvittet  er  oprindelsen,  etyniok>gien  af  C^n^SI  og  V^  (se  ItxA 
Og  dankel  er  ogsaa  aartagen  til  det  hetynderiige  reanhat,  at  just  mono- 
theitment  itraelitiske  betegnelse  for  >Gttdc  er  et  ftertalsoid.  Sikkert  er, 
at  denne  ilertalsform  var  bnigt  i  tntalsmening  /pfW  for  vor  vidcn,  jn 
maaske  fer  Isfael  blev  et  folk.  Er  denne  bnig  opttaact  i  Israel,  kan  man 
opfatte  ofdet  som  lige  fra  forst  af  majestsets*  eUer  keiretlcftaU  Men  under 
Israels  kamp  mellem  Jahvtoo  og  tro  paa  de  »6emniede  gndert  synet  fler> 
talsformen  mmalig  opstaact  som  et  navn  for  den  ene,  Jakvi.  Dette  taler 
for  at  soge  forklaringeo  ndenfor  (fomd  for)  Isneb  religioa,  i  en  poljr- 
theistisk  dier  hdlere  p^fydimmdrtisk^  kaoaanitiik  reUgkmsform,  som  en 
feUeabctegnelae  for  aaademc  (eUer  gndmieX  deC  v«re  nv  som  ren  kollek- 
tirbetegnelse  for  de  navnlote  aander,  eUcr  som  et  fonterkende  majestiets 
Hertal  for  nadcr  polythdsmens  tofsdamme  at  betegat  det  enkeltc  knltnr 
steds  Gvd,  tvarende  til'  irort  sgnddommtn*. 

a* 
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—  Det  tilsvirende  egenskabsabstractum  er  ^^,  som  tlllige  (tbttr. 
pro  concreto)  betegner  en  guddommen  tilhorende  ting,  en  yhellig- 
dome  (ikke  niindst  om  kiiltus8tedet«^si?»vr)*  Vokalbegreberae  — 
at  v«ie,  blire  ^sfn?,  th?,  at  gjore  til,  regne  for,  behandle  som  '? 
-—  odtrykket  red  det  denominatii-e  verbam  ^orrp, 

Nogen  ethisk  kvtHtet  er  ikke  egentlig  betegnet  \-ed  ^orr^. 
Dette  er  klart,  h\-or  ordet  anvendes  paa  fanikiske  guder  dler  paa 
viede  ting,  eller  naar  det  synonyme  ^S^,  anvendes  som  navn  for 
de  viede  prostituerede  \Jarf.t  Amos,  s.  25  f.)*  Men  ogsaa,  naar 
tn;  etc.  anvendes  om  Jahv^,  giver  det  som  regel  en  aldeles  urig- 
tig  mening  at  oversiette  med  ^-ore  udtryk  >heUigc,  »at  hellige*  etc., 
som  betegner  ethisk  fuldkommenhed.  Norn,  son,  efterat  Mose 
havde  odtrykt  tvil  paa  Guds  magt  til  at  skjamke  %-and  af  klippen, 
sigerGod:  fordi  I  ikke  troede  mig,  saa  I  for  israelilerne  >aerede 
mig  som  God«  (*rfj??^);  KO.s  thelligede  mig«  er  uden  mening; 
her  er  tale  om  at  anerkjende  guddommens  magt,  .ikke  dens 
helUghed. 

Denne  guddommens  uknenkelige  majestiet  blev  ved  ^*^  ud- 
trykt  med  en  eiendommelig  exkhisiv  emfase  —  exklusivt  overfor 
alt  jordisk,  som  ikke  var  %-iet  Jahv^  og  s«riig  ogsaa  exklusivt  over* 
for  al  muHg  kultus,  alle  tsenkelige  gtiddommelige  vtesener  eller 
magter,  som  ikke  stod  i  bans  tjenesle  og  stemte  med  bans  vilje. 

I  Jes.  5  7  IS  siges  der  om  ham  selv,  »den  hoie  og  ophcKede 
evig  tronendec,  at  ^3^  er  bans  navn;  i  oprindelig  og  egentlig 
mening  er  alene  ban  ^3^.  Navnlig  i  de  jesajanske  og  deutero- 
jesa}anske  profetier  bruges  ^i^  jiiriPA  byppig  som  et  slags  guds- 
navn,  og  leilighedsvis  bruges  det  blotte  qfld^S  ligedan  (Jes.  40  ts. 
571s,  Hab.  3s,  Job.  6  is,  Ordspr.  91s  —  uden  artikel  if.  Buhl, 
%  So  c).  —  Hans  naervserelse  gjer  det,  som  berores  deraf,  til  bans, 
til  guddommeligt:  helligdommen,  Ston,  bele  Jerusalem,  i  videste 
mening  hele  landet  og  folket  Det  derimod,  som  er  modsat  Jahv^ 
—  afgudsdyrkelse,  urenhed  og  synd  —  profanerer  det  ham  viede 
(Lev.  iSts,  Am.  at),  d.  v.  s.  tager  bort  eller  reducerer  den  gud- 
dommelighed,  som  tilhorer  Jahv^  eQer  det,  som  er  viet  ham.  — 
^alfdff  er  der  et  gjensidig  udehikkende  modsietningsforhoid  mel- 
km  ^Bfnp  paa  den  ene  side  og  ^,  profim,  t^,  vurent  paa  den 
aaden  side.    Og  saai-el  urenheden  som  »bdlighedenc  tilbegges  en 
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eiendotniuelig  stnittende  niagt  (cfr.  senere  om  gudsMunfundets  ritu- 
elle  former). 

I>en  mest  fremtnedende  side  ved  den  guddommens  mtjestaet, 
som  ^''^  dlskriver  Jahv^,  er  da,  at  den  iJtke  taaler  Hogem  kran- 
kelse.  At  Gud  tilintetgfer  sit  riges  fiender,  vil  sige,  at  han  jjer 
sit  navns  ^^,  guddommelige  majest«t»  kjendt  i  Israel  og  lader  del 
ikke  Isengere  blive  vanhelliget,  saa  (ogsaa)  folkeslagene  skal  erkjende* 
at  jeg  er  Jahv^,  den  guddommelige  majestaet  OS^)  i  Israel  (£s. 
39  7»  cfr.  Sal.  7S41).  —  Og  som  hans  guddommeUghed  er  ukram- 
kelig,  saa  er  den  tillige  mtHodstaaelig  1  sin  magtfyUe.  At  Jahv^ 
er  '^S^^  er  i  Sal.  991  det  korte  odtryk  for,  at  han  »har  taget 
kongemagten,  saa  folkene  skjielver,  .  .  saa  jorden  vakler,  •  .  vid- 
dig,  ophmet  over  alle  folkeslagt.  Han  viser  sig  ^z^^,  idet  han  — 
i  knusende  slag  mod  de  firsekke  angribere  —  viser  sig  stor  (Ex. 
38  tt);  cfr.  Jes.  40tif.,  Sal.  981.  9711.  89  it,  hvor  sammenhsen- 
gen  just  dvaeler  ved  hans  magt  som  den  enestaaende  nuegtige,  aller- 
guddommeligste  herre. 

Hvor  det  gjadder  med  Jordiske  sanser  eller  Jordiske  legemer 
at  komme  i  bermng  med  guddommen  selv  —  hvad  enten  nu 
denne  beroring  opfattes  krast  roaterielt  eller  vsesentlig  symbolsk  — 
vil  ukraenkeligheden  sige  det  samme  som  uHlHarmelighed.  Intet 
menneske  kan  (endog  bare)  se  Gud  og  leve  (Gen.  3 ass,  cfr.  Ex. 
20  If,  Deut.  5s4flr.).  Selv  Mose's  ote  vilde  ikke  have  taaU  mere 
end  det  afdsmpede  gjenskin,  som  var  tilbage,  efter  at  Gud  allerede 
havde  vendt  sig  bort  og  var  gaaet  forbi  (Ex.  331s.  tsC).  Og 
det  berettes  fira  gamle  dage,  for  den  hellige  ark  var  endelig 
anbragt  i  templet,  at '  mennesker  som  var  kommet  til  at  se  paa 
den  eQer  gribe  i  den,  var  faldt  dode  om  (i  Sam.  6if  f.,  s  Sam. 
6«if.),  eftersom  ingen  >kan  hoMe  ud  i  Jahv^  denne  bdlige  Gods 
naerhedc.  Naar  ahsaa  profeten  ved  sin  indvtdse  stededes  for  sdve 
den  himmelfke  majettiets  trone,  hvor  de  hinunelske  skarer  med  til- 
hyllet  aasjn  raabte  ^Dtrp  trrp  «rrp  » ti  allerheieste  grad  guddom- 
melige, blev  han  gtebet  af  raedsel  og  ansaa  sig  for  dcdsens  (Jes. 
6s  C). 

I  den  efterexilske  nutidsvirk^hed  hsendte  intei  saadani:  i 
kras  materiel  mening  var  der  ingen  som  r«Nrte  ved  eller  saa  GtuL 
Men  paa  en  kun  halvl  materiel,  men  hahrt  symbolic  maade  var 
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templet,  specielt  dets  allerhelligste,  Gtids  bolig,  hvor  menne^ket  kotn 
i  maiestietens  umiddelbare  luerhed;  didind  kunde  derfor  intet  men- 
neske  ustrtffet  komme,  —  uden  rent  undtagelsesni,  efter  Gudt 
egen  naadtge  indstiftelse,  den  person  han  havde  givet  dette  privi« 
legium,  og  forsaavidt  vedkommende  note  ftilgte  de  derfor  givne 
regler.  Og  kultusreglemes  naersagt  ligtigste  gnindprincip  var 
'•'Wp,  ai  sondn  roellem  det  almindelige,  profane  menneskeliv 
og  det  gttddommelige,  viede,  som  tilhorte  Guds  n«rhed,  hans  koltus. 
Men  jo  mere  tempelkultusen  prakttsk  iieet  tabte  i  betydntng  for  JMie- 
domroena  religiose  liv  (cfr.  senere  om  de  rituelle  former),  og  Guds 
naer%'ierelse  i  templets  allerhelligste  feltes  mere  symbolsk  end  krast 
materielt,  desto  mere  traadte  l>egrebet  uttlnaermelighed  tilbage  for 
begxebet  nkrmnkelighed.  Gud  er  blevet  v«sentlig  transcendent.  I 
bogstavelig  mening  namne  sig  ham  er  overhovedet  odenfor  menneskets 
raekkevidde;  og  i  den  mening,  hvori  mennesket  kan  merme  sig 
ham  —  i  bonnen  etc.  —  er  den  fromme  jode  ham  velkommen; 
kun  det  taaler  han  ikke,  at  nogen  kraenker  hans  majestaet. 

Denne  guddommelige  ukrsenkelighed  er  for  Jahv^  folk,  hans 
fromme,  en  kilde  til  tryghed  og  velsignelse,  samtidig  med,  at  den 
tillige  stiller  til  dem  ubnidelige  krav,  i  rituel  saavelsom  t  moralsk 
retning. 

Kun  i  overensstemmelse  med  hans  vilje,  i  lydighed  og  under* 
danighed,  kan  selvfolgelig  mennesket  nserme  sig  ham  uden  at  vaekke 
hans  mishag.  —  Forholdsvis  sjelden  bruges  dog  ifid^O^i  paa  saadanne 
steder,  hvor  tanken  dvseler  ved  den  moralske  side  af  denne  lydig- 
hed: at  Gud  ikke  taaler,  at  hans  moralkrav  bliver  overtraadt  (Sal. 
i5i.  24 1).  Dette  er  tilfaelde  nogle  gange  hos  forexilske  profeter, 
sterlig  Jesaja  og  Amos,  idet  forudsaetningen  er,  at  hvad  Gud  frem- 
for  ah  bryr  sig  om,  just  er  moralen,  saa  at  mennesket  ikke  foleligere 
kan  kraenke  hans  vilje  end  ved  at  overtnede  moralens  krav  (Am. 
4 1,  Jes.  6  ft.  It).  Dog  er  det  selv  hot  dem  paafaldende  sjelden  og 
indirekte,  at  Guds  »helligheds<  ukraenkelighed  sees  rettet  mod  de 
rent  moralske  kravj.  Saakdes  er  det  indirekte  forhold  tydeligt  i 
Jes.  5 It:  »hierskai|emes  Jahv^  bliver  h0i  ved  dommen,  den  maje- 
staetiske  (jtfdo')  Giid  viier  sin  tnajestst  ved  retfflerd«,  d.  v.  s.  ved 
itraf  over  de  trodsige  syndeie ;  det  er  som  roajeststsforbrydelse,  at 
synden  bliver   pio£uiation,   og  at  saaledet  Gods  mi^eatst  krwer 


piolanation,   <^  at 
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dens  tilintetgjerelse  (cfr.  8  it.  2911:  tnerkjende  for  qOdoS  ^frygie 
bans  guddom).  I  Am.  s?  er  der  tale  om  en  synd,  torn  i  speciel 
forstand  krenker,  profanerer  Guds  kultus,  saaledet  at  den  ligger 
paa  grsensen  mellem  det  moralske  og  det  rituelle. 

Mere  direkte  end  de  moralske  brcist  bliver  de  HimlU  for- 
gaaelser  en  Hgefrem  kraenkelse  af  bans  guddommelige  majMset. 
Og  bvor  der  er  tale  om  ritualet,  henspilles  derfor  ogsaa  byppigere 
paa  begrebet  qpdeS),  —  byppigere  i  kultuslovene  (saerlig  »He1lig* 
hedsloven«  I^v.  17  ff.)  end  i  salmeme  (sserlig  de  specielt  etbtske 
salmer);  verbet  ^^  Andes  overbovedet  ikke  bnigt  i  Salmemos  bog. 
—  Selvfolgelig  vil  dog  den  ethiske  bedommelse,  naar  den  er  frem- 
herskende,  gjere  sig  gjieldende  ogsaa  indenfor  ritualet.  Saaledes 
er  det  en  moralsk  synd  paa  rituelt  omraade,  som  Amos  (a?)  for- 
dommer  som  en  » profanation  af  den  guddommelige  majestxts  navnc 
Og  |)aa  lignende  maade  bar  moralen  fremtnedende  plads  indenfor 
belligbedskravet  i  Sal.  7841,  I^v.  191.  aisf.  DerinKxl  t«nkes 
der  alene  paa  ritualbudene  i  steder  som  Kx.  aas»,  Iie\'.  iiiif.. 
Num.   1540,  Mai.  1  it.*) 

Ganske  saerlig  falder  selvfolgelig  afgudsdyrkelse,  —  saavelsom 
ogsaa  gudsbespottelse  og  alslags  sacriUgium  —  ind  under  maje- 
stsetsforbrydelsens  kategori.  Og  til  sakrilegiet  borer  ikke  alene 
tempebran,  men  hvilkensombelst  for  Gud  knenkende  misbandling  af 
det,  som  er  bans,  saaledes  at  bans  sere  derved  bliver  forringet. 
Enbver  slig  aerekrtenkelse  opvaekker  den  uknenkelige  majestiets 
vrede,  ja  bans  ^-k,  lidenskabelige  nidkjterbed.  Dette  udtryk  an- 
vendtes  fra  gammel  tid  af  om  Jabv^  (Kx.  3411.  aos,  Jot.  34  iv, 
Nab.  1 1,  Deut.  4 14.  6  is)  som  den,  der  i  briendende  vrede  baevner 
enbver  kraenkelse.  Og  leiligbedsm  bruges  det  ogsaa  i  jodedom- 
mens  tid^  bans  nidkjaerbed  braender  som  tId  (Sal.  79  s.  7  8  m)  mod 
bans  folk,  naar  det  kraenker  bam,  og  til  baevdelse  af  bans  egen 
aere,  bans  tempelgrund  og  land,  naar  det  bliver  kramket  dg  for- 
agtet  (Zak.  i  u.  8t,  Jo.  a  it).  »Jabv^  drager  ud  som  en  krigibelt, 
aom  en  kriger  aegger  ban  sin  kamplyst  C^*^),  ban  raaber  og  skri- 


^  De  helliglieds*  og  renbadskniVf  torn  sliUct  til  Jalivte  froauae,  og  i  det  bele 
begrebet  qOdel,  aaTendt  pu  BMniietker  etc,  nea  vi  fcfvrift  betiagia 
naiere,  naar  vi  tencre  btkandler  gadsfiorboldets  an  og  Ibnaer. 
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ger,  riser  tin  Ttelde  mod  sine  ftender<  (Jes.  4s  i»).  Den  eiendoim 
rodige  kraft  i  foretdllingeD  fiuidt  sit  udtiyk  i  billedets  sterkt  per* 
•onlige  og  anUiropomorftsliske  fanre. 

Hedningemes  widertrykkdse  tf  luuis  folk  (de  ugudeliges  og 
lig<Ryl<liSM  haan  og  onderkuelse  overfor  de  sirengt  gudfrygtige) 
var  i  og  for  sig  en  krKnkdse  af  Gttd»  et  sacriiegium.  Og  saalede^ 
indeholdt  bevidstheden  om,  at  Jahr^  var  qfiM,  for  den  fromme 
roenighed  tiUige  den  rigeste  tryghed,  trost,  lykke,  >tht  Jahv^  er 
vort  skjold»  (sdve)  Israels  guddommelige  nia}est«t  er  vor  konge« 
(Sal.  89  If.  1031,  belyst  gjennem  v.  tK.  234).  Mod  (lendemer 
som  har  edelagt  Gods  by,  forkyndes  tilintetgiorelse  til  straf  for,  at 
de  >har  fraekt-  reist  sig  mod  Jahr^,  mod  (selve)  Israels  guddomroe' 
lige  majestsstc  (Jer.  jost.  Jes.  37  ss);  det  er,  idet  Jahv^  tilintetgjer 
Ctog,  at  han  »vi9er  sin  guddommelige  majestset  paa  ham«  (1*^. 
3Sif;  NO.:  >helliger  mig  paa  digc!>).  Derfor  har  de  fromme  at 
grand  til  af  fokh  hjerte  at  » prise  bans  guddommelige  navn<  (Sal. 
1031,  dr.  3311.  iiif.  7itt)  saavel  som  i  nuden  at  paaheraabe 
sig,  at  han  er  qildo!  (as4f.).  Ja,  endogsaa  den  angrende,  bod* 
fierdige  jede  kan  under  sin  stralUdelse  trBste  sig  med,  at  Gud  er 
qfldi^l  (Jes.  4114  etc.).  De  ydmyge  og  underdanige  erfarer  maje*' 
ststens  naade  (Jes.  5711;  cfir.  senere  om  ydmyghedens  plads  i  det 
religiose  gudsforhold);  og  idet  han  paa  heriig  maade  ffirer  dem 
hjem  fra  adspredelsen  og  giver  dem  aere  og  lykke,  *viser  han  sjn 
guddommelige  majestset  paa  demc  (Es.  2041.  tSuL  3611). 

Naar  Jesa|a  og  Deutero-Jesaja  om  Jahv^  brager  navnet  ^doi 
jiiriVHf  Israels  guddommelige  majest«t,  er  det  just,  fordi  dette 
navna  to  ord  i  sig  samler  kjernen  i  det,  den  ene  som  den  anden 
af  dem  havde  at  forkjmde:  han  er  majestsHen,  den  over  ah  andet 
opheiede  og  ukrsnikelige  —  dette  tolket  som  en  diidsdom  baade 
over  de  letsindige  og  syndige  israelitcr  og  over  de  indbiklske  og 
piobne  ftemmede  erobrere,  som  en  forjaettelse  for  den  fromme  rest 
(Jesaja)  '—  og  senere  baade  som  et  udtryk  for  bans  absoluter 
ukrseakdige  magtfyide  og  som  et  pant  paa,  at  han  allerede  for 
sin  egen  lares  ikyM  vil  berlig  g^enopiette  Israel  (DeuteroJesaja). 
S«rlig  hot  Deoteio-Jesaja  ligger  der  vaegt  ikke  alene  paa  ^fddl, 
men  ogsaa  paa  genhiven  jihiM. 
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Begrebet  ^^^  er  iniidlertid  tngenlunde  udtemt  ved  disse  to 
momenter:  ukraenkelighed  og  magtfylde;  sntrere  er  disne  at  op- 
fatte  Bom  de  mest  freintncdende  ytringer  af  guddommdighedeii. 
Dette  viser  sig  ogsaa  deri,  at  begrebet  tilHge»  ialiald  til  en  vis 
grad,  bar  andre  sider.  Dets  etbiske  indhold  maa  ganske  vist  ikke 
'overvurderes*);  men  det  orafatter  dog  tydelig  ogsaa  den  gnddomme- 
lige  trofastbed  og  naade.  Hans  ignddomsordc  (^^^  "^  er  som 
saadant  ubrodeligt  og  trofast»  en  tryg  gmndvold  for  abrahams«t- 
tens  velsignelse  (Sal.  10541,  cfr.  33  ti.  124  f.)*  Og  bans  gnddom* 
melige  overlegenbed  viser  sig  tilltge  deri»  at  ban  ikke,  som  et  men* 
neske,  lader  sig  rive  roed  af  oieblikkets  beftige  vrede,  men  sdv  i 
vredens  stund  bar  plads  for  overbeg,  ja  for  medfolelse;  »tbi  Gnd 
^r  J^K  <%  ^^^^  ^  menneske,  den  guddommdige  i  din  midtec  (Hos. 
im;    cfr.  i  Sal.  103  den   naere  sammenbaeng  mellem  v.  1  og  t). 

llii  selvfolgelig  /r  bans  egen  guddom  i  overensstemmelse  med 
det  ideal,  som  den  stiller  som  krav  til  det  menneske,  der  som 
c**^  skal  faa  nxrme  sig  bam.  Selvfolgelig  er  bans  ukraenkelige 
majestaet  ogsaa  etbisk  foldkommen.  Disse  fomdsietninger  er  bek 
ud  bestemmende  for  gudsbilledet.  —  Og  ganske  vist  faar 
^"^  sin  naermere  bestemmelse  af  den  gamle  pagts  gudsbillede 
i  det  bele.  Q(lddS  bWver  i  det  beletaget  ••  guddommelig  (isvaerge 
ved  sin  guddom «,  Am.  41,  Sal.  89M, 'sv«rge  ved  sig  selv  Am. 
611).  —  Alligevel  er  det  fremfor  alt  den  opboiede>  nkraenkelige  magt* 
fylde,  som  naermest  og  byppigst  frembieves,  naar  G.  T.  benytter 
dette  ord  om  Gud,  og  den  frembieves  fortriiisvis,  ikke  som  saede* 
lig  majestaet,  men  som  kultisk  exklusivitet,  som  ikke  taaler  nogen 
lerekrtenkende  profanation  af  gndsdyrkelsen.**) 

Som  qddd!f  guddommelig  majestKt,  er  derfor  Gud  fremfor* 
alt  <^^,  gjenstand  for  bievende  lerefrygt,  lerefrygtsfold  kultus  (cfr. 
senere   om  betydningen   af  tgudsfrygt*   i  G.  T»).     >Hans  navn«» 


*)  Dcnne  hit  Titer  tig  ftcaideltt  at  ligge  acr  —  tom  en  islge  af  dea  be- 
tydiiiiigtotcff|Miig,  Mm  ifolfc  kHsUiMioninicii  er  fofcgtart  msdl  begisbtt 
heUigbed. 
**)  Sssledet  bliver  det  Ibrkbfligt,  at  dkt  vsttntlig  tibvannde  aytsHiMeiitlige 
Wgreb  SyuK  tr«der  i  its  h&k  gnd  tilbsge  i  N«  T.  Dette  vOde  rmm 
gasdefoldt,  om  oidet  bavde  i  veriig  gnd  betegnet  dea  etbfake  fiddkooMie, 
mea  er  tbrttaeellgt,  iMar  det  betegaer  dea  valdige,  over  alt  jerdiik  ksvede 
berre.    K.  T.  forkynder  laa,  at  iteaae  (nddife>  Gad  er  >4rr  i  KriMM  JeM. 
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hans  aabenbarede  viesen,  er  qOdo!  og  9i(Hra\  guddotnmeligt  og 
aerefirygtindgydeiide;  visdommens  bedste  fnigt  er  (derfor)  gudsfrygt 
(Sal.  iiiff.,  cfr.  99s. s.f.  89 M,  (len.  2811  satnmenlignet  med 
Ex.  3*). 

-  Exkurs,  For  vor  forstaaelse  af  den  jediske  menigheds  reli- 
gion er  del  selvsagt  uden.  betydning,  hvad  udtrykket  w**»?  oprinde- 
lig  bar  betydt.  —  Ordet  viser  den  paafaldende  besynderligbed,  at 
det  betegner  luuide  guddommen  selv  og  det,  som  tilhorer  guddom- 
men.  Man  bar  vanligvis  taget  sit  odgaogspunkt  i  dets  anven- 
delie  om  mennesker  og  d]rr»  10m  tilberer  guddommen  og  er  afson- 
dret  fra  almindelig  brug.  Dette  sidste  moment  var  overmaade 
sterkt  fremtnedende;  thi  det  profant  urene  saavelsom  det  hellige 
blev  tillagt  en  eiendommelig  smittende  magt,  og  det  gjaldt  at  bolde 
et  skarpt  skille  roellem  det  hellige  og  det  urene,  forat  det  hellige 
ikke  skulde  blive  profaneret.  Det  hellige  nuuitte  derfor  holden  skilt 
fra  det  alroindelinge  liv. 

Det  sproglige  udgangspunkt  blev  saaledes  det  negative:  af- 
sondret  fra  profan  brug  (saal.  frenndeles  i  Ctesenius-Buhl,.  i4de  op- 
lag);  sekundier  blev  ordet  altsaa  anvendt  om  Gud  soni  den  util- 
mermdige.  frygtelige,  som  ikke  taaler  profanation.  Imidlertid  er 
det  psycbologisk  urimeligt  at  taenke  sig  dette  epitheton  omans  om 
Oud  (gttdeme)  afledet  sekwidart  af  en  betegnelse  for  det,  som  til- 
borer  bam  (dem).  Og  selve  det  negativt.  abstrakte  begreb  taf- 
londret  fra  det  almindelige«  er  i  og  for  sig  et  uhaturligt  udgangs- 
punkt for  forhistoriske  tiders  alt  andet  end  al)strakte,  tvertimod 
yderst  konkrete  begrebsdannelse ;  det  kommer  ogsaa  i  mod<tnd 
med  de  aemitiske  sprogs  e|[et  ndnesbyrd:  >ren€  og  yuren*'  er 
l)egge  positive  liegreber;  og  •",  ^J'?  losgive  til  almindelig  brug,  er 
snarere  det  negative  begreb,  ^*^  det  tilsvarende  positive. 

Det  modsatte  udgaugspunkt  maa  %'sere  det  rigtige:  fra  an- 
vendelsen  af  roden  ^^^  om  Gud  til  dens  anvendelse  om  det,  som 
tilhorte  ham  og  derfor  var  reserveret.  afsondret  fra  profan  brug. 
Denne  begrebsovergang  faldt  detto  lettere,  fordi  forbindelsen  mel- 
lem  guddommen  og  dtsse  steder,  persone'r,  ting  for  den  naive  op- 
fatning  staar  som  langt  mere  substantiel  og  fysisk  end  senere: 
guddommen  er  i  en  eiendommelig  substantiel  sammenhseng  med  dem. 

Endnu  i  Israels  senere  tider  er  jo  dette  til  en  vis  grad  til- 
iieldet  m.  h.  t.  templet;  men  end  mere  gjielder  det  samme  tidligere. 
Ifolge  GenctisV  fortaelling  om  Betel  (2811)  var  dette  —  ogsaa  uan- 
ae^  kultusen  —  det  hellige  sted:  den  som  itraf  paa«  dette  sted 
og  Ilk  den  hellige  sten  til  hovedpude,  ban  fik  se  hlmmelporten, 
himmelttigen;  og  den  som  if.  i  Sam.  6t  i  skyndingen  greb  i  ar- 
ken  for  at  itelte  den,  da  den  bokh  paa  at  vaelte,  ban  blev  rammet 
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af  Jahves  doddige  slag,  ganske  ligedan  soni  om  han  ha%'de  med  xit 
legeme  eller  sine  sanser  rort  ved  Gud  selv.  Paa  belt  naivt  kultur- 
trin  vil  man  vsere  tilbeielig  til  at  opfatte  dennc  sammenhieng  mel* 
lem  guddommen  og  del,  som  staar  i  forbindelse  med  den,  som 
ikke  Aandelig  og  ideel,  men  substantiel  og  real  (jfr.  om  opfattelsen 
af  navnet  ovenfor  $$  3  og  7).  —  I>et  guddommelige  forestilles, 
ogsaa  det,  uvilkaarlig  materielt,  saa  at  sige  som  et  flutdum  af  hem- 
melighedsfuld  art  (srolgn.  forestillingen  om  ^T^),  der  strommer  o%'er 
ogsaa  paa,  hvad  det  kommer  i  berorelse  med.  Sporene  efter  en 
sltg  forestilling  forefindes  fremdeles  i  G.  T.s  kuhuslove  m.  h.  t. 
det,  som  er  viet  (>helligt«)  gjennem  berorelse  af  det  guddomme- 
lige, saavelsom  m.  h.  t.  det,  som  er  gjort  urent  (I^v.  611.  ih  f.  og 
1 1 81  f.).  Ypperstepresten  maa  derfor  vaske  sig.  baade  naar  han 
iforer  sig  de  hellige  klseder,  for  af  fjeme  det  urene,  og  naar  han 
atter  afTorer  sig  dem,  for  at  fjeme  det  guddommelige,  inden  han 
kan  gaa  tilbage  i  det  daglige  Itvs  samkvem  (161.  ti,  cfr.  ogsaa 
•A.  fn.  Num.  197.10).  l)enne  nain  fysiske  forestilling  om  det  gud- 
dommelige finder  man  i  klassisk  form  nden  om  paa  lave  kultur- 
trin,  f.  ex.  paa  Polynesiens  ecr,  hvor  sligt  kaldes  tatn.  At  en 
ting,  en  person  er  tabu,  nl  sige,  at  den  staar  i  forbindelse  med 
overmenneskelige  magter,  saaat  man  ikke  maa  rore  ved  den,  idet 
man  ellers  udssetter  sig  for  deres  haevn;  der  udla^der  sig  ligesom 
en  odelaeggende,  overmenneskelig  magt  oi*er  den,  som  rorer  dem. 
I  religionsvidenskaben  er  da  dette  udtr}'k,  tabu,  ble%'et  den  gjftngse 
betegnelse  for  denne  art  af  »hellighedf.  —  Et  saerlig  tydeligt  %id- 
nesbyrd  om  en  tilsvarende  »helligheds€  forestilling  er  be^-aret  i  det 
hehraiske  sprog  i  udtrykket  ^7^.  Roden  C*"  betegner  i  arabisk 
det  viede,  hellige;  men  paa  hebraisk  anvendes  den  kun  i  forbin- 
delse med  den  aeldgamle,  eiendommelige  skik  at  ne  krigsbytte  etc. 
til  Jahv^  saaledes,  at  det  dermed  var  bestemt  for  tilintetgiorelse 
{cfr.  romernes  devotio).  Her  har  xi  altsaa  en  form  af  »hellighedc, 
hvor  forbudet  mod  menneskelig  anvendelse  er  absolut,  og  hvor 
»hellighedens<  magt  til  at  smitte  og  udlade  sig  traeder  saerlig  sterkt 
frem  (Josva  6  is.  7  it). 

Naar  vi  tager  hensyn  hertil,  bliver  det  let  at  forstaa,  at  det 
selvsamme  udtryk,  som  betegnede  det  guddommelige  selv,  samtidig 
kunde  betegne,  hvad  der  var  viet  til  eller  tilhorte  guddommen. 
Ligetaa  let  forstaaeligt  bliver  det  ogsaa,  at  dette  udtr)'k  sserlig 
accentuerede  guddommens  utilniermdighed,  saavelsom  de  nede 
tings  afsondrethed  fra  alroindelig,  profan  brug.  Dette  var  altsam- 
men  oprindelig  €n  og  samme  forestilling.  —  Og  tillige  er  det  be-^ 
gribeligt,  at  udtrykket  betegnede  ikke  bare  nogen  enkelt  side  ved 
guddommen,  men  *  det  guddommdige  selv  —  tpeddt  efter  dets 
hemmdighedsfulde  viesen  eller  substans,  det  frygiindgydende,  for- 
faerdelige;    thi  ifelge  den  oprinddige  opfatning  var  det  jusi  selve 
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clette  guddomineKge,  som  forefandtes  ogsaa  i  de  guddommen  til- 
horende  penoner  eller  ting  og  gjorde  dem  Ubo.  —  Rndelig  for- 
staar  vi,  hvoribr  begrebet  qOdei  altid  btev  staaende  i  saerlig  Katn- 
menhaeng  med  koltuseit;  det  vil  jo  kmi  Mgt,  at  sprogbrugen  for 
MuiTidt  var  meget  konserrativ,  seW  otn  guddomsbegrebet  var  blevet 
a  ganske  vaBaentKg  andet ;  thi  tabuforestillingen  herer  ifolge  sagen» 
natur  sammen  med  kultusent  Meder  og  gjenitande  og  viede  penoner. 


c.  Til  Jahv^  guddonunelige  majettct  svarer  udad  guddom- 
mens  ftraaknde  heriighed»  "^^^  Jes.  6t:  i  bans  himroelske  hel- 
ligdom  raaber  alt  trefokl  guddommelig,  ^^i^,  medens  bans  "^^^s 
fylder  den  bde  verden.  Smlgn.  hermed  det  tynonymt  sted  Sal. 
i9f:  >i  bans  helligdom  raaber  alt  "^^^^c. 

'^'is:,  8om  bniget  ligesaavel  om  mennetker»  torn  om  Gud, 
bar  ifelge  tin  forskjetlige  anvendelse  en  paa  mange  maader  afaen- 
dret  mening.  Men  lom  regel  dvieler  ordet  fortrintviii  ved  det 
ydre  ndtryk,  den  ydre  antiedigbed,  tom  svarer  til  magt,  rigdom, 
berrev«lde:  agtelse  og  acre,  pragt  og  berligbed.  —  Den  guddom- 
melige  majestaet  aabenbarer  sig  i  berligt  straalende  og  blsendende 
lysglans.  I>enne  lysglanf  er  bans  ''"'^t  4o|d»  bans  majestaetiske 
jrdre  tilsyneladelse,    bans  guddoroivaelde  i   dens  ydre  aabenbarelse. 

En  naiv  natursymbolik  ligger  ber  til  gnind.  I  lynilden  ser 
mennexket  Guds  pile  (Sal.  77 1$\  i  regnbuen  bans  bue  (Gen.  9  it  (.), 
i  tordenskraldene  bans  sterke  tale  (Sal.  a9tir.,  cfr.  Am.  it),  i  hele 
Qveiret  bans  bragende  naervterelse.  Hvor  fremtraedende  en  plads 
denne  anslroelse  i  sin  tid  bar  bavt  i  Israel,  fremgaar  paa  forskjellig 
maade  af  sprogbmgen;  saerlig  findes  tordenvdrets  faenomener  regel- 
maessig  anvendt,  naar  der  skal  gives  en  poetisk,  malende  skildring 
af  Guds  komme  til  dom  og  til  Mat  (SaU  iStf.  5ot.  97 tf.,  cfr. 
Ex.  19  If  f.).  Selv  bor  ban  i  en  utilnatmielig  lysglans  (Sal.  104 1» 
Es.  1 4  f.),  indbyUet  i  skyer  eller  rog,  bvoraf  lysflammeme  glimter 
frem  (Jes.  64,  Ex.  S4itf.,  Num.  9it»  1  Kong.  811).  —  Denne  i 
skyer  hyOede  ild,  torn  viser  Gtids  naervatr,  natmes  tom  bans  kobod 
(Et.  16 It.  40s«»  I  Kong.  Sitf.,  Ex.  ist.  iitt  f.). 

laiedetfbr  at  tage^  at  Gud  bor  i  templet,  kan  man  ogsaa 
sige,  at  Guds  MbOd,  berligbed,  bor  der  (Sal.  s6t,  cfr.  Ex.  t4itf.)» 
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ligedan  sotn  vi  ovenfor  modte  det   udtryk  at  haiiH  ftavft  bor  der  t 

Men  Guds  majestietiske  aabenbarelse  viaer  sig  ogiaa  i  natu- 
rens  undere  (Sal.   191)  og  historiens  store  tildragelser  (7  a  it).    Lya-  1 

glansen  var  ganske  vist  usynlig  i  nutiden;  men  det  samme  var  jo  ^ 

i  virkeligheden  tilfaeldet  endog  i  templet;  de  poetiske  btlleder  af 
den  var  jo  —  hvad  nutiden  angik  —  kun  poetbke  tegn  for 
det  usynlige.  Idet  Gud  gjor  undere  for  sit  folk,  aabenbares  bans 
herlighed  (Jes.  406).  Maalet  for  troens  bon  og  haab  er»  at  bans 
'1^32,  herlige  guddomsmalesttet  skal  fylde  al  jorden»  erkjendes  af 
alle  folk  (Sal.  57t.it.  79  it.  961.  to2  is).  Og  ah  opfordres  til 
at  yde  bam  "^^^s  s  den  bam  tilkomroende  itrr  (99 1  f.  t).  Thi  ban 
er  TDSn  "pTS  »(j|en  berlige  kongec  i  absolut  mening  (24 1  f.)  iden 
heiiige  Gud<  (19 1). 

10.  For  specielt  at  udtrykke  Guds  berrevaelde  —  dog  tillige 
med  tanken  paa»  at  Israel  bavde  den  lykke  at  bave  bam  til  berre 
og  beskytter  —  blev  brugt  som  betegnelser  for  Gud  en  nekke  ord» 
som  ligefrem  betegner  bam  som  herren. 

Saadanne  ord  er  bos  de  forskjelligste  semitiske  folk  tildeb 
blevet  ligefremme  gudsnavne.  Dette  frembyder  sig  som  et  af  de 
mest  ipinefoldende  eiendommelige  track  ved  semitisk  religiositet» 
sammenlignet  f.  ex.  med  den  indogermanske.  Og  det  synes  ved 
forste  oiekast  at  vidne  om  en  sserlig  streng  oplattdse  af  guddom- 
mens  despotiske  magt,  som  tberrec  over  sine  C^l??»  sine  >t|enere< 
eller  »trsellec.**)  Imidlertid  maa  der  ikke  laegges  for  meget  i  dette 
udtrykssaet.  Ordene  >berre€  og  »4enerc  (»tr8el<)  bavde  i  semitisk 
talebrug  en  •  vid  anvendelse.  Naar  nogen  tiltalte  sin  overmand, 
siger  ban  ikke.  »duc  —  >jeg<;  men  ban  siger:  >min  berrec  — 
tdin  ^enerc.    Selv  overfor  en  fader  eller  en  broder  forekommer 


*)  Of  Ugesom  vi  ma,  at  »ii«Tiict«  lor  tenetVy  aeagitelig  tnuiisotiMlMiultttiske 
tider  Uev  en  omskrifMide  betegneltt  kii}tlk<fk  tdv,  tasMet  Uer  da  ogtM 
—  i  cfid  stOTK  adsinekaiiic  —  haa§  »herlighedt  (TOS  —  dlcr  det  tyao- 
nyne  ^^D  (let  tainne.  Omtreat  i  tuune  Msntiig  bfugttt  dcnunt  imI- 
Irykkket  rip$^  Mai  onskrimfaif  Ibr  Jsbv^ 

^   Snlgn  C  F.  Tiele  Giibrd  lectaret  I  (paa  tytk  aadcr  titelca:    Eiiileitiii« 
ia  die  RcligkHitwiiMMcluA  I)  6. 
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dennc  tiltak  (Gen.  jim,  Num.  lan).  En  gammel  trtbiak  digter 
nger:  ^jeg  er  inin  gjsests  trael»  saalaenge  han  er  hos  mig;  men 
odenfor  dette  findes  der  intet  spor  af  tnellen  i  min  natur.«  Saa- 
ledes  var  tiltalen  iherre*  ganske  selvfelgelig  overfor  oversanselige 
vaesener  og  kan  i  og  for  ng  IndehoMe  en  svagere  forettilling  om 
overroiegtig  guddommeiighed  end  indogermanske  benaevnelser»  der 
oprindelig  betegner  gudeme  som  de  »himmelske«,  saaledes  8om 
deva  (Sanskrit)  >  de'9$  flatin).  Det  er  heller  ikke  tilfeldet,  at  disse 
•herrec-betegnelser  for  de  semitiske  religioner  som  helhed  betegner 
en  saerlig  sterk  folelse  af  guddommens  herrevselde.'*')  Men  ganske 
vist  er  dette  saa  hos  jodeme. 

Af  disse  betegnelser  for  »herre«  er  vistnok  ^??  den,  der  i 
de  semitiske  religioner  hyppigst  bliver  anvendt  som  gudsnavn;  aaA 
i  babylonisk  (betj,  bl.  a.  om  Marduk  (»Bel  i  fiabylon«  i  de  apo- 
kryfe  tilkeg  til  Dan.),  saavelsom  hos  fonikeme,  bl.  a.  i  de  kjendte 
ntLvne  Hannibal  og  Asdnibal  (^5^2n  cfr.  hos  Israel  n^-^n;  bratr 
cfr.  •■^^■C).  Hyppig  Andes  ogsaa  75^;  saaledes  bar  Tynis'  ba'al 
navnet  mtlkari  (rrpr:  d.  y.  s,  *^*k  V«,  byens  konge).  (Jgesaa 
1^;  i  den  grad  var  dette  blevet  det  faste  fonikiske  navn  for 
guden  Tammu2,  at  *Ad(t}pt^  (» ''t^})  stod  for  gnekeme  som  guden» 
egennavn.     Andre  synonymer  findes  ogsaa,  om  end  ikke  hos  Israel. 

a.  AUe  de  naevnte  ord  havde  derimod  faaet  anvendelse  hos 
Israel,  som  betegnelse  for  Jahv^.  Ba^(U  (vanligvis  med  en  genKiv 
til  niermere  bestemmelse)  synes  at  have  vaeret  det  vanlige  guds- 
na\'n  i  de  kananitiske  byer  og  bygder.  Det  var  altsaa  dette  navn, 
som  ved  indflytningen  sterkest  paatnengte  sig  israeliteme  (cfr.  Gamle 
helligdonmie,  s.  167  flf.).  Og  i  laengere  tid  bnigte  de  ^3r2,herre^ 
ogsaa  om  Jahv^.  Dette  sees  klart  af  en  del  personnavne,  sammen* 
satte  med  •^,  som  findes  blandt  Sauls  og'  Davids  naermeste  etlinge; 
'^eS^,  Sauls  sen  og  ^V!Vf  Jonathans  sim  (begge  navne  betyder: 
herreiis  haandgangne  mand),  ^i^.'-t^'f,  en  sen  af  David  (0:  herren 
ved);  hertil  kan  ogsaa  fines  ^?T!,  et  andet  navn  paa  Gideon  (oi 
herren  stride). 


^  Cfr.  aavcaddtta  af  betegndtcr  torn  acftecA  og  mOT  (or   >helg«iienit«  i 
dtt  aavsefcada  Syrisa  (Cartiss:    Urwnititcke  RcUgioii  im  Vdlkstebtn  det' 
katt,  Oftealt,  de  ■•  3^9  safRta  siedar. 
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Men  under  ktmpen  mod  sammringen  med  kananitiMk  kulta% 
delte  ordet  *lfa^ah  skjaebne  med  den  kultus,  det  naermest  reprae- 
senterede  og  blev  stemplet  som  betegneltte  for  >afgudc  {/or/.:  AmoK» 
s.  a2  f.)*     Saaledes  blev  ordet  aldrig  senere  anvendt  om  Jahv^. 

Ja  efterhaanden  tog  jedeme  anMod  ogsaa  af  de  ovenfor  mexnte 
pereonnavne.  Og  if.  Hos.  217  (NO.:  19),  gi^vilde  de  tilxlut  ikkc 
cngang  udtale  navnet  ^^,  men  forandrede  det  i  gammeltestament- 
lige  texter  til  s"^,  »HkjaendseU,  saaledex  at  dette  ord  ligefrem  er 
sat  ind  i  texten  i  Samuelsbogeme,  hvor  nu  de  samme  navne  lyder: 
ISItoSet,  MefiltoSet  og  JevffltbeSet  —  kim  at  kong  l>avid.s  egen 
Mtn  ikke  kundc  skamskjsendes  paa  denne  maade:  i  ham*  navn  satte 
man  stiltiende  -?^  istedetfpr  ^5^,  saa  Aan  kaldest  'Elj^dd^,*)  Men 
og9aa,  hvor  seU'e  texten  blev  urort,  Iseste  man  ^skjiendselc,  hvor  der 
5tod  ^^.  Saaledes  har  den  alex.  overs,  mange  steder  faaet  hon- 
kjcmsartikel  foran  Bwd  (saaledes  ogsaa  Rom.  1 1 1).  -^  Dette  ud- 
tryk  for  fherre<  bnigtes  altsaa  aldrig  af  efterexilske  joder  om  Jahv^. 

b.  Ikke  fuldt  saa  ilde  gik  det  ordet  T^,  konge.  Dette 
var  i  de  seldre  tider  ikke  synderlig  brugeligt  i  Israel  som  guds- 
navn,  —  vistnok  af  den  gmnd,  at  kongedommet  ikke  var  tradi- 
tionelt  i  Israel  (Dom.  8ts,  1  Sam.  12 it;  (tl.  Helligdomme  s.  125). 
Men  i  den  utr/gge  tid,  da  nordriget  var  odelagt  og  sydriget  blev 
assyrisk  lydrige,  da  gudsdyrkelsen  blev  febrilsk,  og  samtidig  mange* 
slags  fremmede  kultusskikke  fik  indpas  ((;i.  Helligdomme  s.  261  U 
268),  —  da  kom  ogsaa  navnet  1^  i  almindelig  bnig  i  fort>indel8e 
med  menneskeofringer  og  andre  uhyggelige  udenlandske  skikke 
(Jer.  32B5,  2  Kong.  2310,  I.e^'.   18  ti  etc.). 

Det  var  i  virkeligheden  ment  som  et  navn  for  Jahv^;  thi 
profeten  Jefemia  liegger  vaegt  paa,  at  menneskeoffeme  er  noget 
»som  jeg  (Jahv^)  ikke  har  paabudt  dem,  og  hvad  der  ikke  er  op- 
kommet  i  mit  hjertet  (Jer.  7ti.  19s  flf.).  Og  denne  indvending 
bliver  jo  meningslcvs,  hvis  ikke  hensigten  var  at  fakkis  Jahv^  ved 
denne  kultus,    altsaa  bringe  sin  hyldest  til  ham,   ikke  til  en  frem* 

*)  En  andeii  borttbrklaring  af  det  fcr  ttiiere  opfiitniog  »<niiigiWte,  at  X^ 
iMivaet  ibrekoauBer  i  hitiai  Ibrlifodtlte  j«tc  ned  gvdrfblkflU  b«4tu  imtxt  i 
tchrtCKodigliedtkAmpciiey  giver  lortKllinfeii  Doai.  6m  C  Define  Ibrkkrer 
Gideons  andet  navn  jntt  af  kampen  tmid  (o^aTedyrkehen,  idec  JeruVboM 
sprogiuidig  tolket  m  kan  airider  BMd  htCd. 
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med  gild.  —  Men  kuhiisen  var  dog  fremnied,  religlonsbUnderi. 
Og  derfor  stemplede  profeteme  den  torn  ba^aU-  d.  v.  s.  afguds- 
dyrkebe  og  bnendemerkede  denne  •mii^iiek*  som  en  tnden,  en 
ftemmed  gnd  (Jer.  yti.  191  IT.  etc.).  Senere  tider  bar  saa  ^-okali- 
serec  ??^  (LXX:  MalAx)*  ^^^  ^^  sandsynligvb  roed  disae  \-okaler 
bar  TiUet  hentyde  til  ^•*)  Dette  ble^*  dog  ikke  til  binder  for, 
at  den  naniiggende  betegnebe  »konge<,  ^,  efter  exilet  blev  brugt 
om  Jahvi,  dog  aldrig  mere  som  nogeti lagt  na^n  (aldrig  *^^9n  uden 
mermere  tilfiiielse),  men  kun  som  appellativ,  billedlig  betegnelse, 
et  epitbeton  til  verdensbeberskeren,  og  vaesentltg  i  poetisk  stil  (Sal, 
4St.  971  etc.). 

Det  er  klart,  at  forestillingens  indbold  da  er  at  bente  fra 
ordets  egentUge  og  mest  konkiete  anvendelie:  om  de  jordiske 
>kongerc.  Men  begrebet  »konge<  var  et  andet  i  oldtiden  og  i 
orienten  end  i  ix>r  tid. 

I  nyere  kritten  sprogbrug  bar  denne  betegnelse  sin  far^e  fra 
det  abiohite  kongedommes  ttd,  det  landsGMlerlige  regimente.  Vi 
t«nker  paa  den  konge,  som  (i  principet)  selv  bestemmer  alt  i  sit 
rige,  stort  og  smaat«  —  bvis  iHlje  er  lov,  bm  afgjorelse  bar  doms- 
kraft,  iom  :  sig  forener  udnvende,  dommende  og  lovgivende  magt 
og  (gjennem  sine  embedsnuend)  \*ed  beaked  alle^-egne  og  griber 
ind  i  alle  forbold.  Han  er  det,  som  er  udgangspunktet  for  det 
idealMUede,  vi  forbinder  med  ndtrykket:  Gud  erkonge,  —  forsaa- 
vidt  ri  med  xor  udviklede  abstraktionsevne  endnu  forbinder  noget* 
slags  konkret  billede  med  udtr>*kket. 

Det  billede  af  »konge4,  Israel  eiede,  var  viesentlig  forskjelligt 
berfra.  Og  det  undergik  selv  i  lobet  af  den  gammeltettamentlige 
historie  en  folelig  aendring.  —  Det  gammelsemitiske  nationale 
kongedemme  var  i  nrkeligbeden  indskrknket  (ofte  et  valgkonge- 
damme)  men  dog  tillige  saa,  at  kongens  personligbed  —  bans  sym- 
padii  eller  bans  %Tede  —  bavde  meget  at  sige  (Sal.  7  it,  ciuforfA 
Amoa  s.  47  1).  Kongens  opga%-e  var  (i)  at  vaere  fimrer  i  krig  og 
(t)  al  tdemmet  folket,   d.  v.  %.  gi\-e   kjendelser  og  tillige  paase 


^  Vokilcrae  spotter  ciikver  tpfogtig  fbrkUriag;  og  gadsaavnct  Ijrdtr  ovwmlt 
altefs  ffurifldl*  (ffiafft).  Ugadaii  fekakk  Asiarit  paa  bsbraitk  voksliMrtt 
rn^lfi/;  wMk  ogtM  kcr  fokaliMfcr  fabMntrat  bladct  ii'Jh^jijf. 
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dem  efterfulgt  (a  Sam.  151  A*.  141  AT.  i2i^«i,  2  Kong.  8ft  f.  4ttf.)- 
Hvad  man  ventede  af  ham  var  altsaa:  hjaelp  mod  fiender  og  i 
nod,  og  vise  domme  naar  man  stod  magtesloii  ovcrfor  uret;  saa- 
laenge  man  knnde  klare  sig  paa  egen  haand,  ved  slaegtens  hjaelp, 
traengte  man  ikke  kongen  —  og  onskede  ingen  indgriben  fra  ham 
{3  Kong.  4itf.)*  —  At  Gud  var  konge,  vilde  altsaa  sige,  at  han 
var  at  finde,  naar  man  trsengte  hans  bistand.  Og  under  saadanne 
omstendigheder  var  at  finde  som  en  vaeldig,  personlig  roagt.  Deri- 
mod  omfattede  foresttllingen  ikke  den  fegelmfessige,  landsfaderltge 
orasorg,  heller  ikke,  at  han  regeinuessig  holdt  oie  med  alle  ting. 
Og  skjont  selvfolgelig  Guds  vilje  var  lov,  saa  laa  ikke  heller  dette 
i  billedet,  eftersom  regjeringsformen  som  regel  var  temmelig  langt 
fra  despotiet.  Kun  at  han  gav  vise  afgjorelser,  hvor  menneskene 
stod  fast. 

Ikke  lidet  anderledes  var  den  kongemagt,  som  den  efterexil- 
ske  menighed  havde  over  sig,  —  storkongen  i  det  persiske,  det 
segyptiske  eller  seleukidiske  rige.  —  Hans  regimente  yar  fremdeles 
ligesaa  personligt,  forsaavidt  som  kongens  personlige  sympathi  eller 
vrede  havde  lige  stort,  ja  betydelig  storre  raaderum.  Men  det 
allermest  fremtraedende  og  nye  traek  ved  kongedmnmet  var  kpngens 
uoverskuelige  magt,  som  omspsendte  riger  og  lande  allevegne,  cfr. 
Sal.  971.  487,  hvor  vkonge*',  bnigt  om  (>ud,  vil  sige  storkongen 
(48  s),  al  jordens  store  konge  (47  s).  Og  som  bans  magt  feltes 
nsrsagt  uindskrsenket  i  udstraekning,  saa  var  den  ogsaa  uindsknen* 
ketp  autokratisk  indad;  ialfald  feltes  det  saaledes  af  de  folk,  som 
var  undertyungne.  Men  udstrsekningen  af  bans  magt  medfcirte  paa 
den  anden  side,  at  meget  kunde  gaa  i  svang  i  det  store  rige,  som 
ingenlunde  var  kongens  vilje.  Mere  end  for  traengtes  en  konge, 
som  »vrededes  hver  dag«  (Sal.  7  it),  om  rigets  styrelse  skulde  blive 
ttforstyrret  af  hofmaends  og  guvemerers  lyster  og  fienders  anslag. 
Og  selv  i  bedste  fald  var  der  mange  melleminstanser  mellem  en 
jode,  som  led  uret,  og  storkongens  majestaet. 

Disse  aendrede  forhold  aendrede  nedvendigvis  den  forestilting^ 
jeden  forbandt  med  udtrykket:  Jahv^  er  konge.  Den  6k  paa  den 
ene  side  nyt,  verdensomspttndende  omfang  og  paa  den  anden  side 
tillige  nye  skramker:  Det  faldt  deone  tid  naturligt  at  dvaele  ved 
Gods  regimente  som  verdenaorotpgndende.    Men  tiden  Uev  efter^ 

Nonk  tWokiffitk  tidstkrMt     1906.  3 
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hmanden  ogsaa  dlbeielig  til  at  forestille  sig  det  torn  Qernt  og 
dv«le  stadig  mere  ^*ed  englemagterne,  de  tallflse  hiimnelske  Taese* 
ner*  torn  ikke  alene  tjenle  til  at  forheiiige  guddomment  majestst, 
men  tilfige  mere  elkr  mindre  virkende  worn  metteminstanser  mellem 
God,  storkongen,  og  de  fonkjellige  jordiske  forhold.  Idet  forettil* 
lingen  om  hans  magt  og  herlighed  blev  udvidet,  meldte  sig  tiUige 
faren  for»  at  ban  praktisk  alt  for  meget  ikulde  Uive  den  uopnaae- 
Kge  og  Qeme.     Smlgn.  lenere  afsnit  VL 

c.  En  belt  fon»k)ellig  fkj«bnehavde  V^.  Dette  ord  havde» 
saavidt  ri  ved,  aldrig  indenfor  Israel  vcret,  som  de  foranncvnte, 
beslaglagt  for  ferdommelige  sjnkretistiske  eller  hedenske  ktdtusfor- 
mer.^)  Og  det  fik,  i  modsctning  til  dem,  en  rig  anvendelse  i  den 
jodiske  religion.  Viesentlig  som  et  malende  epitheton  bnigtes 
V*^^f  herren,  VWrteTr^i^  universets  herre.  Derimod  bnigtes 
formen  7^^)  meget  hyppig  som  el  gudsnavn,  i  ligbed  med  xwi 
»Vorberrec.  Efter  sin  ordmening  herte  }o  denne  form  (>min  herrec) 
bjemme  (i)  i  tiltalen  (ogsaa  folkets  tiltale)  til  Gud  og  (s)  i  profe- 
tens  forkjrnddse,  idet  ban  optneder  som  tjener  med  Guds  saerlige 
opdrag.  Saaledes  anvendes  den  ogsaa  byppigst  i  Gl.  T,  Kon  i 
enkdte  tilfaelde  Andes  ^^tUU  brugt  paa  en  maade,  som  viser,  at 
snUixet  bar  mtstet  al  mening  (i  Kong.  3 is,  Es.  ist  etc.,  cfr. 
Ges.-Kautfscb  $  135  q-  note).  Og  saaledes  Mev  det  anvendt  i 
senjatdedommen  —  ligefrem  som  den  mundtlige  gjengivelse  af  gods- 
navnet  ^i^^^  (cfr.  ovenf.  s.  8).  1  den  gr«ske  overssttelse  blev 
^SW  derfor  gjengivet  med  6  hvquk  —  med  udeUdelse  af  soffixet, 
som  derfor  ogsaa  er  odeladt  i  den  norske  gfengivelse  »Herrenc. 


^  Es.  8  u  B«vaes  Taamasdyrkeke  m.  h.  t.  Ud^  nKriMt  fir  adeUeggeUcn ; 
Mta  betuevadten  ytVH  nsvtiet  ikke. 
^  FtertaMbnaea  **3H||  er,  l^vad  men  mee  foradsstte  torn  tiltU«  (»tiii  lierre«) 
—  dl  en  heitsueende  (cfr.  Herlelslbnnen  Gen.  4Sa«.  24t.u,  SeL  4Sitt 
Gct^^Keatftck  $  IS4,  Q  H  Ug^kw  tU  Gnd.  Near  nbbineme  i  tihele  tU 
Gnd  Tokalisefer  ned  {flllMf ,  ken  dette  fonteeet  torn  et  Ibrtef  pee  et  nd- 
tfykke  det  fcnitideligire  lone^ld,  torn  i  denne  enrendelte  bldt  pee  oidet 
(negec  lignende  g^nlder  hoe  ee  om  ilierren«,  neer  dette  ofd  envendet  hel- 
tkMigom  Gnd).  Aft  de  derimod  i  tibele  ttt  et  menaedM  vokeKteicr  '^^ 
kaa  neppe  foikkree  enderiedee  end  tom  et  vitkeeHigt  peelwid  lor  meet 
•    mnUgt  eft  ekille  det  kdUfe  frn  det  piofue. 
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Paa  denne  nuuide  side  bltver  ^^^  i  den  jediske  mentghed  i 
^rkeligheden  egennavnet  for  Israels  Gttd» » —  det  for  mennesker 
tmgelige  egennavn;  i  tilgift  til  sin  appelUiliire  mening  fiur  uddyk- 
kec  denned  beholde,  hvad  suflfixet  havde  adult  Qg  jahw^^nMmH 
indeholdt:  stmrnenhamgen,  pagtesforholdet,  som  den  fedrene  God 
havde  til  Israel.  Ordet  var  ingenlunde  uelfent  son  tobstitat  for 
•det  hellige  navn.  Men  naturligris  blev  det,  som  gjsengs  egennavn, 
•en  forholdsTis  fanreles  betegnelse  for  gndsbilledets  indhoM.  Og 
jededommens  religiose  sprog  viser  den  samme  tilboielighed*  som 
•ethvert  personligt  religiost  Uv  bar,  til  at  finde  nye  Qg  derved  mere 
talende  udtryk,  enten  ved  at  hobe  op  de  gjsengse  udtryk  og  der- 
med  udmale  tanken  bredere  eller  ved  at  erstatte  de  gfsengse  fore- 
tstillinger  og  uddyk  med  nye.  Og  det  fiurvdose  *^ii4t,  ligesaavel 
^om  de  gamle  udtryk  for  »Gad€,  blev  derfor  i  senjededommen 
sudig  mere  aflost*  dels  af  sammensatte,  malende  betegnelser  (him- 
melens  gud,  himmelens  herre  etc.),  dels  af  appellativer,  s«rlig  ad- 
jektiver,  som  udmaler  Giids  vKsen  (den  heieste,  den  almsegtige,  den 
hellige  etc.). 

d.  Enkelte  af  disse  sterkere  udtryk  for  Gads  overlegne  her- 
skermagt  er  forovrigt  gamle  i  Israel  og  Andes  bragt  g{ennem  hde 
<ien  efterexilske  tid  som  poetisk  heitidelige  godsnavne.  Dette  gjsel* 
<ier  det  halvt  som  egennavn  brogte  .1^*^  genitiven.  f»^J*?^  og  det 
fonivrigt  sjelden  anvendte  ^.  Om  de  to  sidste  se  ovenfor  s.  15  f. 
^tXjdn  (den  ovre,  everste,  heieste)  kan  godt.  have  havt  an- 
vendelse  som  betegnelse  for  Jahv^  allerede  i  ttdlige  tider  (ligesom 
•det  paatrteffes  saaledes  hos  fenikeme;  ovenf.  s.  7).  Thi  han,  »Her- 
xenc,  var  jo  den  overordnede  og  hnieste. 

Men  saerlig  passede  ordet  i  den  tid,  da  jodeme  reflekterede 
over  og  dvselede  ved  tanken  paa,  at  Jahv^  var  herremes  herre 
•og  kongemes  konge,  godemes  god,  »den  hmeste  over  al  jorden, 
heit  hsevet  over  alle  goderc  (Sal.  97 1.  47$,  Deat  38  s),  altsaa  i 
•den  bevidste  monotheismes  tid.  Saaledes  Andes  ndtrykket  bragt  i 
•en  rsekke  salmesteder  og  tUlige  anvendt  i  bedningemes  tale  (Melki* 
-sedekepisoden  Gen.  i4isff.9  Jes.  1414,  Num.?84u).  Eodnu  kyp- 
pigere  Andes  det  bragt  i  sei^odedommens  [skriftert  saaledes  ogsaa 
i  Dan.  Altid  staar  det  oden  artikelt  halvt  som  egennavn  (Bmkr% 
^syntax  %  So  c). 

3* 
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Ordets  anvenddse  viter,  at  del  mlligevel  den  hde  tid  beva- 
rede  sit  appellative  betydningtindhokL  Heri  var  del  forskjelligt  (ra 
genitiven  fbH^M  (cfr.  ovenC  t.  16).  Og  felgen  var,  at  ditse 
to  udtiyk,  torn  efter  sin  appellative  metting  begge  pegte  paa 
Guds  verdensherredennne,  i  vor  tid  havde  faaet  et  saa  fortkelligt 
indhold,  at  tOfineben  ffcdTM  f«rte  jedens  tanke  hen  paa  Guds  fer^ 
hold  tO  Imdt  medens  *elfOn  mindede  om  hant  ahnttgtige  over^ 
legenhed  over  verden,  —  at  del  (entt  ordliortc  bjemnie  i  Israeli- 
tens  mnnd  alene,  medem  det  sidste  kimde  patse  godt  ogsaa  for 
gndfrygtige  bednii^ger,  — '  ligesoai  det  jo  ogsaa  ftktisk  bngtes  af 
asrbeslegtede  hedningefSplk  (se  ovenf.  s.  7). 
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Lidt  om  den  graeske  Text,  som  er  fuigt 

i  den  nye  norske  Oversaetteise  af 

Det  Nye  Testamente« 


Af  Pixnrtt  J.  Styb  lrc«ii«»  Fane. 


Af  denne  Orersftttelse  har  Blade  og  kirkeHge  Tidender  inde- 
holdt  forskjellige  Anmeldelser  og  Bemerkninger,  der  dog  alle  har 
vseret  af  Hdet  udtommende  Karakter.  En  Kridk  af  Arbeidel  vil 
have  at  behandle:  i)  den  textkritiske  Side;  2)  Ch'enaettelsen;  3) 
den  sproglige  Iklaedning.  Jeg  nl  i  dette  mit  Arbeide,  ialfald  fore- 
Ufbig,  indskraenke  mig  til  at  behandle  den  Text,  som  er  lagt  til 
Grand  for  Orerssettelsen. 

Overesetteme  betegner  selv  sit  Arbeide  fK>m  »Ny  Ovensttelsec 
Den  sidste  Oversaettelse,  vi  har  af  den  hele  Bibel,  betegner  sig 
bare  aom  »Ny  Udgavet.  For  det  gamle  Testamentes  Vedkom- 
mende  indeholder  den  en  ny  Oversaettelse,  men  for  det  nye  Testa^ 
mente  bare  en  meget  lempelig  Reviijon  af  den  forrige  O^-eruet- 
telse.  Enhver  lidt  Kjmdig  tkjonner,  hvilken  Forskjel .  Grundtexten 
byder  for  en  Overssettelae  af  det  N.  og  G.  T.  For  det  G.  T/t 
Vedkommende  har  vi  i  Granden  ingen  anden  Textform  end  Mas* 
ttoras.  Denne  er  ogsaa  belt  igjennem  lagt  til  Grand  for  Over^ 
^aettelsen,  kun  ptA  nogle  faa  Steder  kunde  det  saakakke  K*ri  og 
K'tib  node  til  lidt  Kritik  af  Tcxten,  og  hvad  det  altaaa  fornem- 
melig  gjakh  var  at  rette  feilagtig  Overssttelse  og  iatandbringe  en 
bedre  sproglig  Form.  Ganske  anderledes  ttilter  Sagen  lig  for  det 
N.  T/t  Vedkommende.  Dettes  Grandtext  bydet  oa  af  en  Masse 
Haandskrifter  fra  4de  Aarh.  og  nedover  og  en  Mrnigde  trykte 
Udgaver,  der  er  ndkomoe,  siden  den  finvte  saa  Lytet  1516,    AHe 
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disse  Haandskrifter  og  Udgaver  har  mangfoldtge  afvigende  Liese* 
maader*  Den  gneske  Text»  torn  med  ikke  store  Forandringer  ligger 
tU  Grand  for  Ovemetteberne  af  dec  N«  T.  i  de  protestantiske  Lands- 
kirker  lige  til  nytut  Tid,  er  den  saakaldte  »textQs  receptusc.  Den 
har  sit  Navn  af  det  Udtryk,  textus  ab  omnitms  receptus  o:  den  af 
alle  antagne  Text,  hvonned  Leydener-Boghandleme,  Bredrene  El- 
levir,  fandt  for  godt  at  praesentere  sine  Udgaver  af  det  gneske  ' 
N.  T.  i  iste  Hahrdel  af  17.  Aarhundrede,  men  Navnet  hrages  og 
i  videre  Forstand  om  Texten  i  ^xeviradgavemes  Stammefsdrer 
Htunanisten  Erasmus  Rotterdamus*s,  Pariserbogtrykkeren  Robert 
Stefaniis*s  (d*Estiennes)  Udgaver  fra  iste  Hahrdel  af  16.  Aarhun- 
drede  og  Genfertheologen  Bezas  fra  sden  Halvdel  af  samme  Aarh. 
Texten  i  alle  dtsse  Udgaver  gik  shittelig  tilbage  til  et  Par  forholds- 
vis  mige  Haandskrifter,  som  var  forhaanden  for  de  ferste  Udgivere. 
Denne  Textes  Feilagtighed  og  Mangelfiildhed  (Erasmus's  iste  Ud- 
gave  af  1516,  om  hvilken  E.  sehr  tilstaar,  at  den  snarere  er  et 
Arbeide,  som  var  praectpitatmn,  styrtet  ned  [>aa  Hovedet,  end  edi- 
tun,  ndgivett  var  i  det  Hele  skjsebnesvangei  for  textus  rec.)  er  saa. 
almindelig  anerkjendt,  at  det  ikke  behever  nsermere  at  paanses. 
At  Overscttelseme  inden  de  protestantiske  Landskirker»  forsaa- 
vidt  den  gr«ske  Text  blev  lagt  til  Grand  derfor»  i  de  ferste  Aarhun* 
dreder  efter  Reformationen  blev  foretagne  efter  textus  receptus  uden 
nogen  videre  Kritik  af  denne,  kan  ikke  undre.  Paa  d.  e.  S.  bed 
1  Granden  ncsten  samtlige  Udgaver  af  det  gr«ske  N.  T.  den  Eras- 
mtske  Text:  kun  den  lidet  bekjendte,  for  sin  Tid  fortrinlige  Udgave 
af  Pariserbogtrykkeren  Colioes,  der  udkom  alt  i  i534»  danner  en 
merkeUg  og  bermnmelig  Undtagelse.  Paa  d.  a.  S.  bidrog  mangt 
og  meget  til  at  skaffe  textus  receptus  en  Anseelse  og  Anerkjen- 
delse,  som  lod  den  inden  de  protestantiske  Lande  altfor  lienge 
spiUe  den  samme  Rolle  som  den  af  den  katholske  Kirke  for  au- 
thentisk  erkberede  latinske  Overssttelse,  Vulgata,  inden  denne.  Men 
sehf  efterat  textus  receptus*s  Anseelse  siden  Begyndelsen  af  iS- 
Aaih.  var  begyndt  at  rokkes  —  jeg  skal  her  for  den  lutkerske 
Kirkes  Vedkommende  sssrUg  n«vne  den  noksom  bekjendte  Job. 
Alb:  Bengd,  med  hvis  Forhold  tO  den  redperede  Text  og  ham^ 
ah  andet  end  ndkle  Dom  om  den  ikke  just  alle,  som  har  v»ret 
ude  vmA  Kritik  over  vor  nye  Overssttelse,  synes  at  viere  synderU|^ 
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bekjendt  —  og  dennc  Textes  ringe  Berettigelse  III  den  heie'IUng^ 
man  dllagde  den,  var  end  yderligere  stillet  i  klart  Lyt  ved  senere 
Tidera  dygtige  kritiske  Arbeider  og  Difcuujoner,  evede  dette 
kun  saare  liden  Indilydelse  paa  de  Revii^ner  af  de  sldre  Over- 
8«ttelser»  som  foretoges  inden  I.4md8kirkeme.  Deb  var  nemlig 
textus  receptus's  arvede  Herredemme  for  sterkt  til,  at  nogen  Ud- 
giver  af  det  graeske  N.  T.  indti)  langt  ud  i  iste  Malvdel  af  forrige 
Aarhundrede  vovede  afgjori  at  bryde  med  den  —  selv  en  Gries- 
bach  lod  jo  mangt  blive  ttaaende  t  sine  Udgaver>  om  hvit  Urig- 
tighed  ban  ikke  n«rede  tynderlig  Tvivl  — ,  og  traengtes  der  nogen 
Tid,  ferend  de  nye  Udgaver,  som  ikke  byggede  videre  [>aa  text 
rec.,  men  fremstillede  Texten  paa  Gnindlag  af  de  gamle  Textdoku- 
menter,  kunde  vinde  Indgang  og  indtage  bin  Textes  Plads.  Dels 
mente  Revisoreme  at  vaere  saaledes  bundne  ved  de  Hensyn,  som 
skyldes  de  »kirkelige€  Oversaettelser,  at  de  heller  lod  blive  staaende» 
hvad  der  ikke  alene  fandtes  tvivlsomt,  men  som  de  endog  neppe 
kunde  naere  Tvivl  om  var  nrigtigt,  end  at  de  vilde  udsaette  sig  for 
at  vaekke  Anstod  ved  nogen  betydeligere  Forandring. 

Et  andet,  skulde  man  tro,  maalte  Forholdet  blive  siden  Midten 
af  forrige  Aarhnndrede,  da  Tischendorfs  Text  vandt  afgjort  Fremgang 
paa  Kontinentet,  i  England  med  Tregelles's  Arbeider  textus  receptus's 
lange  Herredemme  blev  bnidt  og  Westcotts  og  Horts  bermnte  Ud* 
gave  af  det  graeske  N.  T.  blev  den  nye  kritiske  Skoles  sidste  Qg 
gnindigste  Arbeide.  Den  Vei,  Revisorer  af  gamle  Oversasttelser 
slog  ind  paa,  var  en  tredobbeU.  Knten  blev  Tischendorfs  Text 
(8de  Udgave)  lagt  til  Grund  »uden  at  Revif^onen  altid  fiilgte  sin 
Forer  paa  en  blind  og  slavisk  Maadec  (saaledes  Genfer-OversKt* 
telsen  af  1-872,  der  og  har  vundet  Tiltlutning  mden  de  protestan- 
tiske  Kirker  i  Frankrig),  eller  man  skred,  forend  man  leverede  nogen 
ny  OversKttelse,  til  en  Revii^  af  text.  rec.  tuden  at  man  holdt 
sig  til  nogen  trykt  Text  fra  nyere  Tid,  men  anvendte  Kritikena 
bedste  Hjdpemidler  forat  bestemme  Textvidnemes  Vftrdt  (saaledes 
den  engelskamerikanske  OversKttelse  fra  \%%\\  eller  man  lagde 
fremdeles  text  rec.  til  Grand,  og  her  fiilgte  Revisoreme  af  I«ather> 
bibelen,  hvis  endelige  Arbeide  — -  den  saakaldte  »dttrchgeschenec ' 
Auigabe  — ^  ndkom  1S989  og  af  den  svenske  OverHtttelse  af  iSSa 
(83)  netentlig  Fremgangsmaaden  fra  en  tkUigere  Periode,  medena 
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^-or  Oversaettelsse  af   1904    betegner  et    forholdsvts  Fremskridt   fra 
tidHgere  Remjoner  inden  vor  Kirke.  • 

Ferend  jeg  gaar  luermere  ind  herpaa,  maa  det  vaere  mig  tilladt  at 
minde  om  de  i  voit  I^nd  siden  Reformationen  brugte  Oversaettelsers 
Historie.  For  de  ferste  ufuklstiendige  Oversaettelser  laa  til  Grand  dels 
Vulgata,  dels  Erasmuses  latinske  og  Luthere  tydske  Oversttttelie  (efter 
F^asmtLH's  Text);  for  Oversftttelsen  af  den  forste  (uldstaendige  Bibel 
1550  Luthers  Oversaettelse.  F<irst  1605  udkom  det  N.  T.  oversat  di- 
rektd  fra  Grandtexten;  revideret  af  Biskop  Svan6  m.  fi.  udkom  det 
paany  1647.  l^n  graeske  Text,  som  lagdes  til  Grand  for  Oversttttelsen, 
rar  text.  rec.  Med  fiu  og  tivaesentlige  Forandringer  har  denne 
Orerssettelse  fra  1647  v«ret  den  bragte  ligetil  vore  Dage.  Siden 
1814  er  det  N.  T.*ft  Ch-erssettelse  bleven  revideret  3  Gange  hos  o6» 
i  Udgaveme  af  1819,  1830  og  1873.  Hvoriidet  der  er  forandret 
med  Hensyn  til  Texten,  ser  man  ved  et  lost  0iekast.  Man  var 
overmaade  sengstelig  for  at  udelade  eller  tilfoie  noget,  hvad  der 
iandt  sit  betegnende  Udslag  i,  at  selv  det  berygtede  comma  Jo* 
hannetim  (ijoh.  §,f)  bare  blev  indesluttet  i  Klammer  med  en  Be* 
merkning,  indtaget  i  selve  Texten,  som  kort  og  godt  siger,  at  Or- 
dene  paa  ingen  Maade  burde  vaeret  indtaget  i  OversKttelsen.  Der 
er  ble\'en  pyntet  en  Smule  paa  Oversaettelse  og  Sprog  —  Revisjoner  i 
Ordets  mest  indskraenkede  Betydning-— .  Oversaettelsen  af  1904  stiller 
sig  i  afgjort  Modsaetning  til  disse  foregaaende  Revii^oner.  »Det  har, 
siger  Oversaetterne  i  sin  Redegjordse  i  det  Norske  Bibelselskabs 
Aarsberetning  1904,  ikke  vaeret   vor  Opgave  at  revidere,  rette  og 

stelle  paa  en  gammel   Ch-ersatttclse —  Vor   Opgave   har 

meget  mere  vaeret  den  at  le^'ere  en  ny  og  selvstaendig  Oversaettelse 
lige  ud  fra  Grandtexten «.  Nu  ved  enhver,  som  kjender  lidt  til 
den  Ung,  at  »Grandtextenc  for  det  N.  Ti  ikke  er  nogen  konstant 
Storrelse.  Maa  nn  enhver  0\'er8aettelse  med  Nodvendighed  laegge 
den  graeske  Text  til  Grand,  bUver  der  to  Veie  at  gaa:  enten  Uge 
til  Finer  en  enkelt  bestemt  Udgave  af  det  graeske  N.  T.  eller  ogsaa 
konstruere  en  sdvstaendig  Text  Den  ferste  Fremgangsmaade  er, 
som  jeg  ovenfor  har  benierket,  fulgt  af  Genferoversaettelsen  af  1878, 
den  anden  realiter  af  de  engelske  Revisorer,  omend  disse  ikke  har . 
konstrueicl  en  fortlebende  og  fuldstaendig  graesk  Text,  hvad  de  sdv 
siger  hdler  ikke  laa  indenfor  deres  Opgave*    De  vilde  tindgaa  en 
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• 

enkelt  trykt  Udgaves  Emidighed.  At  foracige  Losningen  af  en 
saadan  Opgave,  hvis  Vanskelighed  er  indlysende,  blev  muligt  for 
bine  Revisorer,  iiom  inden  sine  R«kker  tseUede  en  Stab  mf  de  kom* 
petenteste  Textkritikere  fra  denne  og  bin  Side  af  Oceanet,  og  det 
Kritikere  af  forekjelltge  Retntnger.  Vore  Oversaettere  bar  til  (»rund 
for  sit  Arbeide  lagt  textus  receptus,  uden  dog  at  binde  tig  til  den. 
l)e  bar,  udtales  der  i  det  Prevebefie,  som  den  davasrende  Koniit<§ 
udsendte  i  i89i»  »anseet  sig  berettiget  og  forpligtet  til  at  fravige 
text  rec.  i  alle  de  Tilfaelde,  bvori  man  paa  den  ene  Side  bar  ^-seret 
overbevist  om  dens  Urigtigbed  og  paa  den  anden  Side  bar  ment 
nied  Sikkerbed  at  kunne  afgjere,  bvilken  anden  Laesemaade  der  er 
den  rette.  Hvor  man  ikke  bar  nient  at  kunne  med  fuld  viden- 
skabelig  Sikkerbed  paapege,  bvorledes  Texten  virkeUg  ber  lyde,  der  . 
bar  man  bibeboldt  text.  rec.»  selv  om  den  bar  givet  Grund  til' 
TvivLc  Komittoi  tilfeier,  at  den  paa  yderst  faa  Undtagelter  n«r 
bar  betragtet  en  af  baade  Tiscbendorf  (8de  Udg.)  og  de  to  engebke 
Kritikere  Tregelles  og  Westcott-Hort  baevdet  Laesemaade  som  saa 
sikker,  at  den  bar  kunnet  antages  istedetfor  textus  receptus's.  Med- 
lemmeme  af  den  Komit^,  som  bar  afsluttet  Arbeidet  (Prof.  Odland. 
Biskop  Dr.  Bang  og  Prof.  Job.  Storm),  bar,  bedder  det  i  Rede- 
gjerelsen,  i  alt  vaesentligt  fulgt  de  samme  Grundsaetninger,  som  blev 
fremsat  i  Prevebeftet.  Men  det  er  oiensjmligt,  at  den  barindtaget 
et  mere  reserveret  Standpunkt  ligeoverfor  den  Vaegt,  som  den  forste 
Komit^  tillagde  bine  store  Textkritikeres  Samstemmigbed:  »Om  dette 
end  bar  vaeret  den  Hovedgrundsaetning,  \i  bar  ftilgt,  saa  bar  ^*i 
dog  ikke  betaenkt  os  paa,  hvor  vi  fandt  det  paakrae\*et,  at  gjore 
Undtagelser.«  Jeg  vil  ferst  gjcnre  nogle  almindelige  Bemerkninger 
om  Berettigelsen  af  »Gnindsaetningemec  og  denuesl  gaa  over  tH 
at  paavise,  bvorledes  disse  er  ble\'ne  fulgte. 

At  Komit^n  bar  lagt  til  Grund  for  sit  Arbeide  en  bestemt 
trykt  Udgave  af  den  graeske  Text^  kan  kun  den  fere  Anke  over, . 
9fom  ikke  kjehder  noget  til  det  specielle»  saare  komplicerede  og 
vanskelige  Studium,  som  kraeves  forat  foretage  en  saadan  Revision 
af  Grundtexten,  som  de  engelske  Revisorer  bar  forsogt .  Men  bxis 
man  paa  d*.  a.  S.  mener,  at  det  med  de  Gnindsaetninger,  Komittei  bar 
fulgt,  ikke  er  afsaa  stor  Betydning,  bvilken  trykt  Udgave,  der  er  lagt 
til  Grund,  tager  man  megei  feil.    Er  det  oemlig  saa,  at  Komitden 
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bar  bibeholdt  text,  rec/s  Ljesemaade  i  de  Tilf«kle»  kvor  den  mente 
ikke  at  have  fM  vktenskabelig  Sikkerhed  for,  hvorledet  en  Lane- 
maade  bar  lyde,  og  man  paa  d.  a.  S.  ved»  at  der  gives  mange  saa- 
danne  Tillclde,  ligger  det  klart  for  Dagen,  at  det  i  alle  saadanne 
TiUadde  vflde  have  fert  til  et  ganske  andet  Retultat,  om  en  nyere 
Textndgave  var  lagt  til  Gnmd.  I  saadanne  TilfeMe  vikle  Komi- 
t^en  have  bibdioldt  den  njrere  Udgaves  Uesemaade,  om  Grand- 
s«tningen  fiilgtes.  ,  Ganske  naturligt  opstaar  her  det  Spmrgsmaal; 
Naar  det  nn  er  en  Rjendsgjeming,  at  den' Text,  som  i  det  Hele 
og  Store  bydes  af  Tischendorf  og  de  nievnte  engebke  Rritikere,  mT 
videnskabelige  Grande  er  almindelig  erkjendt  at  have  afgfort  For*^ 
rang  for  text  rec'ft,  saa  at  hin  Text  ved  alle  videnskabelige  Liere* 
stole  har  indtaget  dennes  Plads,  —  saa  og  for  ikke  faa  Aar  sideit 
hos  08  — ,  bnrde  saa  text.  rec.  vaere  lagt  til  Grand  for  Oversiet- 
telsen?  Komittoi  siger,  at  den  i  de  ovenfor  paapegede  Tilfolde 
har  bibeholdt  text,  rec.'s  Ljeremaade,  selv  om  denne  har  givet 
Grand  til  Tvivl.  Her,  mener  jeg,  er  det  svage  Punkt  ved  de  af 
Komittoi  folgte  Grandsaetninger.  Jeg  tvivler  ikke  paa,  at  Komi- 
ttais  Medlemmer  saagodtsom  nogen  ved,  hvor  tilMdig  text,  rec* 
har  dannet  sig  og  hvilken  svag  Bevidnelse,  der  paa  mange  Steder 
er  for  dens  Liesemaader.  Bliver  da  i  de  Tilfaekle,  som  det  her 
gfelder,  ikke  det  Spergsmaalet,  om  der  er  Grand  til  at  fravige 
dot  btdst  bevulmde  Ljeremaade?  Bliver  man  ikke  paa  hin  Madde 
nforsigtig  af  hitter  Forsigtighed?  At  denne  Forsigtighed  ikke  har 
sin  Grand  i  videnskabelig  Beskedenhed,  har  baade  Komit^en  selv 
ndtalt  i  sin  Redeg^orelse  og  et  Medlem  af  samme  bekrsftet  ved 
en  UdtaMse  andetsteds.  Komittoi  siger:  >Pfta  Grand  af  0\*er- 
saettelsens  kkrkiligi  KarmiUf^  har  \\  i  Ahnindelighed  kun  afveget 

fra  textiis  receptns  i  de  Tilfdde,  hvor* •  Hermed  er  pegt 

paa  det  unndgaaelige  Dilemma,  hvori  saagodtsom  alle  Revisorer  af 
sekbe  OversKttelser  har  befondet  sig,  lige  saden'  den  ferste  Revisory 
som  vi  l^ender  af  Navn,  gav  sig  ifserd  med  et  saadani  Arbeide* 
Og  med  Rette  er  det  Uevet  sagt,  at  kvad  Hieronymns  anferer  f 
i  den  Fortakp  hvormed  ban  ledsagede  sin  Overssettelse  af  de  4 
Evangdkr  og  stilede  tO  Romerbispen  Damasns,  er  bleven  typisk 
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for  alle  andre  Bibelrevisioner.  I  denne  Forttle  siger  ban,  at  Da* 
masus  havde  givec  ham  det  Hverv»  at  han  skuMe  levefe  en  Over* 
saettelse,  som  stemmede  med  »gr8eca  veritai«»  og  at  ban  til  Gmnd 
for  den  havde  lagt  ikke  de  ferste  de  bedste  Haandskrifter,  men 
hvad  han  kalder  »gamlec,  toni  alttaa  for  bam  reprwienterede 
9Grseca  veritasc,  den  sande  Text*  Men  paa  d.  a.  S.  fondt  ban 
ikke  at  kunne  lade  vere  at  tage  Hensyn  til  »consuettido  lectioni» 
I^tinsec  o:  den  gftengie  latinske  Overuettebes  Ljeiemaader.  Og 
Folgen  blev,  at  ban,  forat  bans  Overssettelie  ikke  skulde  afvige 
formeget  fra  bin  >con8uettido«,  lempede  (ccalamo  temperavimnsc^ 
boldt  Styr  paa  Pennen, .  siger  ban,  et  meget  betegnende  Uddyk) 
den  saaledes,  at  ban  bare  rettede,  hvad  ban  (andt  forandrede  Me* 
ningen,  men  lod  det  cnTige  ttaa  torn  det  var.  Det  er  bin  »con» 
8uetudo€,  som  den  sidste  Komit^  P^g^r  P**  i  «n  Redegjwelse^ 
naar  den  fremb«ver  det  Hensyn,  som  maa  tages  til  »den  bistoriske 
Sammenbaeng  med  Fortiden  og  med  dens  Arbeides  kirkelige  Ka* 
rakterc  og  >den  [>aa  Gnindbig  af  den  aeldre  Oversaettelse  skabte 
Tradition  c.  Saa  berettiget  som  det  her  af  Komittei  frembsevede 
og  med  den  lutberske  Kirkes  Respekt  for  den  bistoriske  Kontinnitet 
stemmende  Moment  er  i  mer  end  €n  Henseende^  naar  det  gjelder 
Oversaettelse  for  en  Landskirke,^)  saa  vanskeligt  er  det  at  bsvde^ 
saa  vilkaarlig  efter  subjektivt  Forgodtbefindende  vil  dets  Gjennem- 
fwelse  altid  Andes  at  vsre,  bvor  det  gjelder  tgraeca  veritasc  Jeg 
bar  i  det  Foregaaende  omtalt  den  Gnindssetning,  som  de  forste 
Medlemmer  af  Komit^en  i  det  udsendte  Provebefte  udtalte,  at  de 


*)  Mer  end  En  vil  maMke  have  gjort  fig  det  Spwgunaal,  om  hvad  GnuMlen 
er  Ul  det  eiendomiiieligt  Forhold,  tos  findet  i  ¥or  Kirl^  med  Hentyn 
til  UdgiTeUen  af  >kirkelige  OvertfrtteUerf,  tbfat  bnige  detie  Udtfyk^ 
Medens  f.  Ex.  i  Tytkland  den  nye  BibeknrerBieltelie  bar  rmm  forhandlet 
paa  Kirkekonfemiticr  og  bar  laaet  tin  AMatning  paa  taadan,  og  den  nye 
tvenske  OverMcttelae  er  billiget  af  Kifkdbnamlingen  og  ttadfisaiec  af 
.  Kongen,  er  boa  os  Sagea  laktiak  ovcrladt  alene  Ul  det  nonke  Bibel* 
aelskaba  Bealyrelae.  Detce  bimgcr  aaaioten  aMdt  ^  omkriag  Tidea  for 
RefomationtjnbikBet  1717  blev  det  i  DauMark  ♦vwdtaget  det  laakaldte 
Mittionskollegiam  at  bwrga  nye  Oplag  af  Bibler  9g  Njrteninieter,  9g 
at  dette  tidea  betragtede  sig  tom  ReviijoMkoniiid.  I  dett  Sled  tiaadt* 
efter  1814  boa  oa  det  nortke  Bibelaebkabs  Bett|relte.  Nogta  lanlorl- 
aeietc  Bibalowmttfbe  iadet  dcftor  ikke  boa  oa. 
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vilde  folge  forat  kunne  tage  det  nodvendige  Hensyn  til,  hvad  der 
maa  ansees  for  den.  sande  gneske  Text.    Jeg  skal  nu  gaa  over  til 
iwiere  at  pnvt  Berettigelsen  af  den  steregne  Vtegt,  som  der  lagdei 
|)aa  Kostemmighed  i  Laesemaade  hos  samtlige  tre  der  n»vnte  Kri- 
ttkere»   forat  textut  receptus's   I^aesemaade  tktilde   kunne   fra^iges, 
sam  kun    »[>aa  yderat  faa   Undtagelser  iuer<   en  af  samtlige  ditse 
Kritikere  haevdet  I^wiemaade   ilk  afgjerende  Betydning.     At  Komi- 
t^ens  Medlemmer  dermed  ttillede  tig  paa  den  af  hine  store  Kritikere 
repraesenterede  textkritiske  Skoles  Side,   skal  jeg  idetmindste  ikke 
klandre.   Men  hvad  ^tg  mener  ikke  kan  bifaldes,  er  Udvortesheden, 
<let  doktrinere  i  den   nie^nte  Kegel.     Yder  Enstemmigheden  bare 
<n  staerk  Formodning  om.  at  den  faelles  I  jesemaade  tor  vaere  rigtig, 
le^'erer  Uoverensstemmelsen  end  mindre  Bevis  for,  at  det  ikke  med 
^kkerhed  kan  afgjeres,  hvorledes  Texten  her  lyde,  og  at  man  der- 
for  med  god  Samvittighed  kan  beholde  en  tviylsom  Laesemaade  fra 
<len  redperede  Text.     Det  er  jo  bekjendt,  at  Tregelles  for  en  ikke 
liden  Del   af  sit  Textarbeide   ikke    havde    Aniedning   at    benytte 
codex  Sinaiticns  og   for  en   end  storre  Del  den  neiagtige  Udgave 
af  cod.  Vaticanus,  og  man  tager  neppe  Feil,  naar  man  mener,  at 
han  med  Kjendskab  dertil,  paa  mer  end  H  Sted  vilde  have  aendret 
'sin   I^jesemaade,   saerligt   vilde    have    givet    sin    alternative    Laese> 
maade  forste  Plads.    Jeg  skal  som   Exempel  herpaa  bl.  a.  naevne 
<len  i  exegetisk   Henseende  vanskelige  Tilfoielse   Mt.  so,  i«:    »lhi 
mange  er  kaklte,   men   faa  udvalgte*,  som  er  bibeholdt  i  vor  nye 
Oversaettelse.     Tischendorf  og  Westcott-Hort  er  enig  i  at  udelade 
disse  Ord  —  anser  dem  som  Interpolation  fra  ss,  u  — •   Tregelles 
?«aetter  dem  i  sin  Text,  men  i  Klammer  og  betegner  derved,  at  han 
•cr  i  Tvivl  om  de  burde  vaere  optagne  i  Texten,  anser  deres  Ude- 
ladelse  for  naesten  jevngodt   antagelig.     Vilde  ikke  Kjendskab  til, 
at  Ordene  er  odeladt  i  sinaiticus  have  haevet  bans  Tvivl?  Og  i  det 
Hele  taget,  naar  man  kjender  til  den  samme  Betydning  af  alter- 
native l^aesemaader   hos  disse  Kritikere  —  »ingen  altemativ  I^aese* 
maade  er  givet,  siger  Hort  tiden  at  der  S3rnes  at  vaere  Gnind  til 
at  antage,  at  den  er  en  rigtig  Laesemaadec  — ,  er  det  klart,  at 
<let  gJOT'en  stor  Forskjel,  kP4frledes  de  afviger  fra  hverandre:  om 
<le  fbrkaster  hverandres  Lanemaader  eller  har  dem  altemativt     I 
jiidate  TiMdde  bnr  enhver  mekanisk  Regel  vane  udehikket.    Herom 
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mere  senere.  Gninden  ti)»  at  den  forste  Komit^  opstiller  den 
nflevnte  Gnindsstning  ligger  i,  at  den  »[>aa  ydertt  faa  Uiidtagelser 
n8er«  betragter  en  af  samtlige  tre  Krittkere  aiitagen  Lteremaade  aom 
saa  videnskabelig  sikker,  at  den  forkaster  text,  rec.'s  Liesemaade^ 
Medens  altsaa  med  andre  Ord  den  forste  Komit^  bar  havt  stor 
Betaenkelighed  ved  at  afvige  fra  denne  GrundsaHning,  siger  den 
sidste  Komit^:  »Men  om  dette  end  bar  vaeret  den  Hovedgnind- 
saetning,  vi  bar  fulgt,  saa  bar  vi  dog  ikke  betaenkt  os  paa,  bvor 
vi  fandt  det  paaknevet»  at  gjore  Undtagelser.«  Jeg  tager  neppe 
fell,  naar  jeg  mener,  at  ber  gjor  en  forskjellig  Synsmaade  sig  gjel- 
dende  bos  begge  Komit^r.  Den  forste  Komtt^  bar  jo  bdler  ikke 
drevet  sin  Betaenkeligbed  saavidt,  at  den  ikke  bar  gjort  Undtagelser. 
Men  medens  denne  siger,  at  Undtagelseme  er  yderst  fiia,  og  den 
hele  Sammenb«ng  viser,  at  de  er  gjorte,  fordi  man  trods  Over- 
ensstemmelsen  bos  de  n«vnte  Kritikere  ikke  fandt  den  af  dem 
haevdede  Laesemaade  videnskabelig  sikker,  er  det  neppe  tvivlsomt^ 
at  den  sidste  Komit^  ber  ikke  bare  bar  ladet  sig  lede  af  viden* 
skabelige  Grunde,  men  at  det  Hens)m,  de  bar  troet  at  burde  tage 
til  Ovetsaettelsens  >kirkelige  Karakterc,  bar  gjort  sig  i  en  ganske 
anden  Grad  gjeldende. 

Hvorvidt  det  nu  bar  lykkedes  Oversstteme  i  textkritisk 
Henseende  at  forene  det  dobbelte  Krav,  som  skal  iiyiodekom* 
mes  baade  med  Hensyn  til,  bvad  den  gamle  Kirkefader  traef- 
fende  kalder  »gneca  veritas«  og  til  iconsuetudo*,  kan  kun  en 
mere  ombyggelig  Undersogelse  af  Afvigelseme  fra  text  rec* 
vise.  At  udstraekke  en  saadan  Undersogelse  til  bele  det  N.  T. 
vilde  bave  kraevet  et  Arbeide»  som  jeg  ikke  bar  seet  mig  istand 
til  at  give  tnig  ifaerd  med.  Jeg  bar  derfor  indsknenket  Under- 
sogelsen  til  €i  Skrift  i  bver  af  Testaroentets  Afdelinger»  nemlig  Mt.^ 
Rom.  og  1  Pt.,  og  det  saameget  mere  som  jeg  mener^  at  selv  en 
saadan  indskraenket  Undersogelse  vil  vcre  tilstraekkelig  til  at  yde 
den  nodvendige  Oversigt.  Naar  bortsees  fra  forskjellig  Interpunk- 
tion  og  endd  Ubet/deUgbeder  bar  jeg  fondet,  at  af  laS  Steder  boa 
Mt.,  bvor  Oversaetteme  bar  Ailgt  fra  text.  rec.  afvigende  Text,  er 
i  83  Tiltelde  enkelte  Ord  ndeladte,  i  33  fiilgt  Text  med  anden 
Ordlyd,  i  tt  Udeladt  bele  Saetninger;  i  Rom.  af  3S  Seeder  ben* 
hoMsvis  15— 18— S>  1  '•  ^*  ^*M  Seeder  benboldsvia  to— 13— 1» 
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Udehube  Ord:  Mt  i,  u  (den  fontefedte);  t,  it  (>Skrigt  efter 
•Graadc);  4,,,  (Jews);  4,,$  (Jesus);  5,tT  (tU  de  gamie);  6,1$  (i 
4let  Mbenbue);  8,t  (Jeww);  S,i  (J««tt);  «»!•  (ot);  9»  is  (til  Om- 
irendelse);  9,1s  G^<^  Folket);  ii,t  (to  aO;  ii»is  (at  hare  med); 
11,11  (det  sidste  »for  eder<);  is,t  (ogiaa);  la,  tt(bltnde  og); 
is,ti  (»Meiineskenec  efter  »ikke  forladesc);  la,  m  (Hjeitets);  13,14 
<Je8iis);  13.  «#  (denne):  13,17  (»ta  demc  efter  »sagdec);  13.  m 
•(Herre);  14,12  (»haiisc  foran  »Legeiiiec);  14,11  (Jesus);  14,  m 
•(Jesus);  15,  M  (Jesus);  15,  n  (»endntt<  foran  >Ic);  15,  u  (>til  hamc 
•efter  »sagdec);  15,  §•  (Jesus);  16,$  (»Hyk1erec  foran  »Himlensc); 
iStSt  (»teire«  foran  Disciple);  16, «  (»Proietenc  foran  »Jonasc); 
16,  §  (thansc  foran  Disciple);  16,  u  (mig);  16,  f»(»sinet  foran 
tDisciplec);  17,,!  (Jesus);  18,  tt  (J«««);  i».st  (Herrc);  18,  t» 
<tflfode);  i8,s»(alt);  18,11  (deres  Overtnedelser);  19, 4  (dl  dem); 
i9tis  (»godec  foran  >Mesterc);  19,17  (Gud);  19,94  (fra  min  Ung- 
<lom);  19,  f4(hans);  19,  tt  (Hustru);  80,4  (ledige);  ai,4  (aHsam- 
inen);  ai^ti -('til  hani<  foran  »de  sigec);  si,4  (og);  83,4  (»at 
holdec  efter  »byde€);  28,44  (»og  sagdec  efter  iftistede  hamc); 
^3»v  (del  ene  af  de  to  »Rabbic);  28,41  (Jesus);  84, 4  (altsammen); 
84,  f  (Pest);  84,44  (thi);  84,44  (med  at  komme);  85, 4(>sinec  foran 
»Laniper<);  15,  i7(»og<  efter  »ligesaa<);  85,  if  (»ogsaac  foran 
»liain»);  85,44  (med  dem);  25,14  (med  dem);  23,41  (»heUigec 
foran  tEngle<);  26,4  (Skriftkloge) ;  26,4(>hansc  foran  »Discipkfc); 
j6,  4  (Salve);  26,44  (»ogsaac  efter  »om€);  86,44  (>sine€  foran  »Di- 
acipkc;  86,44  (ifildsie);  86,44  (»fiilske  Vidnerc  efter  »toc);  26,44 
^ham);  27,4  (POntius);  87,14  (til  ham);  87,44  (Landshovdingen); 
a7,  «4  (dersom);  87, 41  (om  Natten);  88, »  (fta  Deren);  88,  44  (Amen). 

J?tfMr.  1,14  (Christi);  i»t4(Utugt);  i,4t  (uforsonlige);  4.  is 
(ikke);  4, 14  (aHerede);  9,44  (Lo\ens);  9,41  (Retterdighed);  9,44 
<bver);  16,  u(det);  ii,44(ogsaa);  13,  i(0Trigheder);  i4,4(»baadec 
foran  »d0de4);  15, 14  (»Gudsc  foran  »Aandsc);  15,44  (thi);  1544 
«(BYaQgelittms). 

/  Pi.  1,44  (ved  Aanden);  1,44  (rent);  1,44  (evindelig);  8,4 
•(ogsaa);  3,4  (ndendc);  3,44  (^  Gang);  4,1  (foreder);  4,14  (torn); 
S,4  (underdanige);  5,4  (thi). 

UMrnH  Smhtmg:  Mt.  5,44  (tom  gjere  eder  Skade);  13,41 
^Jesus  siger.til  dem);  15,4  (holder  sig  msr  til  mig  med  sin  Kund 


Digitized  by  VjOOQIC 


47 

og);  20,1  (og  hvad  ret  er  ikal  I  faa);  22,  t  (dA  [Koiigen]  hoite 
del);  90,  n  Og  20,  n  (og  debes  med  den  Damb,  jeg  debes);  ssms 
•(tager  ham  bort  og);  25,  ti  (imui  hvUken  Menneskens  Son  kommer); 
26»it  (og  de  fandt  ikke);  27,15  (font  det  skulde  opfyldet  •  .  • 
Kjortel);    28,  t  (Men  da  de  gik  forat  forkynde  hant  Ditdple  det). 

RiWi.  8,1  (son  ikke  vandre  o.  t.v.);  ii,«  (men  er  det  af 
<;jerninger»  da  .  .  .  Gjerning);  13,  §  (tiger  fi^skVidnesbyrd;  14,9 
(stod  op  igjen);  14,11  (eller  Ibrarget  eller  Uiver  svag);  15,11  (v^ 
Jeg  komme  til  eder). 

/  Pt.  4, 14  (hot  hine  betpottet  ban,  men  hot  eder  priset  han).^ 

Foramdring  af  Ordlyd:  Mi.  2,  %%  (fandt  —  taa);  5,  4T  (To^* 
<leme  —  Hedningeme);  5,41  (torn  er  i  Himlene  -^  himmebke); 
6,1  (Almitae  —  Retfterdighed);  6,  §  (du  beder —  I  beder);  6,  tt 
(eders  —  din);  6,  ti  (for  tine  egne  Ting  —  for  tig  telv);  7,  u 
(vil  jeg  ligne  —  han  bliver  Kg);  7,  n  (de  Skriftberde  —  deret  Skrift- 
Iserde);  8, 19  (dem  —  ham);  8,  n  (Gergetenemet  —  Gadatenemet); 
8,  ts  i^^^  Svinefajorden  —  hele  Hjorden);  9,$  (fonindrede  —  for* 
faerdede);  10,4  (Kananitet  —  Kanament);  12,  u  (oMg^  Folk  — 
mange);  12,11  (blev  fert  ^-  forte  de);  13,14  (ikke -— ikke  nogcit); 
i3>66  (Jotet  —  JoteO;  i5»it  (J«««  —  *"«»);  »$»••  (M«gdala  — 
Magadan);  16,11  (at  I  tkulde  tage  —  tag  eder);  17, 4  (her  er  det 
ot  godt  at  vaere  —  det  er  godt  at  vi  er  her;  vi  gjoie  —  jeg 
gj^re);  17,  u  (Tempebkatten  —  Tempeltkat);  19,  n  (hvorfor  kalder 
<lu  mig  god  —  hvorfor  tperger  du  om  det  gode?  Ingen  er  god 
uden  En  —  der  er  bare  En,  torn  er  god);  18,  n  (l^eneren  «—  denne 
"Ijener);  19,  h  (hnndredefold  —  mangefold);  20,11  (tog  de  tolv 
l>itciple  tiltide  paa  Veien  og  tagde  —  tog  han  de  t  D«  tiltide  og 
:8agde  til  dem  paa  Veien);  20, 14  (blev  deret  0ine  teende  —  fik  de 
tit  Syn  igjen);  21,11  (gjorde  —  gjor);  22,11  (Dette  er  det  fortte 
og  ttore  Bod  —  dette  er  det  ttertte  og  fortte  B.);  22, 44  (til  dine 
Feddert  Skammel  ^-  under  dine  Fodder);  24, 42  (Ttfoe  —  Dag); 
26,  IT  (Kalken  —  en  Kalk);  26, 4^  (denne  Kalk  —  dette);  27, 14 
(Eddike  -^  Vin);  27,11  (Legemet  —  det);  28,1  (hvor  Herren  laa, 
—  hvor  han  laa). 

R^m.  2, 11  (ae  —  men  om);  4,  u  (thi  —  men);  7, 1  (fira 
Manden  —  fra  Loven-  om  Manden);  7,  m  (Jeg  takker  God  —  Gud 
^ram  Tak);  8^11  (Skr0belighedef  — *  SkrobeUgfaed);  8,11  (Magter-* 
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eller  nogen  Magt);  9,  m  (tht  han  .  .  .  Iidfcvrc  [>aa  Jorden  —  tht  sit 
Ord  ska!  Herreh  udf^ire  og  hastig  fuldbyrde  [>aa  Jorden);  10, 1  (for 
Israel  —  (or  dem);  10;  14  (skal  —  kan);  io»  15  (godt  Budskab  — 
det  gode  Budskab);  13,9  (godt  Gjeminger —  den  gode  Gjemtng; 
lor   onde  —  for   den   onde);  14, 4  (Gud  —  Herren);    14,  i«  (Christi 

—  Gttds);  15,  T  (OS  —  Eder);  i6»6  (os  —  Eder);  16,3  (Priscilla 

—  Priska);  16, »  (Achaias  —  Asiens). 

I  Pt.  I,  ft  (i  de  stdste  Tider  —  ved  Tidemes  Ende);  1,  ^4 
(Menneskets  —  dets);  2,  n  (for  os  —  for  eder);  3»  §  (velvillige  — 
ydmyge);  3,1s  (efteriigner  —  Uegger  Vinn  paa);  3,  u  (Oud  -• 
Christus);  3, 15  (Gud  —  Christus);  3,  ti  (hvis  Modbillede  —  det 
som  .  .  .  Modbillede);'  4,  s  (vi  —  I);  4,  ?  (Bonneme  —  Bonner); 
4,  i  (skal  skjttle  —  skjuler);  4,  it  (os  —  eder);  4,  it  (heri  —  for 
dette  Navn);  5,  it  (os  —  eder). 

Ganske  undtagelsesvis  gjelder  Afvlgelseme  Ombytning  af  Or- 
denes  Folge  eller  Tilfoielse  af  enkelt  Ord.  Ved  Afvigelseme  bar 
Oversaetteme  i  de  allerlleste  Tilf«lde  fulgt  >Hovedgrund8«Btningen«. 
I  Aft.  bar  de  dog  i  3  Tilfaelde  (17,  u;  iS,  m;  >8,  t)  bare  fulgt  Ti* 
schendorf»  i  C^ang  (i2,ti)  Imut^  Westcott-Hort  og  i  Gang  baade 
W.*H.  og  Tregelles;  25,4  bar  de  i  Udeladelsen  af  tsine«  foran 
>Laniper€  fulgt  bverken  text.  rec.  eller  nogen  af  de  3  Kritikerer 
men  en  Text  repnesenteret  af  C,  nogle  yngre  codd.»  nogle  codd. 
af  den  gammeMatinske  O^'erssettelse  og  Vulgata.  I  tngen  af  disse 
Titfaelde  fraviger  vor  aeldre  Orersiettelse  text.  rec.  I  Rom.  er  i  2 
Tiltelde  (4,  If  [i  Udeladelsen  af  i^Aiy]  14,11)  fulgt  W.H.  og  Tisch., 
i  I  (10,  ift)  W.-H.  og  Treg.  15,10  f«lger  OversKtteme  bverken 
text,  recept^  eller  nogen  af  de  3  Krilikere.  Tisch.  og  text.  rec. 
bar  Oeo%9  efter  TiPtvfiarog,  og  W.-H.  og  Treg.  iyiov;  den  nye  Overs, 
bar  som  Hjemmel  for  Udeladelsen  af  enbvef  Tilfoielse  til  nrevfJuntK 
nabsten  bare  cod.  Vaticanus.  15,  u  fclges  beller  ikke  text.  rec. 
eller  nogen  af  de  3  Kritikere,  men  Griesbach.  Bare  i  i  af  disse 
TOfidde  (10,  It)  stemmer  den  nye  Overs,  med  den  aeldre.  1 1  Pi. 
bar  Overs,  alle  3  Kritikere  med  sig  i  Afvigelseme  fra  text.  rec. 
1  Overs,  af  3,  T  er  vel  fulgt  Elzevirudgaven  fra  1656  i  Lsesemaaden 
if^mdi^Qam>fMOiC9  medens  de  tidligere  Udgaver  bar  —  <h,  sovh  giver 
en  anden  OvcTMSttelse.  Det  er  bmgtfra,  at  jeg  vil  anke  over,  at 
Ovetitteme  heir  ikke  slavisk  bar  fiilgt  sin  fHovedgrundsaetningc. 
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Der  kan  i  og  for  sig  i  Here  af  dtsse  Tilfolde  vmrt  god  Gnmd  til 
det,  ftkjent  jeg  ikke  tror,  at  man  i  alle  har<  v«ret  heldig,  f.  Ex. 
Rom.  15*  t4.^)  Men  Gninden  til,  at  man  her  har  fundetdet  ipaa- 
knevet€  at  fravige  sine  GmndMetninger,  formaar  jeg  ikke  at  akjenne. 
OverMettelsens  »kirkelige  Karakterc  eller  »den  [>aa  Gnindlag  afvor 
aeldre  Oversaettelse  skabte  Tradition*  synet  iaifald  ikke  her  at  kunne 
paaberaabes»  og  heller  ikke,  at  »man  med  fuld  videnskabelig  Sik- 
kerhed  mener  at  kunne  paapege,  hvorledet  Texten  rettelig  bor 
lydec.  Og  hertil  kommer,  at  Ovemaetteme  i  andre  Tiltelde,  hvor 
de  holder  sig  til  den  Text,  som  ligger  til  Gnind  for  den  gamle 
Overs.,  endog  pinlig  fastholder  >Hovedgninds«tningenc.  Jeg  vil 
faa  Anledning  til  at  vise  dette  i  det  Folgende,  hvor  jeg  gaar  over 
til  naermere  at  tale  om,  i  hvilken  Udstr»kning  og  hvordan  Over* 
stastteme  har  anvendt  sin  Hovedgmndssetning.  Som  bekjendt  anier 
den  af  de  tre  store  Kritikere  re|>raesenterede  kritiske  Retning  Tn* 
fifielser  eller  Interpolationer  som  karakteristisk  saavel  for  den  saa- 
kaldte  »occidentalskec  som  »syriskec  Text,  hvis  videre  Udfermning 
Andes  i  de  yngre  codices.  Da  Ovennetteme  med  sin  Hovedgrund- 
saetning  har  sluttet  sig  til  den  n»vnte  kritiske  Anskuelse,  kan  paa 
Forhaand  ventes,  at  der  netop  her  er  Meven  lagt  til  Gnmd  lor 
Oversaettelsen  mange  fra  text  rec.  afvigende  Laesemaader.  Og  saa 
er  og  Tilf«ldet.  Sees  der  hen  til  de  Steder,  hvor  det  gfadder 
UdeladeUe  af  enkeli  tlUr  enkelie  Ord^  som  findes  i  text  rec., 
lober  disse  op  til  et  ikke  saa  lidet  betragteligt  .Antal,  nemlig,  som 
fnr  bemerket,  hos  Mt.  83,  Rom.  15  og  1  Pt.  10,  for  hviike  der  er 
Samstemmighed  hos  de  3  Kritikere  for  henholdsvis  78— -11 — lo. 
Kun  paa  forholdsvis  faa  Steder  har  Oversaetteme  fraveget  Hoved- 
grundsaetningen,  og  det  S3mes  som  det  maa  have  vaeret  sterke 
Gninde,  som  skulde  have  bevaeget  dem  til  at  hplde  paa  text,  rec 
Af  saadanne  Steder  anfiwtr  jeg  f.  Ex.  Mt6,4.f;  15, «;  Rom.  7,1$ 
(magter  )^\  S,st  (for  os);  9,  at  (Ai);  it,t  (eders).  Hvorior  Mt 
6, 4.f  »i  det  aabenbarec  er  Wbeholdt,  naar  det  er  udeladt  6,  li, 
har  jeg  vanskelig  for  at  skjenne.     Der  er  dog  neppe  Forskjd  paa 

^  Zalia  i  sia   Indledaiiif  i^mi  Bnder  det  atvirlMMit,  al  lige  vitt  mmb  dca 
Mitiochenskt  l^jneoMade  eicvoo/iai  n^fK  ifUMC  tr  uqtie  —  dcHbr  9g 
Mcd  Rcttt  fnriMattt  af  Ofcnaeticmt  -^«lifMM  viae  cr  del  af  Ovtn.  adc- 
kdtc  yOQ  ftgt*. 
Norsk  ihcologiik  Udykrift.     I906»  4 
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|>aa  Bevidnelieii  for  Udeladelsen  paa  alle  3  Steder.  De  3  Kritikere 
med  Weifs,  den  engl.  Oven.  Weitsiicker,  VulgaU  udelader.  15,9 
beholder  Orentetlelseii  tkominerc  efter  »Brudgoininenc  mod  alle 
de  lekbte  bedste  gneske  codd,  worn  folges  af  de  3  Kritikere,  Weiss, 
og  af  den  engl.  Overs.,  Genferovera.  Weizsttcker.  Paa  de  3  sidste 
Steder  af  Rom.  er  den  aeldste  Bevidnelse  for  Udeladelsen  saare 
sterk,  Bare  8,  m  er  de  aeldste  0\*ers.  enig  i  Tilfeielsen.  Sperges 
der  imidlertid  om  det  saakaldte  »indre  Vidnesbyrd«,  som  maa 
komme  til  ditse  secundsere  Vidner  ligeoverfor  den  sterke  dokumen- 
tale  Bevidnelse,  er  med  Rette  gjort  opmerksom  paa,  at,  ligesom 
Tilfeidsen  i  og  for  sig  ikke  er  mnivendig,  kunde  den  let  ske  soro 
Gk)t8e  fra  V.  34.  For  de  to  andre  Steder  skal  jeg  bare  bemerke, 
at  hvad  Fornrarere  af  Tilfbielsen,  f.  Ex.  Philippi,  anforer  som  indre 
Bevis  mod  den  dokumentaie,  med  ligestor,  ja  stivrre  Ret  kan  anfores 
som  Bevseggrande  for  Afskrivere  til  at  interpolere,  medens  det  paa 
d.  a.  S*  falder  saare  vanskeligt  at  forklare,  hvorfor  vedkommende 
Ord,  om  de  var  oprindelige,  skulde  v«re  udeladte.  Det  sidste 
gjselder  ogsaa  om  lllfmelsen  7,  ts  »niagter  Jegc  —  en  forevrigt 
meget  tvivltom  Overscttelse  af  ebQioxo}  — ,  der  %4stnok  med  Rette 
ansees  for  en  occidentalsk-syrisk  Interpolation. 

For  de  anfnrte  Steders  Vedkommende  finder  jeg  derfor  ikke, 
at'  Ovenuetteme  her  med  Grund  har  fundet  det  paakraevet  at  fra* 
vige  Hovedgnmdsaetningen.  At  Hensynet  til  Oversaettelsens  »kirkt- 
lige  Karakter«  eUer  »den  paa  Grundlag  af  vor  aeldre  Overs«ttelse 
skabte  Tradition  c  her  skulde  komme  mere  i  Betragtning  end  ved 
de  mange  Tilfselde,  hvor  Hovedgrundssetningen  ikke  er  fraveget, 
vil  vel  neppe  paastaaes.  Jeg  har  i  det  Foregaaende  pegt  paa,  at 
der  er  Steder,  hvor  det  synes,  at  Overs«tteme  pinlig  har  fastholdt 
Fordringen  om  Samstemmighed  hos  de  3  'Kritikere.  Til  saadanne 
maa  vd  h^enr^gnes  Mt  $»  »•  Tisch.  og  W.*H.  udelader  eixn  (»uden 
Gruadc),  medens  Treg.  har  Udeladelsen  altemativ.  Her  er  des* 
uden  ct  af  de  Steder,  som  Jeg  har  omtalt  i  det  Foregaaende,  hvor 
Treg.,  uagter  han  ikke  kjendte,  at  ii*s  Vidnesbyrd  kommer  til  B's 
tor  Uddadelsen,  dog  har  sat  Ordet  i  Klammer,  og  hvor  jeg  mener, 
at  ban  derfor  med  god  Grund  kan  stilles  paa  de  a  andre  Kritikeres 
Side.  Luther  udelod  Ordet  efter  Erasmus.  Bengel,  som  udelader 
defy  peger  med  Oidene:  »plane  humanum  sensum  hsc  gkMsa  redoletc 
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paa  Gninden  dl,  at  det  tidlig  blev  tilfeiet.    Selv  Keil  udeiadcr  del* ' 
Hieronymus  bemerker:  »in  pierisque  codd.  antiquis  non  additnm  €8t«.  ^ 

Vulg.  udelader.     Det  er  vistnok   bare  en  occidentalsk  og  syrisk  I 

Laesemaade.  Ulige  vanskeligere  er  det  at  forklare  Uddadelsen  end 
Tilfeielsen.  At  beholde  text.  rec.'s  Laesemaade  af  kirkeKge  Hensyn, 
er  vel  her  ikke  paakraevet.  Maaske,  bar  hdler  ikke  Fordringen  cm 
note  Samstemmighed  hot  de  3  Kritikere  her  vaeret  det  bettemmende 
for  Oversstterae —  saadan  bar  de  jo  i  flere  TilfsBlde  ikke  krsret  — , 
Saa  ftaar  tilbage  exegetiske  Betragtninger  som  molig  afgjmrende  for 
Bibeboidelsen  af  text,  rec.;  men  torn  taadanne  i  og  for  sag  er  af 
tvivlsom  Beduifienhed  som  »indre  Vidnesbyrdc  Itgeoverfor  det  »do- 
kumenta]e«,   kan  jeg  in  caso,  hvor  andre  Momenter,  herende  ind  | 

under  det  »indre  Vidnesbyrdt,  p^;er  i  ganske  anden  Retning,  ikke 
slqcmne,  at  bine  bar  ba%t  afgjcprende  Betydning.    t  Pt.  i,  t  beholdes  ! 

Laeseroaaden  ciAorec  nod  de  3  Kritikeres  ensteromige  idomC'  Vor  | 

aeldre  Overs,  fra  18 19  hokler  sig  dl  denne  sidste  Laesemaade.    Re*  [ 

visjoneme  af  1830  og  1878  dl  den  ferste  —  Griesbach  og  Hahns 
Text  var  her  den  bestemmende — .  Jeg  tror,  der  her  havde  vaeret 
fuld  Grund  for  vore  Oversaettere  til  ikke  at  fravige  »Hovedgrund* 
saetningenc.  Omendskjent  jeg  finder  det  tvivlsomt,  om  Oversaetteme 
med  sin  kritiske  Hovedanskuelse  burde  Mt  11,  it  have  bibeholdt 
Laesemaaden  ttxvtop  for  sin  Oversaettelse  (som  bekjendt  anser  en 
Raekke  af  nyere  Kritikere  det  for  utvivlsomt,  at  e(f/mr  er  den  op* 
rindelige  Laesemaade  i  Mt,  tmwopw  i  I>.  j,  m»  og  at  Matthaeusstedet 
senere  blev  ligedannet  efter  Ltikasstedet),  er  der  dog  her  endnn 
saamegen  Strid  om  den  rette  Laesemaade  —  den  »sinaitiske  Syrer« 
med  sin  Laesemaade  »S0nnerc  (Bom)  bar  her  spillet  en  ikke  liden 
RoUe — ,  at  .det  vei  kan  forstaaes,  hvorfor  man  bar  naeret  Betsen- 
kelighed  ved  at  opgive  den  reciperede  Lssemaade.  At  derimod 
i^rsa  »gavnerc  er  bibeholdtc  mod  de  3  kridkere  istedetfor  »vil 
gavnec  er  neppe  saa  forsvarligt  £t  Sted,  som  i  flere  Henseender 
er  ligt  Stedet  11,  it,  er  Ltik.  8,14  med  den  dobbelte  Laesemaade 
evdoMta  og .  €vdoma€,  af  hvflke  a  Laesemaader  det  er  afhsBngig*  om 
»det  store  Gloriac  er  3-ledet  —  saaledes  vor  Litnrgi  og  Oversafet- 
tdse  —  eller  a-ledet:  ».  •  .  i  det  Heieste  og.Fred  paa  Jorden  i 
Velbehags  Menneskert..  Decte  Sted  anfarer  Oversaetteme  spedelt 
i  Red^ijerelsen  som  el  Sted,  hvor  de  paa  Grand  af  Oversaettelaena 
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kirkelige  Karakter  og  ined  Sume  af  de  i  senere  Tid  fiindne  sjrriske 
Fragmenter  har  fimdet  det  paakrKvet  at  fravige  tHovcdgnindsaet- 
ningenc.  Naar  det  imidleftid  af  den  Forbindelse,  hvori  de  tuemer 
dette,  sjmet  at  fremgaa,  at  de  i  de  flere  andre  TilfiRlde,  hvor  saa 
er  gjort,  mener  at  have  havt  ligetaa  gode  Grande  til  rood  de  3 
Kritikere  at  ftsthoide  den  Laesemaade*  worn  Kgger  dl  Grand  for 
vor  Kidre  Ovenarttdse,  kan  jeg»  som  jeg  har  paapeget  i  det  Fore- 
gaaende,  ikke  give  dem  MedhoM  heri.  Ferend  jeg  gaar  over  tit 
den  Gfuppe  af  Lieiemaader,  torn  jeg  tror,  de  har  end  mindre 
Grand  til  at  have  bibeholdt  for  sin  Overuettelie,  skal  jeg  paa  dette 
Sted  Mcvne  Mt  10,  $.  Den  reciperede  Text  har  her  en  af  de  saa- 
kaMte  sanunensatte,  forat  brage  W.-H.'s  Udtryk  »saniroenflydtec 
I^sesemaader,  om  hviike  den  bekjendte  £b.  Nettle  i  Tilshitning  til 
en  almindelig  anerkjendt  kritisk  Kegel  siger:  »Ligesaa  klart  er  det,^ 
at  en  Lsesemaade,  som  viser  sig  son^  en  Kontamination  af  s  andre 
Ijpsemaader,  er  urigtig,  medens  der  om  de  to  andre  maa  trmift^ 
Afgj0relse  ther  andre  og  videre  Sjrnspunkter  (conflate  readings).! 
Det  firemgaar  utvivlsomt  af  Kildeme,  at  roan  i  den  sldste  Tid.  har* 
Uest  enten  »Lebbaio8f  eller  »Thaddaiosc,  og  at  den  senere  Textforro 
viser  den  sammensroeltede  Laesemaade:  »Lebbaiot  nied  Tilnavnet 
'I1iaddai08€.  Jeg  nsvner  dette  ikke  forat  rette  nogen  Anke  rood 
Oversstterne  for»  at  de  ikke  her  har  fasthoMt  baade  den  leldre  og 
senere  Koroit^  Grandssetninger.  Vore  kritiske  Udgaver  viser,*  at 
AfgJOTeben  saavel  paa  dette  son  |>aa  flere  Hgnende  Steder  kan 
fmdes  osikker.  Og  dog  er  det  neppe  heldigt  at  benytte  en  Text, 
soro  man  neppe  er  i  Tvivl  oro  er  nrigtig.  Den  engelske  revideredte 
Overs.:  >Thadd«iisc;  Genfierovers.:  >Lebb«us€. 

Jeg  gaar  over  til  at  omhandle  de  Steder,  hvor  der  i  den 
hilgte  Text  er  ndeladt  hele  Sstninger  af  den  reciperede.  Af  saa» 
danne  har  jeg,  som  for  bemerket,  lagt  Merke  til  henholdsvis  is  — 

— 5— «• 

I  Tillftgget  til  Overscttelsen  hedder  det:  »Felgende  Steder 
mangier  i  flere  eller  ikrre  af  de  aeldre  Haandskrifterc  Hverken 
mer  eller  mindre.  I  Redegjordsen  ftar  man  nierroere  Oplysning 
omt  hvad  der  menes  hermed«  Efterat  Komtttoi  har  bemerket,  at 
den  ikke  har  betseakt  sig  paa  at  gjmre  Undtageber  fra  »Hoved* 
gnmdstttningenc>  hvor  det  fondles  paakr»vet,  og  efterat  have  wevnt 
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Lk.  2f  14,  soin  jeg  fur  hmr  omult,  fortisBtter  Komit^en:  »Ligeledes 
skal  vi  her  bemerke,  at  vi  har  inedtaget  og  ovenat  flere  eller  btm 
Vers,  Bom  ifolge  den  gJKngse  Textkritik  deb  er  indkomne  fra  andre 
Steder  i  Del  nyt  TesUmente,  hvor  de  rettelig  herer  hjemme,  og 
•dels  i  Almindelighed  betragtes  loin  Till«g  fra  senere  Tid.  Vi  har 
troet,  at  det  viMe  vmrt  tilttrfekkeligt  for  ditse  Steden  Vedkom- 
mende  i  et  Tiling  at  meddele  Opiysninger  om  de  Text-Vidnesbyrd, 
der  foreiindes  i  de  sldste  og  bedste  Haaiubkrifter  af  Det  nye  Te- 
Htamentec  I  mer  end  ^n  Henteende  har  Komittois  Udtalelaer  og 
Fremgangimaade  her  undret  mig.  I  »TOlKggetc  hedder  dec  i  Over 
skriften  ikke,  §om  det  skulde  ventes:  i  flere  eller  faerre  af  >de 
teldste  og  bedste  Haandskrifterc,  men:  »i  flere  eller  terre  af  de 
«1dre  Haandskrifterc.  Det  gjor  linKgtelig  en  vis  Forskjel:  de  sadste 
Udtryk'er  afsvaekket  Gjengivelse  af  de  ferste.  Endvidere:  Komi* 
t^n  lover  i  Redegjerelsen  at  meddele  i  TilUegget  Opiysninger  oro 
de  I'ext-Vidnesbyrd,  som  for  disse  Steders  Vedkommende  Andes  i 
de  aeldste  og  bedste  Haandskrifter.  Hvad  man  faar,  er  den  Op* 
lysning:  »Felgende  Steder  mangier  i  flere  eller  f«rre  af  de  iddre 
Haandskri^er«.  Jeg  tror  ikke,  Leftet  er  opfyldt.  Naar  det  end* 
\\deft  I  Tillaegget  hedder:  »Felgende  Steder«,  maa  her  sttpplercs: 
som  er  medtaget  i  OversKttelsen.  Men  hvorfor  saa  tage  med  Uandt 
disse  Steder  i  Joh.  5, 1.1^  Vedkommende  Ord  er  jo  iJkJkr  medtaget 
i  OversKttelsen.  Vilde  man  give  pden  bibell«sende  Almenhed* 
Besked  om;  at  nu  er  endelig  hint  berygtede  comma  Johanneum,  som 
det  med  Rette  er  bleven  kaldt,  ndeladt  af  den  norske  OversKttelse, 
burde  Formen  un«gtelig  vaere  en  anden.  Jeg  tror  dog,  at  Komi* 
t^n  havde  gjort  rettest  i  Tanshed  at  have  amputeret,  forat  bruge 
Hieronymus*s  Udtryk,  den  gamle  Overssttdse,  en.  Amputation,  paa 
hvilken  Jo  Komit^en  selv  siger,  at  den  bibelUesende  Almenhed  maa 
Tflsre  tilstrskkelig  forberedt.^)  Endelig  skal  jeg  bemerke,  at  jeg  ikke 


*)  >Vi  htr  troet  det  rettett  keh  at  burde  adekde  dt  kcr  ooikuHtledt  Oid^f 
Jcf  htr  MA  oAe  iect  dctte  *rettett«  eller  itgUftt  at  viere  bnigt  ikke 
miodflt  i  dea  theokigitke  LHefatur,  hvor  der  tlet  ikke  borde  rttn  Bnig 
for  dette  Saperietiv.  •X^gt^  oveMtter  ouia  det  eg  detc,  bner  huia 
t  Ex^  hver  der  bwde  viere  Mgt  >rigtig«,  Ibidi  dea  Ovenaettdee,  auia 
viter  tilbefe,  er  Ugefteai  avigtig  ^  trkjeadci  «mi  leedsa.  Jeg  ved  soart 
Mgt  Ikke,  kmd  der  ikke  skaMe  vMt  M  el  Mtte  I  KhiMfr  I  ea  Over* 
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er  istand  til  at  forsuut,  at  hin  Ovenkrift  i  TiUaegget  kan  give  den 
store  bibellaesende  Almenhed  Begreb  oin,  hvad  der  menes  denned. 
Det  maa  jo  begges  Merke  til,  at  en  hel  Del  af  disse  ikke  kjender 
til  Komittois  RedegJOTelse»  lom  de  Jo  overhovedet  mangier  For- 
odsaetninger  for  Forstaaelse.  Jeg  er  meget  bange  for,  at  Mange  her 
gjer  den  Slotning,  at  diste  flere  eller  ferre  «ldre  Haandskrifter  ikke 
er  sjmderligt  at  agte  paa.  Kon  et  lidet  Mindretal  vil  kunne  gjere 
gjere  sig  et  Begreb  om,  hvad  der  menes  med  Over^riften.  Og 
kanske  det  kunde  endog  hcnde,  at  naar  man  ligesom  jeg  mener, 
at  Komit^en  paa  denne  Maade  vil  give  et  Fingerpeg  om,  at  hine 
Steder  er  saa  suspekte,  at  der  kan  blive  Tale  om  at  ndelade  dem 
eller  en  Del  af  dem  i  en  senere  Revision,  til  hviiken  Slutning  man 
kan  ledes  ved  Ordene  i  Redegjorelsen  om,  at  Almenheden  mi  er 
forberedt  paa  UdeladeUen  af  de  omhandlede  Ord  i  Joh.  Si  !••  — 
kanske  vi  alligevel  tog  Feil,  naar  vi  betragtede  hin  Overskrift  som 
en  ial&ld  svag  Antydning  om,  hvad  der  ellere  er  betegnet  med 
Indssettelse  i  Klammer.  Jeg  har  tamkt  mig,  at  saa  eller  lignende 
er  Meningen.  Paafaldende  er  det  mig  og,  at  de  15  forst  anforte 
Steder  —  det  16^  er  i  Joh.  7,»  —  af  Komittoi,  med  dens  Gjen» 
nemfoielse  af  sine  Gnmdsaetninger  foravrigti  synes  at  vaere  stillet 
i  samme  Riekke.  Jeg  er  ikke  derimod:  jeg  mener,  at  samtlige 
Steder  ikke  borer  med  til  den  oprindelige  Text.  Og  dog  undrer 
det  mig,  at  her  uden  videre  er  stillet  i  samme  Raekke  Mk.  16,  §  if. 
og  f.  Ex.  Ap.  Gj.  is»s4*  EHer  ligger  der  i  Ordene  »flerec  eller 
•fsrrec  (af  de  aeldre  Haandskrifter)  en  Antydning  om,  at  Komittoi 
dog  g|«nr  en  Forskjel?  Hvad  jeg  ialfald  ikke  er  i  Tvivl  om,  er,  at 
Komit^en  har  vsret  meget  oheklig  med  at  forme  sin  Overskrift 
over  TilUegget. 

Af  de  1$  Steder  vedkommer  4' ^/.-Evangeliet.  j/^^  ly* 
der  efter  den  Text,  som  de  nyere  Kritikere  har:  »Elsker 
eders  Fiender  og  beder  for  dem,  som  forfolge  ederU  Vor  «ldre 
Ovcrscttelse:  >Elsker  eders  Fiender,  velsigner  dem,  som  forbander 
eder,  gjerer  vel  mod  dem,  som  hader  eder,  og  beder  for  dem,  som 
gjmr  tier  Sluuk  og  forfolger  ederc  (efter  text.  rec.).     Den  nye 


•iitislic,  oai  4mi'  i  1819  af  Rcvisofeme  bragit  FrtngaiigsaMdt  tkakle 
kiUdn  nti  Dec  Yikk  yfislMk  vmc  htUUgt,  en  ouiii  I  MMdaiiiM  TIlfiKMe 
ophwu  HMd  Bn^ra  af  detit  Sapcriativ. 
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Overt*  udeiader  bare  de  udhaevede  Ord.  Jeg  tror,  Komit^en  vilde 
have  handlet  konsekvent  ved  og  i  sin  Ovenuettelae  at  have  med* 
taget  de  i  den  udeladte  Ord,  for  vaesentlig  de  sanime  Vidner  er 
for  disse  Ords  Bibeholdelie,  som.for  Bibeholdelsen  af  »velsigner 
...  hader  ederc  Knten  de  nye  Kritikeres  Text  eller  text  rec. 
helt.  Selv  Keil  i  sin  Konimentar  til  Mt.  antager  de  nyere  Kritikeres 
Text.  Jeg  mener  ogsaa,  at  Koniittoi  her  havde  havt  lige  god 
c;rund  til  at  henvise  dl  vedkommende  Parallelsted  som  ved  i8,  u 
OR  23, 14*  At  de  to  Sietninger  hos  Lk.  forekomroer  i  om\'endt 
Orden,  kan  neppe  med  Gnind  gjores  gfeldende  derimod. 

Gninden  til,  at  Komittoi  har  hibeholdt  Doxoiogien  til  Fader- 
vor  i  sin  Overssettehie,  er  naturligvis  kirkelige  og  traditionelle  Hen« 
syn.  Men  jeg  beklager,  at  Komit^n  ikke  har  fiindet  at  barde 
gaa  den  modsatte  Vei  og  ved  Udeladelse  bane  Vei  for,  at  Doxo* 
logien  ogsaa  i  \'or  Guds^neste  kunde  komme  til  at  indtage  sin 
rette  Plads  som  Responsoriuro.  Man  er  vei  temmdig  enig  i,  at 
den  ikke  horer  hjemme  i  Evangeliet.  Som  bekjendt  har  den  ka- 
tholske  Kirke  den  ikke  —  de  gneske  Haandskrifter,  Hieronymus 
oversatte  af,  kjendte  den  ikke.  Heller  ikke  Luther  havde  den  i  sin 
Katekisme,  som  er  optagen  blandt  vore  Bekjendelsesskrifter;  hans 
Forklaring  af  Slutningen  omfatter  bare  Ordet  tAmenc,  som  Volgata 
har  optagejt  efter  Hieronymus. 

Ved  18^  tt  og  2j,  t4  henvises  i  Tillieggei  til  vedkommende 
Parallelsteder,  og  denned  kan  vei  neppe  vaure.antydet  andet  end, 
at  de  hos  Mt.  er  Interpolationer.  Jeg  har  segt  at  forklare  mig 
(irunden  til,  at  Komittoi  har  bibeholdt  Stedeme  i  Overs«ttelsen. 
At  de  ikke  burde  have  gjort  det  efter  de  Prindper,  de  ellers  folger, 
synes  mig.klart.  Jeg  tror  ikke,  at  nogen  af  Komiti^ens  Medlemmer 
kan  vsere  i  synderlig  Uvished  om,  at  de  ikke  herer  hjemme  i  Mt.« 
Evangeliet.  At  Komittoi  skulde  have  beholdt  dem  af  kirkdige 
eller  traditionelle  Hensyn,  har  jeg  vanskelig  for  at  tro,  naar  den 
f.  Kx.  Mt.  S7,t6  udeiader  text  rec.*s  og  den  iddre  Oversaettelses 
hele  Slutning  af  Verast  (>forat  dec  skulde  opfyMes  .  •  .  Kjortdc). 
Der  er  bare  ixi  Maade,  hvorpM  jeg  kan  forklare  mig  Komiti^ens 
Fremgangsmaade,  den  nemlig,  at  den  vil  have  undgaaet,  «/  //  kiU 
Vers  udehdis  rf  OversmtUlsem,  noget,  som  den  saa  omhyggdig 
har  s0gt  at  undgaa,  at  den  har  optaget  oidog  Ap.  Gj.  tStS4»   Af  de 
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i  Tilla^;get  noterede  15  Steder  omfatter  ikke  mindre  end  11  et 
belt  eller  flere  hele  Vers.  I  denne  min  Meoing  er  {eg  bleven  be* 
styrket  red  den  lagttagelse,  at  Komit^en  bar  udeladl  den  reciperede 
Shitning  af  Job.  $»  $  (»aoni  ventede  paa  •  .  •  Beva^lsec),  medens 
den  bar  bibeboldt  5, 4.  Og  dog  er  det  i)  torn  bare  et  flygtigt 
Klik  paa  Kildeme  noksom  viser,  ikke  mer  Gmnd  til  Udeladelse 
af  Sf  t  b  end  af  s»  4>  M»  det  er  ikke  aden  (yrund  bleven  sagt^  at 
5,  tb  er  mindre  suspekt  end  $,4;  2)  ligesaa  klart,  at  yog  i  5,4 
lefererer  sig  til  5,tb  (»opr0rte  Vandetc  —  »Vandet  skulde  blive 
sat  i  fievaegelsec).  Mange  vil  vel  iige»  at  dette  er  en  formalistisk 
Gmnd,  torn  neppe  kan  bringes  i  AnsUig  for  en  Udeladelse.  Men 
det  lader  sig  ikke  nsegte,  at  roed  den  Farm  af  Vereinddeling,  som 
bar  faaet  H«vd  i  vore  Orerscttelser,  vilde  det  stikke  svsBrt  i  0i- 
nene*  om  et  Vers  blev  udeladt,  bvis  man  ikke  vilde  8«tte  Klammer 
om  det,  hvad  der  neppe,  mener  jeg,  er  at  anbefale,  tiden  at  det  skulde  . 
vKre,  at  man  dermed  vil  betegne  en  altemativ  Ltesemaade,  b^-orfor 
jeg  dog  ikke  vil  udtale  mig,  naar  det  g}elder  en  Over^ettelse.  Jeg  ved 
jo  nok,  at  Udeladelsen  af  et  belt  Vers  vilde  vsekke  Ansted  bos 
Mange,  som  ikke  kjender  til,  at  Versinddelingen  Intet  bar  at  skafte 
med  den  apostoliske  Text  og  er  af  forholdsvis  ung  Alder.  Men 
skulde  det  ikke  vsm  paa  Tide,  at  ogsaa  vi  begyndte  at  indrette 
OS  i  vore  OversKttelser,  som  det  er  skeet  paa  andre  Steder:  saette 
Verstallene  i  Margen,  og  paa  Foden  af  Siden,  naar  Saetningen  i  den 
leklre  OversKttebe  springes  over,  bemerke,  bvorledes  Verset  IckI  i 
denne?  Og  jeg  mener,  at  saadanne  ogsaa  burde  iinde  Sted,  bvor 
atorre  Dele  af  Verset  er  udeladt,  saaledes  som  paa  mange  Steder 
skeet  i  vor  nye  Ovenuettelse.  At  intet  saadant  er  bemerket,  kan 
bUve  til  ikke  liden  Ulempe,  naar  det  i  et  eller  andet  Verk  benvises 
til  Sietninger,  man  ikke  finder  i  sat  Testamente.  Og  siden  jeg  er 
inde  paa  denne  Side  af  Sagen  —  er  det  ikke  en  saare  mislig  Ting 
at  afbryde  Lsesningen  saaledes  som  det  sker  ved  vor  Versinddelings- 
form?  Jeg  skal  ber  ikke  indlade  mig  videre  berpaa,  men  tillader 
mig  at  dtere  de  eogelske  Revisorers  Udtalelse  berom,  som  kort  og 
greit  siger:  tDe  alvorlige  Hindringer,  som  l«gges  iveien  for  en  ret 
Fofstaadae  af  den  bdlige  Skrift,  ved  en  minuties  Underafdeling,  er 
crfke  Uevct  overseet;  men  dersom  Nogen  for  et  0iebltk  vil  overveie 
den  skadelige  Virkning,  son  viMe  blive  Failgen,   om  en  Del  af 
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noget  betydeligt  Nomudverk  stykkedes  op  i  adskilte  Vefs,  vil  han 
med  det  samroe  begribe,  hvor  n«dvendig  *  eii  Formndring  i  delCe 
Punkt  bar  vmttL*  Det  vilde  vere  8kj0nt, '  om  BibelseltkabeCt  Ccih 
tralkomit^  vilde  tage  Sagen  under  Overveielse. 

Af  de  i  Tillaegget  nsevnte  15  Steder  odelader  dem  engelskt 
revidtredi  Overssttelse  samtiige  med  Undtagelse  af  Mk.  i6»  §  ff.  og 
Job.  7,  it-8»  111  som  dog  begge  behandles  paa  s«regen  Maade.  Det 
ferete  anferes,  efterat  et  MeUemnini  paa  2  Linier  er  tat  aabent,  i 
Texten  med  felgende  Bemerkning  i  Margen:  >De  a  sldite  granke 
Vidner  og  nogle  andre  Vidner  uddader  fra  V.  9  til  Knden.  Nogle 
andre  bar  en  afvigende  Slutning  af  Evangelietc  Det  sidste  siettes 
med  Klammer  i  Texten  efter  et  utarre  Mellemrum  og  Bemerkning 
i  Margen,  at  de  fleste  gamle  Vidner  ndelader,  og  at  de,  som  bar 
det,  afviger  meget  fra  binanden.  Ved  de  andre  Steder  anffiref 
efter  de  Regler,  Overs«tteme  bar  fulgt,  de  udeladte  Stetninger  i 
Margen  med  knap  Angivelse  af  gamle  Vidner,  undtagen  for  Mt. 
5,44,  bvor  intet  er  bemerket.  Genferoversaettelsen  af  1873  udelader 
ligesaa  samtiige  Steder  undtagen  Mt.  6,  u,  Mk.  16,  %  ff.,  Job.  7,  tt-S»  \u 
som  indtages  med  Klammer  og  Kursivbogstaver.  De  andre  Steder 
noteres  paa  Foden  af  vedkommende  Side  som  text.  rec.*i  Lase* 
maade  og  ligesaa  med  Kursiv.  Carl  WeiusHckcrs  forben  njevnte* 
af  tyske  llieologer  som  »kla8sisk<  betegnede,  tyske  Oversaettelse 
udelader  samtiige  Steder  med  Anmerkning,  undtagen  for  a  Steders 
Vedkommende,  nedenunder  paa  Siden  med  Petit  om  text.  rec.*8 
J^sesemaade. 

Af  Steder,  som  den  nye  Overs,  bar  bibeboldt,  bar  det  undret 
mig,  at  Slutningen  af  ML  so,  \%  (»tbi  mange  .  .  .  udvalgtec)  ikke 
er  bleven.  noteret  i  tTillaeggetc.  Det  er  udeUult  af  Tisch.  0%  W.-H., 
ligesaa  af  B.  Weiss,  af  Treg.  sat  i  KUmmer  —  cfr.  det  berom  foran 
bemerkede  — ;  udeladt  i  Genferoversaettelsen,  ligesaa  i  den  engU 
rev.  Oven,  endog  uden  Bemerkning  i  Margen,  ligesaa  i  WeissAckem 
Overs.  Jeg  tror,  at  Komittoi  ber  bar  gaaet  for  vidt  i  Anvendelsen 
af  Bengels  bekjendte  Kegel:  »Plroclivi  scriptioni  prcstat  arduat* 
Bengel  bar  nok  sdv  foh  Ltesemaadens  arduitas,  naar  ban  bemerker* 
at  »udvalgtec  paa  dette  Sted,  hvor  Ordet  fsrste  Gang  forekommer^ 
aynes  at  betegoe  »noii  omnes  salvandos,  sed  excdlentissanioac ;  men 
«K)get  bedre  bar  Jeg  heller  ikke  seet,  vorc  Dages  Exegeter,  som 
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holder  paa  i^hedeiit  byder  ot.  Nogen  bedre  Grand  til  at  bibe^ 
holde  Mt  17,  ti  tror  rjeg  heller  ikke  der  er.  Det  udelades  af  de 
Minine  Kritikere  og  OversKttere  som  det  sidstnaevnte  med  Und- 
tagebe  af  (>enferoverMettelsen.  Det  Argument,  som  roan  vel  med 
stiirre  Vaegt  tror  at  have  kunnet  anvende  for  Bibeholdelsen,  cat 
skulde  det  v«re  en  Tiifoielse  fra  Parallelntedet  Mk.  9,  tt*  maatte 
det  v»re  Kgel]rdende  dermedc,  fonidsaetter  uden  Grand,  at  Inter* 
polationer  altid  skal  v«re  ganske  enslydende  med  det  Sted,  hvorfra 
de  er  hentet.  lalfald  tror  jeg»'  Komittoi  havde  handlet  roer  over- 
ensstemmende  med  sin  Fremgangsmaade  eilen  ved  at  taette  Venet 
i  »Tlllflegget«.  Det  samme,  mener  jeg,  gfelder  S«tningen  Rom.  14,  •: 
>og  den.  som  ikke  agter  paa  Dagen,  gjor  det  for  Herren*.  Den 
er  udeladt  af  de  3  Kritikere  og  Weiss,  endvidere  af  den  engl.  rev 
Overs,  nden  Bemerkning  i  Margen,  af  Genferovers.  og  Weizsiickers» 
og  saavel  den  ydre  Bevidnelse  (»en  I^jesemaade,  som  kABCD  er 
enig  om,  kan  trodse  Alverdenc)  som  den  indre  (Bestrsebelsen  efter 
Ligedannethed  med  sden  Halvdel  af  Verset)  er  saa  udmerket,  som- 
det  kan  forlanges.  Naar  Komittoi  har  udeladt  8, 1  Ordene:  »som 
ikke  vandrec  o.  s.v.c  og  it,s:  »men  er  der  Gjeminger  o.  s.  v.c,. 
tror  jeg  heller  ikke,  det  er  konsekvent,  at  den  har  beholdt  de 
nsevnte  Ord  1  14, «. 

Angaaende  de  Steder,  hvor  Komittoi  har  fulgt  en  Text,  som 
gj0r  Tilfmelser  til  den  reciperede,  har  jeg  i  det  Foregaaende  gjort 
en  kort  Bemerkning.  Her  skal  jeg  bare  notere,  at  Komit^n  i  Mt. 
84,  tt  ikke  har  fulgt  den  Text,  som  foran  »men  alene  min  Fader c 
optager  »ikke  engang  Sennenc,  og  Andes  hos  Tisch.,  W.-H.  og 
*  B.  Weiss,  i  den  engl.  rev.  CH'ers.  og  i  Weizsttckers.  Jeg  ved  ja 
nok,  at  der  er  gode  Autoriteter  for  Udeladelsen  (f.  Ex.  Treg.  og 
Genferovers.),  og  jeg  retter  ingen  Anke  'mod  OversKtterne  for  ikk^ 
•at  have  fulgt  sine  GrandsseCninger,  men  kan  ikke  undlade  at  be* 
merke,  at  Parallebtedet  Mk.  13,  it*s  Stilling  til  vort  Sted,  hvad  den 
omhandlede  Laesemaade  angaar,  er  den  samme  som  Lk.  7,11  til 
•Mt  ti»  It,  hvad  Ljesemaaderne  rcKMor  og  tfffiof  angaar;  i  disse  % 
Tilfidde  har  dog  Komit^  ikke  gjort  samme  kritiske  Betragtnings- 
maade  gjeldende. 

Jeg  bar  i  det  Foregaaende  udtalt,  at  jeg  med  min  Under- 
sdgelse  vOdt  strsbe  at  vise»  hvorvidt  det  har  lykkedes  Komittoi 
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med  den  Text,   den   har  lagt  til   Grand   for  sin  Ovenaetteiie,  at 
fyldestgjere  det   dobbelte  Krav,  som    stilledes   baade   af   »Gneca 
veritasc  og  »con8aetudo€.     Man   vil   af,  hvad  jeg  alt  paa  fonl^- 
Hge  Steder  har  udtalt,  skjanne,  at  jeg  finder,  at  dette  ikke  altid 
har  lykkedes  dero,  og  at  der  ikke  er  saa  faa   Stedery  hvor  Jeg^ 
mener,  at  det  har  vist  sig,   at   Komittoi   ikke .  har  stiUet  sig  paa 
det  faste  Standpunkt,   torn  var  nodvendigt,   hvor  hine  a,  som  jeg 
maa  betegne  som  uensartede  Principer,  konkurrerede.   Jeg  skal  ikke  ' 
gjentage,  hvad  jeg  for  paa  sit  Sted   har  udtalt.  men  her  bare  be» 
tone,  at  det  eneste  holdbare  Standpunkt  er,  at  lade  den  Text,  som 
man  af  videnskabelige  Gnmde  maa  anse  for  den  rette  eller  bedste^ 
trsede  afgjort  i  Forgranden.     Vistnok  maa  det  paa  d.  e«  S.  aner* 
kjendes,  hvad  jeg   for  har  naevnt,   at  en  kirkelig  Overssettelse  her 
krsever  saeregne  Hensyn,  og  paa  d.  a.  S.,  at  man  ikke  maa  vaere 
for  snar  til  at  opgive  det  overleverede  af  Forkjaerlighed  for,  hvad 
en  textkritisk  Retning  maaske  ensidig   byder  som  det  rette.     Men 
jeg  kan  ikke  iinde  andet,  end   at  det  bliver  nedvendigt  en  Gang 
for  alle  at  stille  sig  paa  et  saavidt  muligt  fast   Stade.     Der  er 
Steder,  hvor  det  vistnok  utvivlsomt  maa  indrommes,  at  den  «ldre 
Overssettelse    gjengiver  den  ene  eller  den   anden   af  to   omtrent 
med  lige  Ret  konkurrerende  Laesemaader.    At  man  her  som  Regel 
vselger  ikke  at  forandre,    maa   ansees  fiildt  berettiget.     Men  hvor 
der  er  afgjort  overveiende  Vidnesbyrd  eller  Sandsynlighed  for  bare 
den  ene  I..«8emaades  Rigtighed,  synes   det  dog,   at  man  ikke  bor 
vsere  uenig  om  Regelen  for  Afgjcvelse,  selv  om  man  ved  Optagelsen 
af  den  anden  I..sesemaade  kommer  til  i  fremtr«dende  Grad  at  an* 
gribe  den  aeldre  Oversaettelse.     At  Vanskeligheden  for  Afgjcirelse 
oges,  hvor  der  ligeoverfor  den  til  Grand  for  den  «ldre  Oversset- 
telse  liggende  Laesemaade  staar  flere  rivaliserende  Ljesemaader,  er 
klart  nok.     Men  ligesaa  klart  synes  det  at  maatte  vaure,  at  hvor 
den  overleverede  Laesemaade  staar  med  afgjort  overveiende  Vidnes* 
byrd  for  Underlegenhed,  for  ikke  at  tige  Urigtighedt  ligeoverfor  de 
Aere  andre,  er  det  saare  misligt,  om  man,  fordi  man  kan  vane 
tvivlsom,  om  hvilken  af  de  rivaliserende  Laeaemaader  der  bor  an- 
tages,  bibehoider  den,  om  hvis  Urigtighed  man  mindst  eller  neppe 
tvivler.    Her  kan  ikke  med  Gnmd  indvendef,  at  maa  bor  bibe- 
holde  det  Gode,  man  har,  naar  man  kan  taere  i  Tvivl  om,  hvilkct 
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mi  del  bedre,  som  bydes,  er  bedst;  for  netop  del,  man  har^  er  ikke 
4l^t.  Kfan  bllver  nodt  at  tneffe  en  Afgjerelse,  enten  man  soro 
den  engebk  reviderede  O'eruettelse  i  taadanne  Tiltelde  markerer 
Tvivlsombeden  ved  at  give  altemativ  Lsaemaade  i  Margen,  eller 
man  for  ikke  at  indfere  en  hos  ot  i  en  Overuettelse  ukjendt  Skik, 
ikke  gjor  nogen  Bemerkning  derom  eller  finder  at  kunne  gjore  det 
paa  en  anden  Maade.  Har  man  engang  opgivet  at  benytte  textus 
'  receplits  som  AuiorUei  for  den  Text,  der  tegges  til  Grund  for 
Overuettdsen,  tror  jeg,  at  nun  neppe  skal  kunne  betegne,  hvad 
jeg  her  i  Hovedtraek  har  paapeget,  torn  andet  end  et  Standponkt, 
som  maa  taget,  hvis  man  ikke  skal  komme  ud  paa  et  skjaebne- 
;svangert  Skraaplan.  Har  man  ferst  indanket  textus  receptus  for 
Videnskabens  Domstol»  er  det  seh-roodsigende  at  appellere  til  den. 
Men  dec  g)er  man  i  Virkeligheden,  omend  fordaekt,  ved  at  lade 
-det  traditjondle  Moment  optrsede  som  Appelinstans. 

Alt  fra  Hieronymu8*s  Dage.  har  Frygten  for  at  give  Anstod  hos 
<len  alminddige  BibelUeser  v«ret  i  mer  eller  mindre  Grad  bestemmende 
for  den  Udstnekning»  Revisorer  fandt  at  burde  indromme  den  ved  k1- 
<lre  Overs«ttelse  skabte  Tradition.  Jeg  skal  ikke  optage  dette  Moment 
med  deraf  flydende  Fnlger  baade  for  O-erstetter  og  Ijeser  til  videre- 
gaaende  Dreftelse/  skjont  det  af  mere  end  ^  Grund  kunde  have 
sin  Interesse.  Jeg  skal  her  kun  gjere  opmerksom  paa  et  Par  Ting. 
Frygten  for  at  give  Anstod  giver  sig,  naar  af  videnskabelige  Grunde 
den  tilvante  Text  paa  et  eller  andet  Sted  er  funden  mer  eller 
mindre  uholdbar,  Udslag  i  det  Spocgsmaal:  Kan  det  antages,  at 
den  bibeUssende  Almenhed  er  forberedt  paa  Forandring?  Jeg  skal 
her  ogsaa  pege  paa  Komit^ns  Ord  i  Redegjorelsen  S*  17  om,  at 
om,  at  den  bibelbesende  Almenhed  nu  maa  v«re  »tilstrsekkelig 
forberedtc  paa  Udeladelsen  i  Joh.  5,  |.  Da  man  imidlertid  neppe 
kan  vente  med  at  gjere  Forandringer  og  heller  ikke  har  ventet 
<lermed,  indtil  Bibellcsenie  for  alle  Seeder  kunde  paa  samme  eller 
lignende  Maade  Uive  forberedt,  kommer  Betamkeligheden  ved  at 
g|0re  Forandringer  MrUg  at  gfore  sig  gjeldende,  hvor  det  formodes, 
at  Forandringen  er  saadan,  at  den  vil  felelig  berore,  aflicere  Lae* 
aeren.  Det  er  uforaedent  at  udvikle,  hvilket  Skraaplan  En  her  . 
kommer  ud  paa.  Qg  jeg  mener  og,  at  min  forq;aaende  Under- 
■agclse  bar  vist,  ati  Mangel  paa  et  last  Standpunkt  ikke  bar  havt 
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heldige  Felger  og  tilmed*  at  Felgen  er  blevtn,  at  Udvortethedeit 
har  spillet  en  fremtnedende  Rolle.  Eller  tkukle  del  bl.  a*  vaere 
bare  en  Tilfseldighed,  at  Udeladelsen  af  enkelt  eller  enkelte  Ord 
af  den  reciperede  Text  og  tildels  Forandringer  af  Ordlyden  udgfor 
saa  stoit  Antal^  og  at  man  her  har  taget  mindst  i  Betsnkning  at 
lade  vtdenskabellge  Gmnde  og  hvad  der  er  kakh  »Hovedgnind* 
saetningerc  faa  den  afgferende  Stemme?  Jeg  har  i  det  Foiegaaende 
pegt  paa,  hvad  der  hermed  staar  i  Forbindelse  og  ikal  ikke  gjen- 
tage  det.  Et  andet  Punkt,  som  felger  af  ikke  at  ftstholde  det 
videnskabelige  Stade  er,  hvad  der  alt  viser  sig  hot  sldste  Revi^ 
sorer  eller  Oversaettere:  at  de  i  tine  exegetitke  Arbeider,  hvor  de 
lader  det  videntkabelige  Moment  vaere  afgjerende,  fatthoMer  en 
anden  Text  end  i  OvertKttelten  torn  den  rigtige*  Man  har  gjen^ 
nem  Aarhundreder  vtennet  tig  til  at  betragte  dette  torn  en  tdv-- 
ffilgelig  Ting.  Men  tror  man,  for  ikke  at  tale  om  Tingen  i  og^ 
for  tig  telv  og  den  for  Vedkomroende  telv  utilfiredsttillende  Dob^ 
belthed,  at  det  er  heldigt  for  den  Bibeli«ter,  paa  hvit  Dom  man 
dog  mett  tkulde  laegge  Vaegt?  Kundtkaben  om,  hvad  en  OvertKt*- 
telte  af  det  Nye  TetUmente  er  og  hvad  der  ligger  til  Grund  derfor». 
er  voxende  —  bare  en  taa  ndbredt  Bog  tom  »Bibel-Ordbog  aT 
K.  G.«  maa  bidrage  meget  dertil  — •  og  den  Skare  er  ikke  Kdei^ 
og  vil  nok  stadig  tihage,  tom  tiger:  Lad  ot  faa,  hvad  I  OvertKt*. 
tere  holder  for  rigtigt  og  hvad  I  efter  moden  Overveielse  mener  at 
kunne  byde  ot  tom  Gjengivelse  af  hvad  de  hellige  Forfattere  vir* 
keiig  har  tkrevet.  Vi  er  ikke  ubekjendt  med,  at  hvad  den  addre 
OvertKttelte  byder,  langtfra  ahid  hviler  paa  tikker  GrundvcM,  og- 
at  der  blandt  Theologeme,  uanseet  hvilken  Retning  de  tilherer,  er 
taare  liden  Tvivl  om,  at  der  for  mer  end  et  Stedt  Vedkommende 
aldrig  vilde  vaure  bleven  Tale  om  at  optage  det  i  OvertKttehen 
eller  (attholde  den  almindelig  kjendte  Laetemaade,  hvb  ikke  taa> 
mange  udenfor  liggende  Hentyn  havde  g|ort  tig  g)eldende. 

Jeg  ved  jo  nok,  at  Overtaetteme  af  det  tidtt  ndkomne  Nye 
Tettamente  ikke  bare  har  taget  Hentyn  til  den  ahnindelige  Btbel-^ 
Ueter,  men  og  til  tOvettaatteltent  Urkelige  Karakterc  Men  paa^ 
d.  e.  S.  mener  Jeg,  at  en  Overtaettdte  her  ber  gaa  i  Spidaen  og- 
vite  Vd  —  jeg  har  i  det  Foiegaaende  ffort  en  Bemerkning  herom 
i  Omtalen  af  DoxologicB  til  Fadervor — ,  og  paa  d^a.  &»  at  den  nye 
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Oreresettelse  af  textkritiske  (irunde  paa  saamange  Steder  baade  for 
iror  Aherbogs  og  Textbogs  Vedkoininende  bar  sluttel  «g  til  afvi- 
gende  LKsemaader,  at  det  ined  Grund  kan  sperges,  hvorfor  man 
i  andre  Tilfeldc  ikke  bar  fulgt  det  samme  Princip. 

Sannnenfatter  jeg  altsaa  kortelig  Resultatet  af  mine  Under- 
tegeber,  metier  Jcg»  at  paa  d.  e.  S.  betegner  den  nye  CH-ersaettelse 
unKgtdig  et  ikke  lidet  Fremskridt  i  Forbold  til  den  aeldre  ved»  at 
den  bar  bmdt  med  textiu  receptiu*s  Autoritet»  stillet  sig  paa  den 
nyere  textkritiike  Retnings  Side  og  sogt  at  udnytte  dens  Retultater, 
men  at  paa  d.  a.  S.  Ch-encetteme,  taa  berettiget  som  det  kan  Andes, 
at  man  i  en  landskiricelig  Chersaettelse  beller  ikke  i  textkritisk  Hen- 
seende  er  Rodhugger,  men  inden  visse  Griendser  soger  at  bevare 
^len  historiske  Sammenhaeng,  dog  er  gaaet  ikke  saa  lidet  for  Tidt 
i  at  lade  sig  bestemme  af  traditionelle  og  kirkelige  Hensyn»  saa 
den  afsatte  Autoritet  i  altfor  mange  Tilfaekle  igjen  er  sat  i  Hoisaedet 

Endelig  skal  jeg  tilshit  bemerke,  at  jeg  bar  truffet  paa.nogle 
Steder,  favor  det  dels  syneir  tvivlsomt,  hvilken  I^aesemaade  der  er 
fttlgt,  dels  synes  at  mangle  dokymental  Hjemmel. 

Mi.  4,  !•  »bort  fra  migc  Her  er  to  Laesemaader:  enten  bare 
bnay^  eiler  Ijutft  ijua<o  /«ot*<  Da  i6,n  den  sidste  Lsesemaade 
gjengives  med  »vig  bag  migc  og  desuden  text  rec.  bar  det  blotte 
{fnaye,  favorfor  og  aUe  nyere  Kritikere  udtaler  sig,  er  vel  det  blotte 
hw/€  lagt  til  Grund.  Men  bvorfor  da  ikke  bibeholde  den  gamle 
OversKttelse:  »\'ig  bort«.  8,  ti  bar  jeg  ikke  for  Overssttelsen :  »en 
anden,  en  af  bans  Disdplec  Amdet  nogen  Hjemmel,  men  bare 
•enten  for  *en  anden  af  Disdplenet  eller  »for  e.  a.  af  bans  I)!c. 
II,  It  er  i  Begyndelsen  af  Verset  uden  nogen  Hjemmel  udeladt: 
»Visselig  (sandelig)  siger  jeg  ederc  ii,i4  er  wfdrrt  (efter  lendc) 
mod  alle  codd*s  »i^«.  is, 4i.4t  er  den •  enstemmige  Lsesemaade 
€r  MQtati  oversat  med  »paa  Dommens  Dagc  Der  er  dog  nogen  For- 
jk)d  paa  »i  Dommenc  og  »paa  Dommens  Dagc.  i6,  si  tilfeies  et 
»barec  foran  det  sidste  »for  det  som  o.  s.  v.c,  nden  Hjemmel. 
i8,  M  er  der  vistnok  en  Trykfeil  i  Begyndelsen  af  Verset.  i8,  m 
sal  4&i  Gj«ld«  nden  Hjemmd.  Maaske  en  Trykfeil  for  den  seldre 
Overssttdae  »al  den  (wetnfv)  Gjstldc.  si,  ts  bar  jeg  ikke  fundet 
nogen  dokumental  Hjemmel  for  >til  den  enec;  alle  codd  bar  »til 
den  fisrslec.    94,  n  er  '»de  flestcc  en  wieiagtig  Gjengivelse  af  alle 
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codd*s  xiov  noUotr.  28,9  er  den  enstemmige  I^jMemaade  x^oft^ 
gjengivet  med  »Fred  vere  med  ederU  Horn.  3»»  er  tilfoiet  >over 
<is«  efter  »Vrede€.  Origines  bemerker,  at  nogle  codd  har  >«dver« 
sum  homineii«.  Tilfoielsen  er  vistnok  skeet  i  Miskjendebe  af  den 
praegnante  Udtryksmaade  (Vuigata:  »infert  iramc,  thjeiiiidger  med 
Vrede«).  3itt  er  udeladt  »thic  foran  »allef.  3, n  tfvr  Rose; 
alle  codd  bare  /j  Kov;|^iy0ic.  Vuigata:  ma  lans.  Ogsaa  her  er  Ud- 
trykket  praegnant.  I  Forbigaaende  skal  jeg  tillade  mig  at  bemerke, 
at  naar  der  indskydes  Ord,  som  ei  iindea  i  Texten*  bur  vd  dette 
betegnes  enten  med  Parenthet  eller  med  anden  Tryk*  /  /V.  St  la 
er  vistnok  ved  en  Incurie  Ordenen  af  Ordene  »ityrke  stadfeste< 
ombyttet  i  Oversfettelien.  Jeg  kan  ialfald  ikke  finde  nogen  Hjem- 
mel  derfor. 

Ditse  sidste  spredte  Bemerkninger  vil  jeg  ikke  have  opiattel 
som  nogen  Bebreidelte  for  Mangel  paa  Omhu  fra  OversKttemes 
Side,  men  torn  et  inlcrmcfet  Vink  om,  at  der  maaake  kunde  rmrc 
«t  og  andet  at  ittte  i  en  lenere  Udgave. 


n'» 
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Beiaeltelsen  af  professorpotten  i  systematisk  theoiogi  ved 
Kristiania  univenitet  har  foranlediget  en  kirkelig  strid,  itoin  ifelge 
en  raekke  saininenstedende  omst«ndigheder  er  svulmet  op  til  et 
opg}fir  af  kirkehistorisk  lietydning.  Selvfelgelig  er  det  endnu 
for  tidligt  at  give  en  objektiv  historisk  tidredning  af  stridens 
g^ng  og  af  dent  fonkjeliige  fomdsaetninger  (blandt  hvilke  virknin* 
geme  af  de  i  190a  og  1903  udkomne  strid»krifter  af  biskop  J. 
C.  Heuch  ikke  maa  oversees).  Deriinod  kan  det  vaure  rimeligt  nu 
straks  at  samle  1  det  dertil  egnede  tidsskrift  sagens  mangfoidige  offi- 
cielle  aktstykker,  som  hidtil  kun  forefindes  trykte  i  dagspressen,  1 
'  ttortingsdokumenter  og  i  det  hele  paa  saadan  maade»  at  det 
tenerehen  vil  kneve  indgaaende  arkivstudier  at  samle  dem.  De 
ovennaade  talrige  ikke^flicielle  indlaeg,  som  har  staaet  trykt  ikke 
alene  i  de  fonkjeliigste  ugeblade  og  tidsskrifter,  men  endmere  i 
dagspressen,  og  som  tildels  er  af  betydning  ogsaa  for  en  ret  for- 
staaelse  af  de  aftrykte  dokumenters  officielle  tak,  tor  det  vsre  rig» 
tigst  Kelt  at  forbigaa;  det  vil  ellers  falde  meget  vanskeligt  at  iinde 
en  fiikit  objektiv  graense  for,  hvad  her  bar  medtages. 

t.    Dca  feratc  k^akurraace.*) 

Efterat  professor  i  theoiogi,  Fredrik  Petersen  den  9de  januar 
1903  var  afgaaet  ved  deden,  blev  det  ledigblevne  embede  kund- 
g|ort  ledigt  den  aden  febmar  s.  a.  med  saerlig  forpligtelse  for  inde* 

^  IndMdct  af  delta  aftnit  fiadcs  i  det  vseteotlige  i  undefdenigst  foftdng 
•f  cMiM  for  kirke-  og  iMidenrisBiiifMle|Mrtcaieiitet,  ttalMMd  Hmigt,  idee 
der  ved  Imum  koageli^  Mked  kroapriaMegefiteaft  retolatioa  af  iMe  epril 
1904  {m  aedeofbr)  blev  betlatlet  IfeoMet  prapoaiiion  for  tionkiget 
gMMde  eaVendeite  indtil  vidcft  af  dea  ledige  pwfcieoffage.  Det  k 
ligger  tiykt  toai  tloftiagtpiop.  ar.  70  for  1903-^19<H< 
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liaveren  til  at  foredrage  den  systematitke  theologis  discipliner  lamt 
til  at  gjere  indskud  i  offentlig  pensionskasse. 

Ved  ansegningsfriMens  udlob  havde  som  ansfigere  meMt  sig: 
•dr.  theol.  Christian  August  Bugge»  universitetsitipendiat  Christian 
Ihlen,  fhv.  personelkapellan  Johannes  Ording  og  amtsskolebestyrer» 
•cand.  theol.  Thorleif  Homme. 

De  indkomne  ans0gninger  ovemendtes  universitetet  til  ud* 
talelse.  I  skrivelse  til  kollegiet  af  scde  marts  1903  foreslog  det 
thedogiske  fakultet,  at  det  skulde  fillades  de  tre  fcirstnaevnte  af 
ansegeme  at  deltage  i  en  konkurrance  om  det  ledige  embede. 
Dette  forslag  blev  tiltraadt  saavel  af  det  akademtske  koUegium  som 
af  kirkedepartementet,  og  overensstemmende  med  dette  departe* 
ments  underdanigste  foredrag  blev  det  ved  kongelig  resolution  af 
aden  mai  1903  besterot: 

1.  »At  det  naadigst  tillades  dr.  theol.  Chr.  A.  Bugge»  universitets- 

stipendiat  Christian  Ihlen  og  forhenvaerende  personelkapellan  Jo- 
hannes  Ording  at  deltage  i  en  lonkurrance  om  det  ledige  professor- 
embede  i  teologi. 

Konkurrancen  bliver  at  ordne  saaledes: 
I.    Ans0geme  fremlaegger  i  lobet  af  6  maaneder^  hvad  de  maatte 

onskeaf  skriftlige  arbeider  i  trykt  stand. 
a,    Ans0geme  afholder  derefter  hver  to  forelsesninger  over  telles 

opgivne  emner. 
4.    tSl  bedemmelse  af  de   firemlagte  arbeider,  til  fastsiettelse  og 
bedommelse  af  forelaMningeme  neds«ttes  en  komite;  som  med* 
lemmer  af  denne  beskikkes   professor  dr.  Michelet,   professor 
dr.  Odland,  professor  ved  Kjebenhavns  universitet  Peder  Mad- 
sen,  professor  ved  Upsala  universitet  Hj.  Danell  og  stiftsprovst 
i-  Kristiania  Gustav  Jensen  c. 
Ved  konkurrancefristens  udlob  meddelte  universitetsstipendiat 
Ihlen,  at  han  paa  grund  af  sygdom  havde  maattet  tnekke  sig  til- 
bage  fra  konkurrancen. 


Bedommelseskomiteen  afgav  felgende  indstilling: 

•Naadigste  kongel  t 

Under  aden  mai  1903  har  det  behaget  Deres  Majestaet  naadigst  t 

at  tillade  afholdt  en  konkurrance  mdlem  de  tre  ansogere,  som 
havde  meldt  sig  til  det  ledige  ordin«re  profestorembede  i  sjrsle- 
matisk  theologi  ved  universitetet:  dr.  theoL  Chr.  A.  Bugge,  uni* 
versitetsstipendiat  Chr.  Ihlen  og  pastor  Johannes  Ording.  Hver  af 
4uisogeme  skulde  i  lobet  af  6  maaneder  efter  konkurrancens  oflent* 
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lige  hekjendtgjorelse  indlevere  til  undertegnede  censurkomite  de 
trykte  arbeider,  hvortil  de  maatte  vaere  i  stand  og  finde  anledning^ 
og  derefter  holde  hver  to  oilentltge  forelssninger  over  faelles  op- 
givfie  emner.  Universitetsstipendiat.Ihlen  har  imidlertid  paa  grund 
af  sygdom  taget  sin  ansogning  tilbage.  l)e  to  andre  ansegere  har 
fuldendt  konkurrancen  i  henhold  til  bestemmelsen,  hvorefter  vt 
tillader  oa  i  onderdanighed  at  afgive  vor  udtalelse  om  vedkom- 
mende  kandidaters  sktkkethed  for  embedet* 

Dr.  theol.  Bugge  har  i  Here  af  sine  skriAer  vist  megen  dyg- 
tighed  i  behandlingen  af  betydningsfulde  emner  indenfor  den  ny- 
testamentlige  fagkreds,  saaat  hans  sludier  fortjener  anerkjendelse. 
Men  han  har  ikke  for  beskjaefUget  sig  synderlig  med  dogmatiske- 
studier,  og  komiteen  finder  ikke,  at  hans  sidste  trykte  skrift  (»Das 
Gesetz  und  Christus  im  Rvangeliumc)  eller  de  proveforelaesninger, 
han  har  holdt,  berettiger  den  til  at  foreslaa  ham  ansat  som  profes- 
sor i  systematisk  theologi. 

Pastor  Ording  har  i  anledning  af  konkurrancen  udarbeidet 
en  omfangsrig  afhandling:  iDen  religiose  erkjendelse,  dens  art 
og  vished«.  Han  behandler  deri  et  emne  af  central  og  indgri- 
bende  betydning  for  den  systematiske  theologi  og  har  lost  sin  op- 
gave  med  megen  dygtighed.  Han  viser  et  afgjort  videnskabeligt 
anlaeg,  energi  i  tanken  og  evne  til  at  opspore  og  forfelge  proble- 
meme.  Men  hans  taenkning  har  et  noget  abstrakt  praeg,  er  mere 
'  religionsfilosofisk  end  dogmatisk,  og  skriftet  lider  af  en  folelig 
mangel  paa  sammenarbeidelse  og  af  en  ufomoden  vidtloffighed, 
som  dog  har  en  undskyldning  i  den  begraensede  tid,  der  var  givet 
til  udarbeidelsen.  Saerlig  finder  dog  komiteen,  at  han  i  den  forste  * 
af  tine  forelaesninger  har  givet  udtryk  for  en  opfattelse  af  kirkens 
sakramenter,  daaben  og  nadveren,  som  maa  gjore  det  betaenkeligt 
at  ansaette  ham  i  den  eneste  laererpost  i  systematisk  theologi,  som 
Andes  ved  universitetet.  Paa  samme  tid,  som  det  er  af  den  stor- 
Kte  vigtighed  at  haevde  den  akademiske  laerefrihed,  der  hverken 
kan  eller  tor  bindes  ved  udvortes  forskrifter  i  enkeltheder,  maa 
det  tillige  vaere  klart,  at  den  konfessionelle  gnindtype,  hvortil 
tdmodsigelig  sakramentlaeren  horer,  maa  tsere  tilstede  i  det  theolo- 
giske  fakultets  midervisning,  navnlig  i  troeslseren,  og  at  det  kun  er 
paa  denne  fonidsaetning,  at  laerefriheden  kan  udfolde  sig  til  det 
aandelige  livs  fremme. 

Komiteens  majoritet,  professoreme  Danell»  Madsen  og  Od- 
land  og  stiftsprovst  Guttav  Jensen,  kan  derfor  ikke  finde,  at  han 
paa  det  udviklingstrin,  hvorpaa  han  for  oieblikket  staar,  kan  anbe- 
falet  til  anasttebe  i  det  tedige  professorat.  Dog  vil  flertallet,  i 
betragtning  a^  hans  wntakjendelige  videnskabdige  anl«g,  finde  dec 
mtget  enak^ligt,  at  der  knnde  gives  ham  stette  til  fortsatte  ^odier.. 
'£n  lAinoritet,   profeMor  Mkhelet,   som  i  det  vaesentlige  .tiltneder 
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ovensuaende  motivering,  finder  efter  sin  opCuning  af  den  theolo- 
giske  Uerefrihedt  grimier  at  maatte  anbefale  ham  antat  i  det  Ir^ 
dige  erobede. 

Kristiania  den  9de  fehniar  1904. 
5.  MicheUt.  Sig.  V.  Odiand.  P.  Atadten. 

Hj.  Danell.  Gnstav  Jensen.^ 


Komiteens   skrivelse   blev  af  det  akademiske  kollegium  over-         : 
sendt  det  theologiske  fakultet,  som  i  skrivelie  af  i8de  febniar  1904 
meddelte  folgende: 

iDet  serede  kollegium  har  under  ijde  dt.  udbedt  tig  fakul* 
tetets  betaenkning  om  den  udtalelse,  som  den  nedsatte  censurkomite 
har  afgivet  oro  de  to  deltagere  i  konkurrancen  om  det  ledige  pro* 
fessorat  i  systematisk  theologi.  Som  det  teen  af  denne  udtalelse, 
er  censurkomiteens  medlemmer  alle  entge  i  bedommelsen  af  an* 
sogemes  videnskabelige  kvalifikationer,  som  efter  sagens  natur  maa 
vaere  komiteen  helt  overladt.  Derimod  er  der  indenfor  komiteen 
meningsforskjel  om»  hvorvidt  den  opfatning  af  kirkens  sakramenter, 
som  den  ene  anioger,  hr.  pastor  Ording,  i  en  af  sine  pravefore* 
Isesninger  har  udtalt,  for  ttden  gjor  hans  ansaettelse  i  sttllingen  til* 
raadelig  eller  ikke.  Om  dette  sidste  sporgsmaal  skal  fakultetet 
efter  kollegiets  opfordring  herved  afgive  sin  betienkning,  efterat 
ogsaa  de  medlemmer  af  fakultetet,  som  ikke  ttlhorte  censurkomiteen, 
har  faaet  anledning  til  at  stifte  bekjendtskab  med  vedkommende 
forelaesning  i  dens  skhftlig  indleverede  form.' 

Fakultetet  skal  herunder  ikke  indlade  sig  paa  det  juridiske 
sporgsmaal  om  presters  og  theologiske  professoreni  forpligtelse  paa 
bekjendelsen    efter  norsk   ret,    hvad   der  vilde   nodvendigg}ore  en  \ 

undersogelse  af,  hvad  der  ligger  i  lovens  udtryk  »at  belqende  sig 
til  statens  ofTentlige  religion «,  og  en  belysning  af  den  kjendigjer* 
ning,  at  de  .theologiske  professorer  ikke  afliegger  noget  til  preste* 
loftet  svarende  lofte.  Da  det  har  vaeret  en  fclles  fonidsctning  for 
censurkomiteen,  at  de  theologiske  professorers  forpligtelse  paa  be* 
kjendelsen  maa  vsere  gjensund  for  en  aandelig  bedommelse,  finder 
fakultetet  saa  meget  mere  at  kunne  indskraenke  tig  til  en  rede* 
gjorelse  for  sagens  theologiske  side. 

Naar  censurkomiteen  enttemmig  fremhcver  vigtigheden  af  at  ( 

haevde  den  akademiske  laerefrihed,  som  hverken  kan  eller  ter  bin* 
des  ved  udvortes  forskrifter  i  det  enkelte,  og  naar  den  samtidig 
betoner,  at  den  konfeiaioneUe  grundtjrpe  maa  vwe  tilslede  i  det 
theologiske  fakoltets  undervisning.  navnlig  i  troeiberen»  da  maa 
fakultetet  enstemmig  udtale  lin   tilslutning  hertil*    Derimod  er  der 

$• 
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i  fakultetet  ikke  enighed  om,  hvorvidt  der  i  naervaereiide  tilfseldc 
foreligger  en  opfattelse,  som  fakler  indenfor  den  konfessionelle 
gnindtype  eller  udenfor  denne. 

FaJhUtftets  Jleriaif  professorerne  S.  Michelet,  L.  Bnin  og 
A.  Brandnid,  maa  for  sit  vedkommende  tuevde,  at  den  lutherske 
gnindtype  ganske  ^ist  gjor  sig  sterkt  gjaeldende  ogsaa  i  sakrament- 
laeren,  men  at  denne  Iseres  historisk  givne  enkeltheder  Ikke  uden 
ndere  kan  betragtes  som  grundvsesentltge.  Saasnart  der  sondres 
mellem  bekjendelsens  bogsuv  og  dens  aandelige  gnindtype,  kan 
der  i  det  enkelte  tilfselde  opstaa  delte  meninger  om»  hvad  der  med 
aandelig  ret  kan  henregnes  under  grundtypen,  og  hvad  ikke.  Og 
indenfor  den  lutherske  theologi  er  der  for  tiden  ikke  enighed  om, 
hvori  det  typiske  i  den  lutherske  sakramentlaere  i  ferste  rsekke  be- 
staar,  og  hvor  langt  det  straekker  sig.  Medens  en  saakaldt  ny- 
luthersk  retning  har  betegnet  den  oprindelige  lutherske  sakrament- 
Isere  som  ufuldstaendig  og  har  villet  udvikle  den  videre  paa  grund- 
lag  af  den  historisk  foreliggende  Isere  om  de  enkelte  sakramenter, 
haevder  andre  lutherske  theologer,  at  den  lutherske  gnindtype  netop 
i  Iseren  om  de  enkelte  sakramenter  ikke  kommer  rent  og  ufor- 
dunklet  til  udtryk,  og  at  der  i  skriftens,  det  almindelige  lutherske 
sakramentbegrebs  og  den  konfessionelle  grundtypes  navn  kneves 
en  omdannelse  af  visse  elementer  i  laeren  om  de  enkelte  sakra- 
menter. 111  den  sidste  opfattelse,  som  efter  flertallets  mening  selv 
falder  indenfor  den  konfessionelle  gnindtype,  har  hr.  Ording  slut- 
tet  sig. 

Den  sakramentopfattelse,  som  hr.  Ording  har  givet  udtryk 
for  i  sin  forelsesning  om  >forskjellen  mellem  det  magiske,  som  maa 
forkastes,  og  det  mysteriose,  som  maa  fastholdes,  i  naademidlernes 
virkenc,  har  han  stottet  til  et  forholdsvis  udforligt  skriftbevis  og 
udtrykkelig  gnindlagt  paa  den  augsburgske  konfessions  bestemmelse 
af  sakramentemes  vsesen  og  betydning  {Attgnstana  art.  13).  I 
niodsaetning  til  den  reformerte  kirkes  afsvsekkelse  af  laeren  om 
naademidleme  gjennem  betoningen  af  tanken  om  den  guddomme- 
lige  udvaelgelse  har  han  haevdet  den  lutherske  grundtanke  om 
naademidlernes  rirkekraft  og  frelsens  fOrmidling  gjennem  naade- 
midleme alene.  Og  som  midtpunkt  i  begge  de  to  sakramenter 
har  han  fremhaevet  samfundet  med  den  opheiede  Jesus  Kristus, 
den  korsfaestede,  opstandneog  igjenkommende.  Samtidig  har  han 
gjort  gjaeldende,  at  den  folgerigtige  gjennemferelse  af  den  Imherske 
bekjendelses  sakramentbegreb  og  af .  den  lutherske  reformations 
religiciie  grundsyn  nedvendiggj^r  en  kritisk  hbldning  til  visse  fore- 
stiUinger  om  daiaben  og  nadveren,  som  allerede  fra  forst  af  gjorde 
sig  gjaddende  i  den  lutherske  laere  om  de  enkelte  sakramenter. 
Men  hermed  kan  han  efter  flertallets  opfatning  ikke  erlgendes  at 
have  forladt  den  hitherske  bel^endebes  grundtype,  og  flerullet  kan 
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derfor  hdler  ikke  finde,  at  den  nievnte  forelaesning  afguTr 
nogen  berettiget  hindring  for  bans  ansaettelse  som  professor  i  sysite* 
matiik  theologi. 

I  denne  forbindelse  vil  flertallet  ikke  undlade  ogsaa  at  gjcire 
opmerksom  paa,  at  br.  Ording  i  denne  —  med  kort  tidsfrist  ud- 
arbeidede  —  forelaesning  overbovedet  ikke  bar  bavt  anledning  til 
at  tidvikle  sin  sakramentlsere  i  dens  belbed,  men  at  seWe  det  op* 
givne  emnes  form  meget  mere  bar  gjort  en  vis  ensidigbed  i  be* 
bandlingen  uundgaaelig.  Ligeledes  finder  flertaHet  at  burde  nse\*ne, 
at  br.  Ording  baade  i  sin  omfangsrige  bog  om  »Den  religiose  er* 
kjendelse,  dens  art  og  visbed«  og  i  sin  anden  proveforel«sning  bar 
givet  kraftigt  og  varmt  udtryk  for  et  positivt  kristeligt  og  evange- 
lisk-lutbersk  standpunkt. 

I  den  boldning,  som  flertallet  indtager  til  det  foreb'ggende 
spergsmaal,  kah  det  ikke  gjore  nogen  forandring,  at  der  ved  %*ort 
universitet  kun  findes  ^n  Iserestol  i  systematisk  tbeologi.  Med  hen* 
syn  til  den  fare  for  ensidigbed,  som  altid  vil  frembyde  sig»  naar 
der  i  et  fag  kun  findes  in  Iserer,  gjselder  det  at  erindre,  at  den 
akademiske  undervisning  er  undemsning  af  voksne,  og  at  den  bar 
til  sit  maal  at  opdrage  de  studerende  til  selvstaertdig  overbe^-isnings* 
dannelse  og  til.respekt  ogsaa  overfor  afvigende  meninger. 

Sluttelig  skal  flertallet  frembolde,  at  naar  der*  som  i  naer- 
vserende  tilfselde,  ud  fra  den  bellige  skrif^  og  liekjendelsen  selv 
danner  sig  forskjellige  anskuelser  om,  bvad  der  paa  et  enkelt  punkt 
konstituerer  den  konfessionelle  grundtype,  og  bvad  der  med  aande* 
Hg  ret  kan  benregnes  under  denne,  —  da  maa  det  eAer  flertallets* 
mening  fremstille  sig  som  meget  betaenkeligt  at  begnense  den  aka- 
demiske Iserefribed  til  fordel  for  en  enkelt  af  disse  anskuelser.  At 
en  saadan  begraensning  ikke  lader  sig  retfserdiggjore  fra  \'iden* 
skabeligt  synspunkt,  siger  sig  selv.  Men  ret  forstaaet  vil  den  bel- 
ler  ikke  vsere  i  kirkens  interesse.  Naar  den  protestantiske  kirke 
gjennemgaaende  lader  sine  vordende  prester  uddanne  ved  tbeolo* 
giske  fakulteter,  bvis  Iserere  ikke  er  bundne  ved  udvortes  forskrifter 
i  det  enkelte,  da  er  det  netop,  fordi  den  finder  det  gavnligt  for 
sin  egen  udvikling  og  indre  vekst,  at  de  tbeologtske  lasrere  Uger 
del  i  tidens  videnskabelige  arbeide,  og  at  de  vordende  prester  fores 
ind  1  tidens  taenkntng  og  modnes  gfennem  fordomsfrit  studium, 
saaledes  som   det  alene   kan  ske,   naar  Icrefribeden  boldet  i  lere. 

FakuUetets  medUm  professor  Odland  skal  i  anledning  af 
den  foreliggende  sag  tillade  sig  at  anfere  fcdgende: 

Naar  jeg  i  den  af  censurkomiteen  afgivne  betienkning  ^*ar 
med  paa  at  udtale,  at  den  bitbemke  sakramentlaere  »uimodtigelig« 
borer  med  til  den  konfessionelle  gmndtjrpei  der  maa  v»re  tilstede 
i  det  tbeologiskie  fakoltets  undervisningp  og  da  specielt  i  troeslieren^ 
gik  jeg  denred  ud  fra  den  almindeUge  betragtning^  at  sporgsmaalet  om» 
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hvad  der  er  at  henregne  til  det  typiske  i  et  kirkesamfunds  kon- 
fessioneHe  bendsthed,  vaesentlig  falder.  sammen  med  sporgsmaalet 
oin»  hvad  der  er  det  ciendommelige  for  vedkommende  samfunds 
opfatning  i  dens  forhold  til»  navnlig  i  dens  forskjel  fra,  andre  op- 
fatninger,  og  at  dette  sporgsmaal  i  sidste  instans  vil  blive  at  be* 
Kvare  ud  fra  vedkommende  kirkesamfunds  eget  selv^idnesbyrd,  saa- 
ledes  som  dette  selvWdnesbyrd  historisk  foreligger  i  samfiindets 
oflicielt  \'edtagne  liekjendelsesskrifter.  Cm  flere  eller  fierre  af  et 
kirkesamfunds  laerere  paa  et  eller  andet  ttdspunkt  mener  sig  per- 
tionlig  opfordrede  eller  nodsagede  til  at  indtage  en  negativ,  kritisk 
holdning  overfor  disse  eller  hine  momenter  af  bekjendelsens  laere 
og  i  konsekvens  deraf  ser  sig  dre\*ne  til  at  fraskrive  vedkommende 
elementer  karakteren  af  gmndviesentlige  bestanddele  af  sin  kirkes 
here,  kan,  8aa%'idt  jeg  ser,  ikke  tillsegges  nogensomhelst  afgjorende 
betydning  i  denne  sammenhaeng.  Rigttgheden  af  denne  betragt- 
ning  staar  for  mig  som  ganske  uangribelig,  idet  dens  forkastelse 
efter  mit  skjon  nodvendig%is  vilde  gjore  enhver  anerkjendelse  af 
den  konfessionelle  grundtypes  forpligtende  karakter  illusorisk  og 
betydningslos.  Men  ud  fra  denne  betragtning  er  det  i  mine  oine 
Kgesaa  utvibomt,  at  den  opfattelse  af  sakramenteme,  som  hr.  Or- 
ding  i  sin  forste  konkurranceforeliesning  gjorde  sig  til  talsmand  for, 
falder  ikke  indenfor,  men  ganske  bestemt  udenfor  den  luthersk* 
konfessionelle  grundtype. 

Som  bekjendt  har  den  lutherske  kirke  i  sine  bekjendelses- 
skrif^er  udtalt  en  sakramentopfattelse,  der  tor  siges  at  indtage  en 
mellemstilling  mellem  den  romerske  og  den  reformerte  kirkes  en- 
sidigheder.  Det  er  i  foreliggende  tilfselde  forholdet  til  den  refor- 
merte tjrpes,  der  vaesentlig  kommer  i  betragtning.  Ganske  vist 
forefindes  der ,  i  den  augsburgske  bekjendelses  omtale  af  sakraroen- 
teme  bestemmelser,  der  i  visse  henseender  falder  sammen  med, 
hvad  der  fra  reformert  side  altid  har  vieret  laert.  Saaledes  betrag- 
tes  sakramenteme  i  overensstemmelse  med  Zwinglis  lacre  som  be- 
kjendelsestegn  og  i  o>'erens6temmelse  med  Calvins  tillige  som  pan- 
ter  paa  Guds  naade.  %Ien  ved  siden  heraf  giver  den  augsburgske 
,  bekjendelse  i  de  artikler,  hvor  der  positivt  handles  om  de  enkelte 
takramenter,  tillige  tidtryk  for  en  anden,  dybere  betragtning  af 
sakramentemes  vsesen  og  virkning.  Og  det  er  da  netop  her,  for- 
skjellen  fra  enhver  reformert  betragtning  trcder  frem  og  gjer  sig 
gjaeldende.  Saaledes  h«vdes  i  artikel  lo  med  al  bestemthed  Kristi 
Icgemes  og  Mods  reale  nservaerelse  i  nadverens  sakrament,  og  hvad 
daaben  angaar,  fremstilles  den  i  artikel  9,  sammenholdt  med  aF* 
tikd  2p  som  et  virkeligt  gjenfodelaesmiddel  og  det  ogsaa  i  sin  an* 
vendebe  paa  de  smaa  bem.  Om  muligt  endnu  klarere  fremgaar 
den  Ivthenke  kirkes  egen  besvartlse  af  spcirgsmaalet  om,  hvad  der 
€r  det  typiske  i  dens  sakramentlKre,  af  den  omstaendighed,  at  det 
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netop  er  de  momenter  af  sakramentlseren,  hvori  den  lutherske  kirke 
-efter  det  anforte  adskiller  sig  fra  enhver  reformert  betragtning,  der 
<lanner  det  hovedsagelige  indhold  af  sakramentbehandlingen  i  det 
andet  af  vor  norske  kirkes  sserlutherske  bekjendebesskrifter^  Luthert 
lille  katektsme,  der  baade  tfter  sin  oprindelige  bestemmelse  og  efter 
sin  faktiske  anvendelse  udgjor  gnindlaget  for  den  kirkelige  under* 
visning  af  ungdommen  i  den  lutherske  kirke.  Ogsaa  her  hsevdes 
med  utvetydig  klarhed  som  det  egentlig  vaesentlige  element  i  nadver- 
lacren  Kristi  legemes  og  blods  reale  nservserelse,  ligesom  syndsfor- 
ladelsen  og  livsmeddelelsen  udtrykkelig  knyttes  til  daaliens  sakra* 
ment  som  naademiddel. 

SaaWdt  mig  bekjendt  har  der  heller  aldrig  nogensinde  blandt 
bekjendelsestro  lutherske  theologer  raadet  nogensorohelst  tvil  om, 
at  det  netop  er  i  denne  bekjendelsesskriftemes  Isere  om  de  enkelte 
sakramenter,  at  den  konfessionelle  lutherske  grundty])e  kommer  til 
udtalebe  med  hensyn  til  sakraroentbegrebet,  —  h^-ad  der  selv- 
folgelig  ikke  udelukker,  at  den  dogmatiske  tacnkning  soger  at  under- 
give  den.  bekjendelsesmaessige  Isere  en  altid  viderefiirende  udvikling 
paa  liekjendelsens  grund.  I  hvilken  grad  denne  opfatning  ogsaa 
under  de  interkonfessionelle  forhandltnger  har  vaeret  gjort  gjasldende, 
og  det  baade  fra  luthersk  og  fra  reformert  side,  turde  det  vaere 
overflfidigt  niermere  at  belyse.  Hvad  specielt*  vor  norske  kirke 
angaar,  vil  ogsaa  dens  liturgi,  saa^xlsom  dens  autoriserede  salme* 
og  liereboger,  maatte  siges  at  vaere  et  roeget  tydeligt  bens  for,  at 
<iens  opfatning  paa  dette  punkt  har  vaeret  og  endnu  er  ganske 
•den  samme. 

Men  er  det  saaledes  netop  i  vore  bekjendelsesskrifters  liere 
om  de  enkelte  sakramenter,  som  den  ovenfor  kortelig  er  skizzeret, 
at  den  \irkelige  og  vaesentlige  fon^kjel  mellem  vor  lutherske  kirkes 
og  den  refomierte  kirkes  sakramentbetragtning  kommer  til  udtryk, 
da  kan  det  for  mig  ikke  viere  tvilsomt»  at  den,  der,  som  hr. 
Ording  med  al  utvetydighed  har  gjort,  eliminerer  de  naevnte  speci- 
fikt  lutherske  elementer  —  specielt  Kristi  legemes  og  blods  reale 
naer\'serelse  i  nadveren  og  bamedaabens  betydning  som  et  ^-irkeltgt 
gjenfodelsesmiddel  —  i  virkeligheden  maa  siges  at  have  forladt 
den  luthersk  konfessionelle  gnindtype.  Og  i  dette  forhold  kan  det 
selvfolgelig  ikke  gjore  nogen  forandring,  at  han,  saaledes  som  det 
til  alle  tider  har  vaeret  tilfaeldet  med  de  refonnerte  modstandere  af 
vor  kirkes  sakramentlaere,  mener  at  kunne  begninde  sin  ahrigelse 
fra  bekjendelsen  ved  paaberaabebe  af  exq^etiske  arguroenter,  af 
tilstede%*aerelsen  af  en  indre  splid  i  bekjendebens  laere  eller  af» 
^vad  man  kalder  de  reformatoriske  grundtanker. 

Idet  jeg  forovrigt  henhdder  mig  til,  hvad  jeg  har  vaeret  med* 
paa  at  udtale  i  den  af  censurkomiteen  a%ivne  bettenkning,  finder 
jeg  mig  endnu  kun  opfordret  til  at  fremhieve  det  efter  min  mening 
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selvmodngende  i,  at  den  theologiske  ungdom  under  sin  uddan- 
nelae  for  tin  fremddige  virksomhed  som  kirkens  tjenere  bliver  ferl 
ind  i  en  tankegang,  der  paa  vigtige  pankter  slaar  i  itrid  roed  den^ 
kirket  laere,  hvis  ijenere  de  netop  skal  oddannet  til  at  bltve,  laa- 
ledes  som  denne  kirkeni  laere  navnlig  ogiaa  kommer  til  udtryk  i 
kirkena  litnrgi. 

S.  MickeUt^ 
dekaii.« 


Det  akademiske  kollegium  tilstillede  derefter  kirkedeparte* 
mentet  sagens  dokumenter  og  afgav  i  skrivelte  af  a  ode  februar 
1Q04  folgende  udtalelse: 

4*  sKollegiet    tillader   sig   hoslagt   at   oversende  det  kongeltge 

departement   underdanigst   indstilltng  af  pde  d.   md.   fra  den  ved 
kongelig  resolution  af  sden  mai  f.  a.  nedsatte   bedommelseskomite 
angaaende  konkurrancen  om  det  ledige  professorembede  i  theologi  . 
tilligemed  en  af  det  theologiske  fakultet  paa  foranledning  af  kolle- 
giet  afgiven  betsnkning  af  iSde  ds. 

Den  naevnte  bedemmelseskomite  har,  saaledes  som  koUegiet 
roaa  opfatte  den,  enstemmig  erklaeret  den  ene  af  anscigeme,  pastor 
.  Ording,  i  videnskabelig  henseende  kvaliikeret  for  det  ledige  pro- 
fessorembede. Kn  pluralitet  i  komiteen,  bestaaende  af  professo- 
reme  I)anell»  Madsen  og  Odland  samt  stiftsprovst  Jensen,  bar 
imidlertid  i  den  ene  af  denne  ansogers  preveforelsesninger  fondet 
en  uoverensstemmelse  med  den  lutherske  kirkes  bekjendelsesskriflcr^. 
der  eAer  pluralitetens  opfatning  gjfir  det  betaenkcligt  at  anssette 
ham  i  embedet.  Kn  minoritet,  professor  Michelet»  ser  derimod  t 
ansogerens  heromhandlede  udtalelser  ingen  hindring  mod  .Hans  an- 
jisettelse  og  anbefaler  denne. 

1  det  theologiske  fakultet  bar  en  pluralitet,  bestaaende,  for- 
uden  af  professor  Michelet,  af  professoreme  Bmn  og  Brandrud,. 
sluttet  sig  til  denne  sidste  opfatning,  medens  professor  Odland 
fastholder  sit  standpunkt  i  bedemmelseskomiteen. 

KoUegiet,  der  maa  opfatte  det  theologiske  fakultet  som  det» 
kompetente  autoritet  med  hensyn  til  spergsmaalet  om  udstraeknin- 
gen  af  kravet  paa  overensatemmelse  med  bekjendelsesskrifteme  indeiv 
det  norske  kirkesanifiind,  maa  i  henhold  hertil  slutte  sig  til  fakul*- 
tetets  pluralitet  og  foreslaar  saaledes  hr.  pastor  Ording  udnssvnt 
til  det  ledige  embede. 

Kollegiets  medlem  professor  Hellaad  opfatter  fakulteteta  be-- 
'  taeokning  saaledes,  at  det  jndstiller  hr.  Ording,  og  henholder  sis 
til  fakultetctt  konkUnioo. 
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Kollegiets  medlem  professor  Nielsen  henholder  sig  under  hcn- 
visning  til  professor  Odlands  sitrvotum  i  del*  theologiske  fakultet 
til  den  af  bedemmelseskomiteens  flerul  afgivne  indstilling. 

Yngvar  Nielsen.        S.  MicheleL        Bredo  Margenstienu. 
£.  PcttUs^m.  .  Amnnd  Hellaml. 


Chr.  Aug.  Orland.< 


I  kirkedepartementets  underdanigste  foredrag  om«  at  det  le* 
dige  professorembede  for  tiden  ikke  skulde  besaettes,  r^fererede  de* 
partementet  de  foran  trykte  dokumenter  og  fortsatte  derpaa: 

»Departementet  skal  bemerke: 

Efter  det  opdrag,  som  den  ved  kongelig  resolution  af  sden 
mai  1903  nedsatte  censurkomite  bar  faaet,  maa  departementet  anse 
denne  komite  kaldet  til  at  udule  sig  om  konkurrentemes  skikketbed 
saavel  i  benseende  til  videnskabelig  dygtigbed  som  i  benseende  til 
deres  forbold  til  vor  kirkes  konfession. 

Man  skal  i  denne  benseende  benlede  opmerksombeden  paa» 
at  det  beller  ikke  ved  tidligere  lignende  leiligbeder  bar  vieret  an- 
seet  tvilsomty  at  en  i  anledning  af  konkurrance  om  et  teologisk 
professorat  nedsat  censurkomite  bar  at  afgive  udtalelse  i  begge  de 
naevnte  retninger. 

I  det  til  grund  for  kongelig  resolution  af  25de  oktober  1897 
om  afboldelse  af  konkurrance  om  en  ledig  professorpost  i  teologi 
(kirkebistorie)  liggende  underdanigste  foredrag  (Dept.tid.  1897  side 
741—742)  udtalte  saaledes  kirkedepartementet  felgende: 

»Hvad  angaar  sporgsmaalet  om  dr.  Aalls  deltagelse  i  kon* 
kurrancen,  maa  departementet,  efter  bvad  der  fordigger,  med  fa* 
kultetet  og  kollegiets  flertal  anse  det  for  godtgfort  ved  oflfentlige 
udtalelser  af  doktoren,  at  ban  ikke  beiinder  sig  i  overensstemmelse 
med  kirkens  tro  og  felgelig  savner  en  saa  vKsentlig  betingelse  for 
at  kunne  ansettes  som  professor  i  teologi,  at  ban  ikke  luui  kr«ve 
adgang  til  at  konkurrere  om  den  post,  det  ber  gjaelder. 

Qgsaa  kollegiets  mindretal,  som  anser  det  for  rettest,  at  alle 
4  ansogere  faar  adgang  til  proven,  udtaler,  at  >dct  er  ftildt  op* 
merksom  paa»  at  ved  bewttelsen  af  teologiske  laererposter  ogsaa 
andre  bensjm  er  at  tage  end  de  rent  videnskabelige,  idct  de  teo* 
logiske  professorer  efter  loven  maa  bekjende  sig  til  statens  oflfent* 
lige  religion  og  skal  oplrcde  som  bsrere  for  kirkens  vordende 
prester.< 


Digitized  by  VjOOQ IC 


74 

Natr  del  derfor  med  betoning  af,  at  del  her  kun  gjaelder  en 
Vonkurranceprm-e,  udtaler,  at  de  af  fakultetet  nsevnte  udtalelser  af 
dr.  Aali  formentlig  ikke  kan  berettige  til  at  udelukke  ham  fra 
konkurranceprcn-en,  er  det  antagelig  dets  niening,  at  det  for  univerti 
tetet  8om  for  denne  ansoger  er  onskeligt,  at  den  samlede  censur- 
komite  faar  anledning  og  opfordring  til  at  udtale  sig  ogsaa  om 
bans  kirkelige  standpunkt. 

Baade  fakultet  og  kollegium  anbefaler  jo,  at  det  paalasgges 
censurkomiteen  at  udtale  tig  om  ansogemes  skikkethed  for  posten, 
hvorved  seh-folgelig  sigtes  til  en  udtalelse  ikke  blot  om  deret  viden* 
skabelige  kvalifikationer  og  deres  gaver  som  docent,  men  ogsaa  om 
hvorvidt  de  i  det  hefe  fyldestgjer  de  krav,  som  maa  stilles  til  en 
professor  i  teologi.  At  saa  maa  ske»  er  ogsaa  departementets 
mening.f 

Om  den  ene  konkurrent,  pastor  dr.  theol.  Bugge,  udtaler 
censurkomiteen,  at  om  ban  end  indenfor  den  nytestamentlige  fag- 
kreds  bar  le^'eret  arbeider,  som  viser,  at  bans  studier  fortjener  an- 
^kjendelse,  saa  bar  ban  dog  ikke  beskjaeftiget  sig  synderlig  med 
dogmatiske  studier,  og  det  arbeide,  ban  paa  dette  omraade  bar 
leveret,  berettiger  ikke  censurkomiteen  til  at  foreslaa  bam  ansat 
M>m  professor  i  systematisk  teologi. 

Om  den  anden,  pastor  Ording,  udtaler  komiteen,  at  ban  bar 
vist  megen  dygtigbed,  et  afgjort  videnskabeligt  anlaeg,  energi  i 
tanken  og  evne  til  at  opspore  og  forfolge  problememe,  medens 
bans  tsenkning  maa  siges  at  bave  et  noget  abstrakt  prseg  og  mere 
tt  religids  filosofisk  end  dogmatisk. 

Om  bans  konfessioneHe  standpunkt  udtaler  den,  at  ban  b&r 
givet  udtryk  for  en  opfattelse  af  kirkens  sakramenter,  som  maa 
gjere  det  betsenkeligt  at  ansaette  bam  i  den  eneste  Isererpost  i 
systematisk  teologi  ved  vort  universitet.  Den  kan  derfor  ikke 
ftnde,  at  ban  paa  det  udnklingstrin,  bvorpaa  ban  for  oieblikket 
titaar,  ber  ansaettes  i  det  ledige  profeworat.  Derimod  finder  den 
det  meget  enskeligt,  at  der  gives  ham  stette  til  fortsatte  viden* 
«kabelige  studier. 

Minoriteten,  professor  Micbelet,  anbefaler  bam  ansat  i  det 
Jedige  embede. 

Hvilken  vsegt  man  end  kunde  ville  tillaegge  denne  minoritet 
«aaveliom  den  fra  det  tbeologiske  fakultets  flerul  foreliggende  ud* 
ulebe,  maa  departementet  efter  den  af  bedemmelseskoroiteens  fler* 
tal  afgivne  erklaering  anse  det  over%*eiende  betaenkeligt  i  vort 
unirersitets  eneste  lierestol  i  troslaere  at  ans«tte  en  ansoger,  om 
bvis  overensstemmelae  med  vor  kirkes  '  bekjendelse  paa  vigtige 
ponkter  der  er  (remfort  saa  vcgtige  tviL* 

Departementet*  som  i  benhold  bertil  maa  anse  det  rigtigst, 
Mi  ingen  af  konkurretiteme  ansaettes  i  den  ledige  ptofesiorpost  i 
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syitematisk  teologi,  har  taenkt  sig  en  tnulig  omordning  af  fag- 
kredsen  for  de  forskjeliige  professorer  inden  det  tcologiske  fakultet 
«om  en  heldig  losning  af  den  herved  opstaaede  vanskelige  situation 
.  og  forbeholder  nig  i  et  saerskilt  foredrag  at  frerokomme  m^  hertil 
«igtende  fonlag.  13et  har  underhaanden  for\i8tet  tig  om,  at  fore- 
Itesninger  i  dogmatik  ialfald  forelobtg  vH  kunoe  blive  holdt  paa 
tilfredsKtillende  maade  qden  anstettelse  af  nye  Uererknefter.c 

OverensHtemmende  med  kirkcdepartenientets  indiitilling  blev 
det  ved  kronprinsregentens  resolution  af  iste  marts  1904  bestemt, 
at  det  ledtge  proressoreml>ede  for  tiden  ikke  skulde  bes«ttes. 

I  statsraadet  voterede  statsminister  Ibsen  samt  statsraademe 
Scheningog  MicheUen  for  udnsevnelse  af  pastor  Ording  til  professor. 

Afgjorelsen  foranledigede  en  interpellation  i  storthinget^  hvorom 
henvises  til  storthingstidende  for  1903 — 1904,  side  1 74 1»  1 756 — 1 76a 
og  1986— 1997.  

Under  sagens  behandling  var  til  kirkedq>artenientet  indkommet 
henvendelser  i  sagens  anledning  fra  rigets  biskoper,  Kristiania  preste- 
forening,  hovedbestyrelsen  for  det  norsk  lutherske  indremissions- 
fielskab,  biskop  og  13  prester  i  Bergen,  hovedtiestyrelsen  for  for- 
eningen  til  evangeliets  forkyndelse  for  skandinaviske  somiend  i 
fremmede  havne,  bestyrelsen  for  Horgesyssels  indremissionsselskab# 
formanden  for  Randsfjords  og  Valders  faellesforening  for  den  indre 
mission,  styret  for  det  norske  indremissionsforbund,  bestyrelsen  for 
Kongsvinger  og  omegns  faellesforening  for  den  indre  mission, 
bestyrelsen  for  Karmsunds  provstiforening  for  indre  mission,  be- 
styrelsen for  Kristianssands  kreds  for  indre  mission*  bestyrelsen  for 
Ryfylke  og  Jsederens  fiellesforening  for  indre  mission,  bestyrelsen 
for  Arendals  faellesforening  for  den  indre  mission,  bestyrelsen  for 
Sendhordlands,  Hardanger  og  Voss  indremissionsfKllesfofening, 
hovedbestyrelsen  for  det  norske  missionsselskab,  LangesundsQordens 
indremissionsselskab,  foreningen  for  indre  mission  i  Kristiania  m..fl. 

Disse  henvendelser  var  i  regelen  formede  som  protester  mod 
udnaevnelse  til  professor  i  systematisk  theologi  af  en  mand,  som 
paa  vaesentlige  punkter  befandt  sig  i  aabenbar  uoverensstemmehe 
med  den  lutherske  kirkes  bekjendelse. 

Vi  hidsfttter  biskopemes  skrivelse: 
«.  iFra 

Kristiania  biskop. 
Til 
den  kongeKga  norske  regjering. 
•     Efter  samraad  med  biskopeme  over  Hamar,  Bergens,  Trond* 
hjems  og  Tromse  slifter  tillader  jeg  roig  i  ttrbodighed  at  henvende 
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mig  til  den  kongelige  norske  regjering  i  anledningaf  bcMettelseir 
af  det  ledige  professorat  i  theologi  ved  voit  universitef. 

I)et  tor  \9trt  den  norske  regjering  vel  bekjendt,  at  dette 
sporgsmaal  har  sat  vort  kirkefolk  i  en  sterk  bevsegelse  og  vakt  megen 
uro  og  bekymring  i  vide  kredse,  og  det  er  dette,  som  har  frem- 
kaldt  n«rvserende  henvendelse.  I  mine  embedsbredres  og  eget 
navn  tillader  jeg  mig»  saa  indtnengende  jeg  formaar^  at  fremholde 
nodvendigheden  af,  at  den  l«rerstilling  i  det  theologiske  fakultet, 
hvis  indehaver  har  den  saare  betydningsfulde  opgave  at  hjselpe  de 
vordende  prester  til  en  ret  og  klar  forttaaelie  og  tilegnelse  af  vor 
kirket  tro  og  Isere,  maa  bltve  betroet  en  mand,  der  staar  paa  den 
lutherske  kirkes  gnind  og  samslemmer  med  den  lutherske  kirkes 
bekjendelse. 

Om  den  tilstand  skulde  indtnede,  at  professoratet  i  dogmatik 
blev  besat  med  en  mand  af  tvivlsomt  konfessionelt  standpunkt  eller 
M>m  i  et  eller  Here  vigtige  og  i  livet  indgribende  stykker  befandt 
*^R  i  ligefrem  noverensstemroelse  med  den  lutherske  bekjendelse^ 
saa  vilde  dette  under  den  nuvserende  kirkelige  situation  kunne  faa 
roeget  betsenkelige  og  i  sine  virkninger  uoverskoelige  folger.  TiK 
liden  til  dem,  som  er  satte  til  at  styre  kirkens  anliggender  og  til 
at  arbeide  i  kirkens  tjeneste,  vilde  undergraves;  de  unge  prester, 
der  fra  universitetet  kom  ud  i  menighedeme  og  viste  sig  at  fore 
en  here,  der  stod  i  strid  med  den  augsburgske  konfession  og  Lu* 
then  lille  katekismus  og  de  autoriserede  laereboger,  vilde  virke 
mere  til  at  rive  ned  end  til  at  bygge  op;  nedbrydende  retninger 
vilde  finde  en  frodig  jordbund  i  den  kirkeKge  oplosningstilstand ; 
selve  folkekirken  vilde  staa  i  fare  for  at  spraenges. 

Sluttelig  beder  jeg  den  kongelige  norske  regjering  at  betragte 
naervierende  henvendelse  som  et  udslag  af  de  norske  biskopers 
x>mhu  for  den  kirke,  hvori  vi  er  satte  som  tilsynsmaend.  Qg  jtg 
er  overtydet  om,  at  den  samlede  norske  regjering  har  et  vaagent 
0ie  for  betydningen  og  nodvendigheden  af,  at  kirkens  i  folkets  liv 
saa  dybtgaaende  interesser  omvaemes  saaledes,  at  de  .tager  vibkst 
og  ikke  Uder  skade  eller  afbraek. 

Oslo  bispegaard  17.  februar  1904. 

Dr.  Bang.€ 

(Foiu.). 


I  aftrykkct  af  >I>e  •dcnlandske  tagkyndiget  crkkerinfer  om  aaiagtrae 
til  det  ledig«  profeajont  i  theologic  (te  biad,  a.  315  II.)  er  der  desTcrre  hid* 
Wbet  adakOUge  tryklrily  laerlig  i  de  paa  atenak  affattede  erklaeringer.  En  en- 
keh  akal  her  rtttea:  a.  344,  L  14  fra  neden:  »Att  Ritackl  aaed  nlaMU  teori  kke 
vilrycklifea  beatridic  «.  a.  v^  l«a:  tAu  RitseU  aaed  alaada  leofi  attryckUgea 
b«aifidl«  eiB.  Red. 
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Kirkerctlig  liUratur« 

(Anmeldt  af  AhsmUm  Ttnu^ftf). 

'S.  Broch;    Norsk  Kirkeret    Rr.a.    Afchehoug  k,  Co.     1904. 

341  s. 
•Or.  Oscar  Platou;    Forelasninger  aver  jEgUskabtts  Stiftelse 

og  SkiUmisu  efter  norsk  Ret    Rr.a.    I  kommiasioii  hon 

T.  O.  Bragger  1899.     118  s. 
TL  F.  Lartens    Den  danske  Kirkeret,  fremstfllet  af  — .     Forste 

Bog:     Del  kirkelige  Menighedsliv.    K.havn.    Lehnumo  & 

Stage  1901.     227  8.     Kr.  3.75. 

Af  de  ovenn8e\'nte  kirkeretlige  boger  er  det  naturltgst  for 
mtg  at  stille  den  netop  afdede  generalauditor  B recks  » Norsk 
Kirkeret  c  ferst  og  saerlig  at  d^'sele  red  den.  Det  er  naturllgst, 
baade  fordi  han  i  over  en  mennetkealder  har  regtet  det  hverv» 
fiom  nu  er  lagt  i  mine  hiender^  nemlig  at  foredrage  kirkeret  for 
de  norske  theologer,  og  fordi  han  indtog  en  fremskudt  plads  i 
den  norske  kirke  saavel  i  kraft  af  tin  fint  dannede»  fromme  i^er- 
sonlighed  som  paa  grund  af  den  del  han  tog  i  det  19.  aarhun* 
dredes  kirkelige  reformarbeide  hos  os.  Resoltatet  af  dette  arbeide 
har  han  reddet  fra  forglemmelte  ved  i  tin  bog  ($  3)  at  gjengive 
indholdet  af  det  fortlag  til  den  nortke  kirket  organitation,  torn 
den  af  det  frivitlige  kirkelige  landtmade  i  1887  nedtatte  komite, 
hvoraf  han  tehr  var  medlem,  i  189a  indlererede  til  kirkedeparte- 
mentet  Her  har  det  tiden  hvilet.  Men  yngre  kr«fter  har  nu 
jjenoptaget  arbeidet  for  denne  tag»  tom  forhaabentlig  i  en  ikke 
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altfor  f jem  fremtid  \i\  blive  kjaempct  frem  til  seier.  Broch  var  — 
«om  de  flcstc  jeldrc  »refonnvennerc  —  gaaet  triet.  Dct  viser 
tydelig  bogcns  slutningsafsnit,  hvor  bans  ungdoms  og  manddoms 
idealer  synes  at  have  mistet  noget  af  sin  glans  i  oldingens  oine. 
Brocha  kirkeretlige  system  er  i  det  store  og  hele  det  sedvan* 
fige  i  kirkeretslige  haand-  og  Uerebnger:  det  begynder  med  Jtirke- 
forfatningen  og  gaar  derefter  over  til  den  kirkelige  forvaltnings- 
nL  I  overensstemmelse  med  vor  gjaeldende,  fra  enevaeldet  ar^-ede 
kirkeforfatning  er  det  hovedsagelig  en  statlig  embeds-  og  omlmds' 
ret,  ikke  nogen  »kirkeret«  i  dette  ords  egentlige  og  europoetske 
betydning,  det  \\\  si  en  ret,  som  er  skabt  af  kirken  selv  som  et 
organiseret  samfund.  Begreber  som  »menighedc  og  tlandskirke^ 
spiller  derfor  i  Brochs  system  —  som  i  \ot  kirkelige  ret  —  en 
saa  ringe  rolle,  at  forf.  aldrig  indlader  sig  paa  at  bestemme  deres 
Indhold. 

jeg  fremhsver  dctte,  fordi  det  giver  mig  anledning  til  at 
pege  paa  en  vsesentlig  modsaetning  mellem  Brochs  >  Norsk  Kirke- 
>  retc  og  E.  F.  Larsens  »I)en  danske  Kirkerett.  Da  denne  bog 
kom  ud  (i  1901)  var  den  danske  kirke  ligesaa  forfatningslos  som 
den  norske;  men  dette  bar  ikke  hindret  den  danske  forfatter  fra 
at  gjore  »nnenighedenc  til  sit  systems  centrum  og  »Det  kirkelige 
menighedsliv<  til  gjenstand  for  kirkeretlig  behandling.  larsen  er 
en  kirkelig  og  kirkeretslig  demokrat,  medens  Broch  —  som  de 
fleste  kirkeretslaerere  —  er  kirkeretslige  bureaukrater.  Efter  den 
kanoniske  rets  klassiske  forbillede  blir  kirken  for  dem  vaesentlig  en 
embedskirke,  medens  den  for  Larsen  vaesentlig  er  en  tnenigheds* 
kirke.  Disse  begynder  med  toppen,  Larsen  med  grundvolden* 
Syitematisk  lader  natorligvis  begge  fremstillingsmaader  sig  vel  for* 
svare»  og  det  kirkeretlige  stof  blir  i  beg|^  tilfaelde  det  samme  og 
kan  Icgges  lige  klart  og  overtigtlig  frem  for  laeseren.  Fra  prote* 
stantisk  synsptmkt  lynes  dog  Larsens  system  at  maatte  betegnes 
iom  det  »naturlige<,  og  det  er  derfor  at  haabe,  at  han  snart  maa 
finde  kilighed  til  at  fitldfare  sit  verk.  Det  er  dog  rimeligt,  at 
han  afventer'  resultatet  af  den  paagaaende  reform  af  den  danske 
kirkeforfatning. 

Syslemaiik  eller  overhode   den   vtdeMskabelige  bearbeidelse 
af  itotfet  har  ikke  v«rel  Brodis  sl«rke  side.     Hans  bog  er  et 
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samlervaerk,  hvor  det  ikke  altid  er  let  at  finde  ng  dlrette.  Kirke- 
rettens  kilder  behandles  egendig  i  $  5.  Men  her  finder  vi  kun 
omhandlet  kirkens  bekjendelsesskrifter  og  gnindlovens  %  2  roed 
dens  aendringer.  Her  vilde  det  vaeret  paa  sin  plads  at  behandle 
baade  de  kirkelige  statslove  og  kongens  kirkelige  anordnings^ 
mjrndighed  efter  grl.s  $  16;  men  dette  Andes  i  $  7.  Endelig^ 
hcnrer  under  retskildeme  behandlingen  af  sedvaneretten^  soro  mod 
formodning  hos  Broch  er  omtalt  under  >presteeden<  ($  1 1). 

Saerlig  kommer  forfatterens  mangel  paa  videnskabelig  san» 
og  skaberevne  frem  i  behandlingen  af  de  nye  love  »Om  kirker  og 
kirkegaardec  (10.  afsnit),  den  geistlige  kinningslov  og  embedsgaards^ 
lov.  Her  bar  ban  anseet  sin  opgave  lest  ved  at  fevere  et  referat 
af  lovene,  med  tilfeielse  af  de  til  hver  $  horende  departements* 
skrivelser.  Jeg  maa  aabent  tilstaa»  at  jeg  finder  det  langt  mere 
hensigtssvarende  at  laese  selve  lovtexten;  thi  da  ved  jeg«  hvad  jeg 
bar  for  mig;  men  i  BrQchs  referat  er  lovtext  og  parafrase  vanske* 
lig  at  holde  ud  fra  hinanden.  jeg  beklager  de  theologiske  studen* 
ter,  som  efter  dehne  fremstilling  ska]  /are  regUme  om  den  nye 
geistlige  lonningsret.  Efter  de  erfaringer,  jeg  bar  gjort  paa  mine 
examinatorier  i  dette  semester,  overstiger  dette  de  flestes  evner. 

Selv  i  en  saa  gjennemarbeidet  materie  som  agUskabei  sav* 
ner  man  i  hoi  grad  videnskabelig  kkurbed  og  systematisk  anord- 
ning  af  stoflfet.  Dette  er  saa  meget  mere  at  beklage  som  fdrfatte- 
ren  i  professor  PlaUms  »Forelaesninger  over  yEgteskabsstiftelse  og 
Skilsmisse«  bavde  et  udmaerket  hjelpemiddel  til  en  overtigtlig 
videnskabelig  bebandling  af  den  norske  aegteiskabsret.  Jeg  bar  og* 
saa  det  indtryk,  at  ban  bar  benyttet  det;  men  Broch  citerer  aldrig 
sine  norske  medarbeidere  under  navns  naevnelse.*)  Ved  denne 
bemserkning  vil  j^  selvfelgelig  ikke  have  beskyldt  den  gamle 
haedersmand  for  plagiat.  Jeg  tror,  at  sammenhsengen  er  den,  at 
den  foreliggende  bog  er  forfatterens  foreUesningsmanuskript  I  en 
mundtlig  forehesning  vil  det  falde  naturlig  ikke  at  komme  med 
for  mange  henvisninger  til  kilder  og  literatur;  men  jeg  for  min 

*)  S.  30s  dtefer  liM  i  Mifimelstegii  min  ovcrMeticlM  af  kardiMl  Vilhclmi^ 
ferocdning  af  1147  of  fresstQlcr  i  det  bel«  mta  tore  ma  beocficicc  torn 
•elvtueodlg  tdftebt,  ata  adta  at  aievaa  adt  aava;  Jfr.  min  afkaiidl* 
»0«  aifdaaMiwmn -ttt  da  oofika  ptmc|»afaet  a.  aa 
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part  —  og  det  tamine  tror  jeg  er  tilfaelde  mcd  mine  koUeger  — 
plcicr  dog  altid  at ,  ha\*e  henvitfiinger  og  kikleangivelser  noterede. 
•sehr  om  vi  ikke  refererer  dem  for  vore  tilherere.  Dette  kan  neppe 
have  rmrti  tilfelde  i  Brocht  forelcsninger.  Hans  kirkeret  giver 
overhode  ingen  oplysninger  om  den  kirkeretlige  literatur,  hi-erken 
•den  nofdiske  eller  den  europieiske.  Et  par  gange  citerer  han  tyske 
forfattere;  navnlig  fra  i.  halvdel  af  det  19.  aarh.  Den  epoke- 
gjorende  nyere  tyske  forskning  synes  ikke  at  have  faengslet  hans 
opmcrksomhed.  En  saadan  metode  kan  selvfelgelig  forsvares  fra 
«t  popnbett  synsponkt,  men  ikke  fra  et  videnskabeligt.  Den  nor- 
ske  kirkeret  var  ingen  » tabula  rasaf»  for  firochs  bog  fremkoro; 
flere  materier  har  vaeret  gnindigere  bearbeidet  af  andre,  end  han 
har  kunnet  gjore  det  i  sine  foreUesninger.  Det  havde  v«ret  hans 
pHgt  at  henvisfB  til  disse  verker,  hvis  han  havde  sat  sig  det  maal 
at  skrive  en  ^-idenskabelig  kirkeret.  Men  det  har  eiensjmlig  ikke 
vmret  hans  hensigt. 

Trods  bogens  ^idenskabelige  mangier  kan  det  ikke  bestrides, 
at  den  har  sit  v«rd  og  sin  betydning.  Den  er  eC  utvetydigt  vidnes- 
byrd  om  (oHatterens  samvittighedsfulde  samlerarbeide,  om  hans 
sonde  praktiske  omdomme  og  om  hans  dybe  og  varme  kristendom. 
Den  sidste  traeder  altid  sikkert  og  klart  frem,  hvor  han  forlader 
rettens  omraade  og  kommer  over  paa  det  moralske  og  det  religiose. 

Som  et  karakteristisk  exempel  herpaa  vil  jeg  fremhaeve  hans 
fortolkning  af  »presteeden«  (s.  53  f.).     Han  siger  herom: 

»Naar  der  i  Presteloftet  fordres  en  Forpligtelse  paa  Kirkens 
Bekjendelse,  da  udgjor  denne  Forpligtelse  i  en  dobbelt  Henseende 
ilrundlaget  for  det  retslige  Forhold  mellem  Kirken  og  dens  'Ije- 
nere.  Paa  den  ene  Side  afgiver  den  Garantien  for,  at  disse  ikke 
laerer  og  for^'aher  Sakramenteme  efter  eget  vilkaarligt  Godtbefin- 
<lende»  men  efter  Bekjendeben.  Paa  den  anden  Side  sikrer  den 
•dem  mod  ukirkdige  Fordringer  fra  Styrebens,  Menighedens  eller 
enkelte  Kirkemedlemmers  Side.  Presteme  kan  nemlig  isaafald 
svare,  at  de  efter  et  heitideligt,  Lefte  er  forpligtede  paa  Kirkens 
Bekjend^^,  og  derfor  ikke  med  god  Samvittighed  kan  efterkomme 
Fordnngen. 

Dog  er  en  Forpligtelse  paa  Bekjendeben  efter  evangelisk- 
Itttherske  Grmids«tningcr  ikke  at  betragte  som  et  blot   og   bart 
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juridisk  Kontraktsforhold.  KIrken  niaa  efter  sit  Vksch  og  Oienied 
fordre»  at  I^ren  nkal  vaere  Aand  og  Liv.  '  Den  opfattar  deifor 
ikke  Forholdet  paa  den  Ma«de»  at  Kirkens  Jjentr  na  paatager  fig 
8om  en  blot  mekanbk  Gjeming  at  forkynde  Ordet  og  forvahe 
Sakramenteme  overensstemmende  med  dens  Bek|endelse,  ligenieget 
om  del  steromer  med  bans  Tro  eller  ikke.  Derimod  er  den  in« 
derate  Tanke  den,  at  ban  i  fri  Overbevisning  skal  slutte  sig  til 
Bekjendelsen,  saaledes  at  Forpligtelsen  bliver,  som  Melancbton  kal* 
der  den,  en  »repetitto  confessionisc.  —  Hvor  prestten  ikke  Uenger 
feler  sig  i  overensstemmelse  med  bekjendelsen,  er  det  en  selvfulge, 
at  ban  frivillig  traeder  ttlbage.  Modarbeider  ban  kirkens  bere,  kan 
ban  afssettes,  saa  sandt  »der  ikke  bk>t  er  Spergsmaal  om  forskjel* 
lige  kristelige  Retninger,  som  altid  forefindes  i  et  sterre 
Kirkesamfund,  men  om  en  fundamental  Afngelse  fra  Bekjendelsen, 
en  Afvigelse,  .der  bestemt  vedtages  eller  aabenbarer  sig  i  den  kirke* 
lige  Embedsgjeming.  Rn  Forpligtelse  i>aa  Bekjendelsen,  opfattec 
paa  denne  Maade,  kan  ikke  siges  paa  nogen  utilberlig  Xlaade  at 
indskraenke  Individets  Fribedc.  —  Heller  ikke  er  den  til  binder 
for,  at  presten  >frit  og  paa  den  eiendommelige  Maade,  som  bans 
Begavelse  tilsiger,  kan  udvikle,  bvad  den  kirkelige  Bekjendebe  kun 
i  store  Gnindtr«k  ombandler,  eller  drage  for  Lyset  og  opklare 
bidtil  mindre  udviklede  Sider  af  den  Hellige  Skrifts  tnidtemmelige 
Rigdom;  kun  at  Bekjendelsens  Aand  og  Indbold  ikke  mod- 
arbeides«. 

Dette  synes  at  vsere  baade  naturligt  og  rigtigt  At  vor  kirkes 
prester  af  fri  overbevisning  gaar  ind  i  sin  gjeming,  og  ligesaa  frit 
forlader  den,  naar  de  ikke  kenger  feler  sig  i  overensstemmelse 
med  dens  Isere,  synes  at  vsere  en  selvfelgelig  sag.  Men  livet  er 
ikke  saa  simpelt  og  retlinjet.  I^  os  se  bort  fra  det  ingenlunde 
utaenkelige  tilfaelde,  at  det  for  den  i  sin  bekjendelsestroskab  vak- 
lende  prest  gjaelder  bans  egen  og  bans  families  okonomiske  ruin, 
om  ban  skal  fratr«de  sin  stilling.  Liul  os  bolde  os  til  den  rent 
ideelle  bev«ggrund,  at  ban  feler  sig  inderlig  overbevist  om,  at  ban 
efter  Gods  ord  bar  ret,  og  kirken  uret.  At  dec  derfor  ikke  bloc 
er  bans  ret,  men  bans  pligt  som  »Giids  oids  ijenerc  at  blive  paa 
ain  post  og  kj«mpe  for  sandbedens  seir.  Ac  netop  den  scilliiig, 
ban  indtager,  kan  gjore  bans  gjeming  nesc  frogcbringende, 

Nonk  thcptogWi  tidMkriA«    1906.  « 
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en  tilbagetneden  ^il  forringe  eller  endog  belt  umuliggjcire  bans 
onb  magt.  £r  Han  da  morabk  forpligtet  til  at  traede  ud?  Og 
hvis  han  ikkc  ^il,  skal  han  ved  dom  afssettes  fra  sit  embede  — 
ellcr  skal  kirkesamfundet,  som  ikke  del«r  bans  anskuelse,  taalmodig 
linde  sig  i,  at  ban  nedbrydcr  agtelsen  for»  bvad  det  anser  for 
sandbcd? 

Vi  8taar  ber  overfor  en  af  de  emtaaligste  konflikter  mellem 
indi^idets  og  samfundetK  ret.  Indi^idets  religiese  fribed  og  selv* 
bestemmelsesret  er  gaaet  os  alle  saaledes  i  blodet,  at  \i  ikke  taa- 
ler,  at  den  knenkes.  Ja,  jeg  tager  neppe  meget  feil,  naar  jeg 
nger,  at  den  oplyste  opinion  i  vor  tid  nanrmest  anser  religionen 
for  et  rent  privatanliggende.  Som  sande  religiose  samfund  l>e- 
tragter  vi  derfor  kun  dem,  som  bviler  paa  indiiidemes  frie  sammen- 
slutning  paa  grund  af  fasUes  religifM  overbevisning.  Her  aynen  en  kon- 
ilikt  mellem  individets  og  samfundets  tro  udelukket.  Anderledes  i 
et  religiost  territorialsamitind  som  \*or  statskirke  og  dens  menig- 
beder,  bvor  individet  fedes,  opdrages  og  oplaeres  i  en  tro»  som  det 
ikke  selv  bar  valgt.  Jeg  tror  nok,  at  de  fleste  oplyste  mennesker 
betragter  statskirken  som  et  tHoralsk  gode,  fordi  den  opdrager 
landets  bom  i  en  god  moral;  men  et  religiost  gode  er  den  kun, 
Ibrsaandt  den  giver  de  individer,  som  feier  sig  tilfredsstiilet  af  dens 
tro,  en  let  adgang  til  at  faa  sine  religiBse  samitindsbebov  tilfreds- 
stiilet. Men  territorialkirken  bar  intet  moralsk,  endsige  religivist 
krav  paa  at  berske  over  sjelene.  Medens  ingen  %il  stodes  ved,  at 
en  indindualkirke  (»frikirke«)  kraever  sine  troeslove  respekterede 
af  sine  medlemmer,  \*il  et  saadant  krav  fra  en  territorialkirke  (stats* 
kirke)  strax  betragtes  som  intolerant.  Og  dog  er  det  ganske  selv* 
indlysende,  at  for  territorialkirkens  overbevisMtngstro  medlrmmer 
tt  dette  krav  ligesaa  natarligt  og  berettiget  som  for  individualkir* 
kens  vedkommende. 

Konflikten  mellem  individets  og  samfiindets  religiose  ret  kan 
i  territorialkirken  t«nkes  lost  paa  to  maader.  Den  ene  vei  er  at 
gjore  territorialkirken  saa  bekjtndelsesfri^  som  det  for  en  kristen 
kirke  overbode  er  muligt..  Man  kr»^*er,  at  dens  medlemmer  og 
spedeh  dens  laerere  skal  vaere  krisint^  intet  videre.  Men  at  en 
•aadan  ordning,  kirkeligt  og  rriigiost  seet,  skulde  smxt  beldig  og 
ireWgnelsesrig,  tror  jeg  ikke  den  bistoritke  lerfariog  bevidner.    l>et 
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%ynts  unegtelig  at  vaere  Bibelent  ideal,  at  de  kiistne  skal  v«re  en 
hjord  og  en  hyrde.  Men  dette  ideab  samfundsmaessige  \irkelig- 
gjorelse  synes  endnu  at  ligge  udenfor  mutighedenii  gnenaer.  Qgsaa 
religiese  mennesker  er  roennesker,  det  vil  sige  indhider  med  for^ 
skjellige  historiske  og  naturgivne  anlseg  og  tympathier,  lom  der 
maa  regnes  med.  En  fiildkommen  bekjendelsesfri  kristen  kirke 
kan  derfor  ikke  taenkes  at  vaere  den  kirkelige  samliindsform,  som 
vil  samle  og  begeistre  til  virkeligt  religiest  samfundsarbetde.  For 
territorialkirken  er  derfor  kun  den  udvei  aaben,  at  den  mest  mulig 
maa  blive  en  individualkirke.  Hertil  kraevea,  at  den  maa  blive  en 
silvsiyrende  kirki,^)  Den  maa  styrett  og  ledet  som  en  kirke,  ikke 
som  en  statsinstitution.  Staten  har  den  samme  pligt  og  den  sarnnie 
ret  overfor  alle  sine  borgere,  uden  hensjm  til  deres  reHgioae  tro. 
Hvis  statens  styrelse  finder,  at  religionen  er  et  gode,  bar  den  selv* 
felgelig  stotte  det  religiese  arbeide;  og  det  vil  v«re  naturligt,  at 
den  yder  det  kirkesamfund  stent  stette,  som  folkets  masse  tilherer. 
Men  den  ber  ikke  derfor  unddrage  andre  religiese  samfand  sin 
hjaelp,  saasandt  den  finder  deres  gjeming  velsignelsesrig  for  folket. 
Den  maa  ikke  unddrage  nogen  sin  hjaelp  af  faensjm  til  bans  tro* 
Den  maa  heller  ikke  blande  sig  op  i  kirkesamfondenes  seh'styre 
og  indre  anliggender. 

Det  vaere  langt  fra  mig  at  mene,  at  troesstridigheder  ikke 
vil  finde  sted  i  en  selvstyrende  territorialkirke.  De  findes  i  alle 
jtore  religionssamfund,  enten  de  er  individuelt  eller  territorialt 
oiganiserede.  Men  jeg  mener,  at  de  vil  jniste  noget  af  sin  ste> 
dende  karakter  og  specielt  sit  pr«g  af  intolerance,  naar  de  blir  et 
rent  indre  kirkeligt  anliggende,  der  udelmkkendi  bedemmes  og 
afgjeres  af.  kirkelig  myndighed.  Naar  denne  myndighed  fremgaar 
af  et  kirkeligt  forholdstalsvalg,  hvor  alle  meninger  kan  gjere  sig 
gj«ldende  i  forhold  til  sin  relati\*e  styrke,  da  forekommer  det  mig, 
at  vi  er  idealet  saa  ner,  som  y\  under  menneskelige  \ilkaar  kan 
det. 


Jeg  tillfder  nig  kcr  at  ciiert  en  adialelte  al  den  danske  kirkemslsfcr, 
prolettor  Hcniiiiig  Maliea  i  (daask)  TcoL  TidMkr.  VII  6j:  >—  del 
vOde  Tsere  abttomt,  on  kirkeMnfiiadcts  ttyrtitt  fcdbUftade  tkaMe  v«re 
d  embedtstyrs,  ■wdcot  foUcesaafiMidcl  nydcr  el  vitt  hmuU  af  telvftyrec, 
ImNrfer  dea  daatkt  gnmdlof  paabydcr,  at  kirkta  skal  ghret  en  Ibrtktning 
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I  tililutiiiiig  til,  hvad  jeg  foran  har  anfert  om  bekjen- 
delsespligten  i  sin '  alminddighed,  vil  jeg  fremsaette  nogle  be* 
maerkninger  om  den  hvbisUmU  bekjendilsestvang  hos  os.  Broch 
indsknenker  sig  ogsaa  her  til  at  referere  af  loven  (s.  41),  og  den 
fremstilling  af  dette  emne»  som  er  givet  af  Moigenstieme  i  »A(ten- 
poitten«  no.   178  og  319  for   1904,  tilfiredsstiller  mig   heller  ikke. 

Hvad  bekjendelsestvangens  uMold  angaar,  laa  skal  vi  maerke 
OK,  at  loven  om  embedsnuends  troesbel^ndelse  af  91.  juli  1894 
%  1  ligesom  gri.  $  99  hniger  ndtrykket  »bekjende  sig  til  statens 
offentlige  religion  i,  medens  alle  andre  love  om  dette  emne  kun 
siger:  »tilhere  statskirken«,  se  landsskoleloven  af  1889  %  a6,  by* 
skoleloven  $  28,  seminarlovene  af  14.  juni  1890  $$  6  og  13; 
14.  juli  1894  53;  1 8.  Jan.  1902  %  6  jfr.  %  13,$;  reglement  for 
tererskoleme  af  16.  april  1902  $$  12  og  15.  Rent  logisk  set, 
indehoMer  det  forste  udtryk  et  krav  |>aa  positiv  tilslutning  til  stats- 
kirkens  tro  (»bekjende  sig  tiU),  medens  det  sidste  udtryk  maa 
siges  at  vaere  efterkommet  af  enhver,  som  ikke  formelt  er  udmeldt 
af  sutskirken.  Phiktisk  set,  maa  dog  begge  udtryk  ansees  som 
synonyme,  og  kravet  i  begge  tilfaelde  det  samme.  Det  blir  da  et 
vigtigt  sporgsmaal,  om  man  ved  fortolkningen  af  deres  indhold 
skal  tage  sit  udgangspunkt  i  grl.s  og  hovedlovens  positive  udtryks- 
maade  eller  i  bilovenes  negative.  Jeg  tror,  det  er  en  udbredt 
mening,  at  det  legale  bekjenddseskrav  er  skeet  fyldest,  saalaenge 
vedkommende  yi^rMr//  er  medlem  af  statskirken,  uden  hensyn  til 
hans  tfo  eller  mangel  paa  tro.  Men  dette  er  ikke  udgangspunktet 
for  bekjendelsesloven  af  1894.  I>et  fremgaar  klart  nok  af  dens, 
forarbeider  og  dens  forsvareres  udtalelser  tmder  debatteme,  at  det  er 
lovens  eiemed  at  begnense  bekjendelsestvangen  til  de  embedsmaend,. 
for  hvis  vedkommende  man  i  embeds  medfor  maa  forudsmtU  en 
irivillig  og  overbevist  tilslutniog  til  statskirkens  tro.  Lovens  grund- 
princip  er  toleranceprindpet;  man  ska]  ikke  lae^  noget  baand 
paa  samvittighedeme,  ikke  tvinge  eller  lokke  nogea  til  formelt  at 
bUve  staaende  i  statskirken,  naar  han  reilt  er  uenig  i  dens  laere. 
Bekjendelsestvangen  skal  derfor  ikke  omfatte  andre  embeds^ 
maend  end  dem,  som  den  efter  forholdets  natur  og  retfaerdigen  ber 
ramme.  Man  '  var  vistnok  uenig  om,  hvilke  embedsmaend  dette 
Tar;'  men  alle  sjmtet  at  rmtt   paa  det  rene  med,  at  statskirkelige 
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TeHgk>n$laerere  burde  racre  bekjendelsestvang  undergivne.  Komi* 
teens  ordforer  (Foss)  udulte  bl.  a.»  at  der  var  »ingeii  mening  i«, 
at  sutskirkens  religionsUerere  ikke  aelv  trodde  paa  denne  religions 
sandhed.  Jeg  kan  efter  dette  ikke  vaere  i  tvil  om,  at  man  ved 
besteromelsen  af  den  legale  bekjendebestvangs  indhold  efter  vore 
love  er  berettiget  til  at  gaa  ad  fra  gnindlovens  og  bekjendelxes- 
lovens  krav  paa  tbekjendelse  til  statens  offentlige  religion c.  l)et 
vilde  derfor  i  mine  eine  slet  ikke  v«re  lo^'stridigt,  men  tvertimod 
lovmaessigt,  om  det  blev  kraevet,  at  ansogninger  om  de  i  loven 
naevnte  embeder  skulde  ledsages  af  en  skriftlig  erkliering  om  til- 
tilutning  til  statskirkens  tro.  For  prestenc  vedkommende  maa  kcIv- 
felgelig  en  saadan  erklaering  siges  at  ligge  i  deres  prestelefte.  Af 
andre  kraeves  nu  ingen  saadan  erklsering.  Bekjendebeslovens  krav 
ansees  derfor,  praktisk  talt,  altid  for  tilfredsstillede,  saalsenge  ved- 
kommende »tilherer  statskirken«. 

Her  reiser  sig  imidlertid  det  vigtige  spergsmaal,  om  man  kan 
ndtrmdt  af  statskirken  paa  anden  maade  end  ved  formel  udmel-  • 
delse.  Dette  sporgsmaal  er  af  kirkedepartementet  i  skri\*el8er  af 
31.  december  1888  og  5.  december  1900  besvaret  bekneftende. 
I  begge  tilfaelde  handledes  om  gjendebere,  som  ikke  vilde  ud  af 
statskirken,  men  som  efter  departementets  mening  ikke  kunde  an- 
sees som  tilhorende  denne,  saalsenge  de  fastholdi  rigtigheden  af 
sin  gjendaab.  Heraf  maa  vi  kunne  drage  den  almindefige  slut- 
ning,  at  den,  som  offenilig,  i  ord  eller  handling,  fmTUBgter  suts- 
kirkens  troeslsere,  maa  ansees  som  udmeldt  af  denne,  selv  om  han 
formelt  staar  i  den.  Og  denne  s«tning  maa  gfennemferes  i  alle 
sine  konsekvenser:  Han  mister  ikke  blot  sine  sutskirkelige  rettig- 
heder,  men  ogsaa  sine  sutskirkelige  pligter  (se  Broch  s.  337). 

Dette  kirkedepartementets  standpunkt  er  imidlertid  blevet  for- 
tlunklet  ved  dets  optrsden  i  den  Suvangerske  »Lande8ag«,  hvorom 
)^%  maa  hen  vise  til  Lath.  Kirketid.  1903  II  no.  1 1  (s.  169  if.). 
Kirketilsjmet  henviste  spergsmaalet,  om  Londe  skulde  laa  benjrtte 
St.  Petri  kirke  til  vskkelsesmeder,  til  departementets  afgjorebe, 
idet  det  holdt  sig  til  den  kgl.  anordn.  af  30.  december  1S97 
((paanj  kundgjort  i  kirkedeptets  rundskr.  af  15.  juni  1905)  pott  VI  b, 
som  bestemmer,  at  andragender  om  kirkemet  benyttelse  af  geistlige 
eller  private  udenfor  statskirken  skal  afgiercs  ved  kgL  reaohttion. 
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At  I^nde  torn  gjendebt  mmatte  ansees  som  ikke  ttlherende  suts-^ 
lUrken,  fandt  kirketilsynet  afgjort  ved  kirkedq>aiteineiitets  oven* 
anferte  skriveber  af  1888  og  1900.  Kirkedepartementet  fandt  dog 
ikke  i  dette  tilfelde  »at  burde  faatslaa,  at  Lande  er  udtraadt  af 
statskirkea,  da  han  har  faaet  adgang  til  en  raekke  kirker  bl.  a.  i 
Kristianiac.  Denne  afgjerelse  tynes  at  have  stor  principle]  raekke- 
vidde;  thi  den  udtaler,  at  hvit  et  -lokalt  kirketiltyn  kommer  til  det 
reHuhat,  at  det  her  aabne  sin  kirke  for  en  reKgioa  kraft,  selv  om 
bans  fbrhold  til  statskirken  er  noget  uregelnuessigt,  laa  vil  departe- 
mentet  ikke  detavouere  en  saadan  beslutning.  Derved  er  afgjore]- 
Ken  af  spOTgamaalet,  om  en  persons  religiose  dissenser  skal  ansees 
som  praejudicerlige  for  bans  statskirkestand  eller  ei,  egentlig  blevne 
en  memighedssag.  ikke  en  statskirkesag. 

Hvad  bekjendelsestvangens  ^mfang  med  kensyn  til  ptrsomr 
angaar,  da  er  sagen  klar  for  kongens  og  statsraadets  vedkommende 
(gi^l*&  SS  4  og  9')  og  Hgesaa  for  de  emhedsmmnds  vedkommende, 
som  opregnes  i  bekjendelsesloven  %  i.  Disse  er  »geistlige  embeds* 
mxnd,  de  under  det  theologiske  fakul^et  herende  universitetslanrere 
og  overhoredet  embedsnuend»  hvem  det  paaligger  at  give  under*^ 
visning  i  kristendom,  —  alle  ved  folkeskolen  eller  til  dens  fremme 
ansatte  embedsmiend  (a:  skoledirektorer,  Uererskolemes  rektorer, 
overlaerere  og  adjunkter  (jfr.  laererskoleloven  %  15),  expeditions* 
chefen  for  skole%'Csenet  og  undervisningsafdelingens  bureauchefer)*' 
og  bestyrere  af  skoler  for  den  heiere  almendannelsec 

Med  hensyn  til  bestillmgsmand  tr  kravet  fuldt  paa  det  rene 
for  alle  Imrere  og  bererinder  ved  folkeskolen,  der  er  ansat  i  fold* 
stcndig  tererpost  eller  som  hj«lpel«rere  (se  landsskoleloven  $  s6, 
byskoleloven  $  s8).  Heninder  gaar  Qgsaa  byskolemes  overberere 
(se  byskoldoven  $  21).  Men  udenfor  folkeskolens  kererstand  haves 
ingen  lovbestemmelser  om  bestillingsnuends  troesbekjendelse,  og  vi 
laar  hjslpe  os  med  analogislutninger  fira  regleme  om  embedsmanids 
bekjendelsespUgt.  Naar  saaledes  bekjendelsesloven  mevner  »universi* 
tetsterere  —  under  det  theologiske  fakultetc,  maa  det  vsere  til" 
ladt  at  op&tte  dette  udtryk  som  gj«kknde  ogsaa  dette  fakuhets 
stipendiater  eller  docenter,  og  bereme  ved  det  theologiske  seminar^ 
.^iiagtet  disse  ikke  er  embedimmid.  Ligedan  er  forholdet  ved  berer^ 
akoteme,  der  efter  loven  har  en  ndpneget  konfessioiiel  karakter,  og 
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hvis  samtlige  embedsmaend  skal  dlhore  sutskirken.  Det  samme 
krav  maa  da  ganske  natariig  stilles  til  de  ved  Icrerskolerne  anaatte 
liestillingsmaend  iioin  hjaelpe-  og  timekerere  og  l«iere  ved  de  til 
dittte  knyttede  kiiner  for  smaaskolelsrere  eller  bameskole.  Endelig 
bar  vi  bestyrere  af  de  kemnamaU  hoiere  almenskoler,  for  bvta 
vedkommende  det  maa  vsere  naturligt  at  stille  det  samme  krav, 
M)m  stilles  til  bestyrere  af  statens  beiere  aUnenskoler.  Da  disse 
kommunale  rektorer  ansftttes  af  kirkedepartementet  ^fter  ibrslag  af 
skolestyret,  bar  jo  kirkesutsraaden  det  altid  i  sin  magt  at  ^'are- 
tage  kirkens  interesser  med  hensyn  til  deip. 

Hvor  findes  vor  sutskirkcs  »bekjendelsec?  Jo,  ifelge  Norske 
Lovsa — I — I  i  >deii  Hellige  Bibelske  Skrift,  det  Apostoliske,  Nicae* 
niske  og  Atbanasii  symbolis,  og  den  Uforandrede  aar  et  tusind  iem 
hundrede  og  tredive  overgiven  Augsbargiske  Bekjendelse,  og  Lodieri 
liden  Catecbismoc.  Bibelen  og  de  oldkirkdige  symboler  er  faelles* 
kristelige,  Confessio  Augustana  og  Lutbers  lille  katbekisme  er 
derimod  evangelisk-lutberske  bekjendelsesskrifter.  Det  blir  altsaa 
disse  sidste,  som  maa  raadspMrges,  naar  man  vil  bave  rede  paa 
»den  evangelisk-lutberske  religionc,  som  efter  grl.s  $  s  er  >statens 
offentlige  religionc,  og  bvori  efter  samme  $  alle  >de  indvaanere, 
der  bekjende  sig  til  den,  ere  forpligtede  til  at  opdrage  deres  bem«* 
De  maa  ligeledes  raadsporges,  naiar  vi  skal  bedcimme  indboldet  af 
det  norske  prestelefte,  som  ifolge  kgl.  resol.  af  95.  oktober  1870 
forpligter  presten  til  imed  troskab«  at  »fork)mde  den  guddomme- 
Itge  laere,  som  indeboldcs  i  de  profetiske  og  apostoliske  skrifter  og 
den  norske  lutberske  kirkcs  symbolske  b0ger«.  De  afgiver  tillige 
den  norm,  som  maa  Itegges  til  gnmd  ved  kongens  godkjendelse 
af  folkeskolens  laerebeger  i  kristendomsknndskab  og  ved  overtil- 
synets  eller  domstolens  bedammelse  af,  om  en  laerebog  i  andre 
fag  »indebolder  noget,  som  nedbryder  agtelsen  for  —  kirkens  be 
kjendelsec,  og  som  derfor  ikke  maa  benyttes  (landaskolelovens  %  72, 
byskolelovens  %  63). 

Det  vanskeligste  spergsmaal  er  imidlertid,  om  disse  bekjen* 
delsesnormer  skal  ansees  som  bindende  efter  sin  bcgsiav  eller  kun 
efter  sin  €umtL  Det  sidste  antager  Larsen  (s.  54  f.)  for  den  dan- 
ake  rets  vedkommende^  og  Henning  Mataen  vdtaler  i  en  netop 
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offentliggjort  afhandling*),  at  spergsmaalet  oni»  »i  hvilken  udstraek- 
ning  bekjenddMtskriftenie  ere  foq>ligteixle«,  >tkke  kan  besvares 
liicefrein  efter  bogstaveni;  men  at  de  bevarer  Bcieret  gyldighed 
soin  nonn  for  laeren  i  den  ttdstrtehuHg^  som  tnkver  tids  kirki- 
ligi  offatUlse  fastkoUert.  At  det  ikke  er  |>aa  bogtUven,  men 
l>aa  aaaden  vote  pretter  er  forpligtede,  fremgaar  ogsaa  deraf,  at 
de  ikke  skal  forkynde  lelre  8ymboleme»  men  iden  guddommelige 
Ixiec,  torn  duse  indeholder.  Det  maa  doibr  ttaa  dem  frit  at 
fort0UU  symboleme.  Men  staar  det  dem  ogsaa  frit  at  kriHurt 
qrmboleme?  Hertil  maa  vistnok  fraret,  at  en  bogstavkritik  er 
tilladt,  medens  en  kritik  af  symbolemes  >guddommelige  laerec  me- 
get  let  vil  tnedbryde  agteben  for  kirkens  bekjendelse*,  hvilket 
efter  vore  love  er  forbudt  i  skolen»  og  derfor  ikke  kan  v«re 
tilladt  i  kirken. 

Absalon  Taranger, 


Edv«  Lthmann,  Mystik  i  hedenskab  og  krisUndom.  Kbhvn. 
1904.  (Pios  forlag). 
Der  er  adsikilligt  som  tyder  paa,  at  det  ao.  hundredaars  teo- 
logi  vil  komme  til  at  staa  under  religionshistoriens  tegn.  Endnu 
ser  \\  rigtignok  kun  begyndelsen.  Og  den  retning  inden  teologien, 
som  kaldes  den  religionshistoriske,  har  selv  i  Tyskland,  h\'or  den  ^ 
isaer  herer  hjemme»  medt  megen  modstand  og  vakt  stor  uro,  ikke 
mindst  ved  den  iver»  hvormed  den  sc^ger  at  slaa  til  1yd  for  sine 
synsmaader  blandt  den  store  almenhed.  Men  man  tor  vistnok 
fomdse,  at  retningen  ikke  \il  la  sig  underkue.  Sporsmaalet  om 
kristendommens  forhold  til,  dens  afhaengighed  af  eller  forskjel  fra 
de  omgivende  religioner  er  for  alvor  vakt  og  vil  ikke  kunne  til* 
bage^ises.  Det  blir  neppe  andet  for,  end  at  teologien  i  storre  ud* 
str«kning  end  for  vil  maatte  dra  den  almindeUge  religionshistorie 
indenfior  sin  sjmskreds  og  ta  direkte  del  i  den  religionshistoriske 
ferskning,  idet  det  fra  kristeligt  standpunkt  set  ikke  vil  vasre  raade- 
Ugt  at  overlade  den  bare  til  de  rene  rdigioQshistorikere.  Det 
bdiover  neppe  nogen  merqaere  eftervisning,  at  vor  kristelige  er- 

^    Hvid  iDCBtMtt  vfd  dea  cnuigclisk*lMtkcnka  kiriM?  i  (daatk)  TeoL  Tidi- 
•kr.  VI  og  Vn  5$. 
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kjendelse  i  Isengden  kun  vil  maaite  heste  gavn  og  berigeUe  af  et 
saadant  arbeide,  selvom  det  olle  kan  le  helt'anderledet  ud.  I>et« 
er  jo  paa  en  maade  kun  natuiiigt,  saerlig  til  at  begjmde  med,  at 
religionshistorikere  og  religkmshistorisk  arbeidende  teologer^  hvcm 
det  er  magtpaaliggende  at  se  uhildet  |>aa  tingene»  kan  fele  sig  fri- ' 
stet  ttl  at  la  kristendommen  komme  tilkort  under  sammenligningen* 
Men  for  den,  som  tror  paa  Kristi  evangeliums  seirende  roagt,  \il 
dette  ikke  \*8ere  aengstetide,  suia  meget  mere  loni  vor  ttdt  uunmen* 
lignende  religionsvidenskab  ogsaa  fremvtser  det,  nom  en  krUten  kan 
glaede  sig  over. ' 

Af  den  sidste  art  er  den  ovennaevnte  bog  af  den  bekjendte 
danske  reUgionshistoriker  dr.  Edv.  Lehmann.  Han  er  nu  baade 
teolog  og  almindelig  religionshistoriker  og  har  som  saadan  de  bedste 
forudssetninger  for  at  \'ise  oi  kristendommen  i  alinenretigies  belys- 
ning.  Som  religionshistoriker  staar  ban,  trods  sine  endnu  unge 
aar,  alt  i  forreste  rsekke  inden  vor  tids  dyrkere  af  denne  viden- 
skab.  Enkelte  af  vort  tidsskrifb  l«sere  %il  kanske  kjende  ham 
som  medarbeider  af  ChanUpit  di  la  Sauss4gtiS  store  verk  foniden 
af  bans  specielle  arbeider  (»Hedensk  monotheisme« ;  BZarathustra, 
en  bog  om  |>ersemes  gamle  tro«  o.  a.). 

Lehmanns  nye  bog  om  mysHktn  har  blandt  de  religions* 
historiske  monografier  isaer  to  eiendommeligheder,  som  gjer  den  i 
hei  grad  anbefalelsesv^rdig.  Den  gir  for  det  fcwste  i  monogra« 
liens  form  et  almindeligt  religionshistorisk  rundskue,  som  en  ikke* 
fagmand  ellers  vanskelig  har  adgang  til.  Vistnok  er  det  bk>t  en  * 
^nkelt  religios  foreteelse,  nemlig  mystiken,  som  saaledes  forMges 
gjennem  en  flerhed  af  religioner.  Men  en  djrgtig  religionsforsker 
med  sans  for.  det  vKsentlige  vil  ahid,  selv  under  fremstillingen  af 
et  noksaa  periferisk  fenomen,  kunne  fore  ind  til  det  som  er  den 
drivende  kraft  og  det  bserende  prindp.  Tar  jeg  ikke  feil,  saa 
har  Lehmann  netop  her  en  af  sine  sterkeste  sider.  Men  dertil 
kommer,  at  mjrstiken  ski  ikke  er  nogen  periferisk  foreteelse,  men 
tvsertom  i  alle  religioner  ligger  saa  n«r  op  til  reUgiooeni  inderste 
hjertepunkt,  at  det  er  umoligt  at  skildre  en  religions  myslik  oden 
at  gribe  rdigionen  selv  i  dent  inderste  eieDdommdighed.  Derfor 
bUr  Lehmanns  »my8lik€  et  belt  lidet  kompcndium  i  almindelig 
religionshistorie. 
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i 
Sl^flnt  »kompendiiim«  er  ikke  del  rette  itdtiyk.     For  det  er 

•Hlet  andet  fortrin  ved  Lehmanns  »iny8t]k«,  at  den  er  aldeles  blotter 

for  det  iKfebogsinseasige.     Den  er  skre%'et  i  den  underhoklende  og^ 

lette  form,  som  fakler  de  danske  saa  naturlig,  og  den  synes  hen- 

kastet  n«tten  med  kibende  pen,   saaledet  loni  kun  den  kan  gjore 

det,  der  belt  er  herre  over  tit  stof  og  vil  gi  en  kvintessens.  af  %\n. 

rige  viden. 

Det  er  naturligvis  den  specifik  religiose  mystik  Lebmann  vil 
vise  oa,  skjont  ogsaa  naturmjrstiken  byppig  streifes.  Graensen  er 
jo  ofte  flydende.  Efter  et  lidet  indledningsforedrag  om,  bvad  my- 
sttken  egentlig  er,  tar  ban  os,^  som  den  kyndige  forer  ban  er, 
fned  paa  en  nindtur  blandt  religioneme,  foreviser  os  ferst  natur«> 
folkenes  primitive  mystik,  saa  de  mere  udviklede  former  af  mysti^ 
ken  bos  de  bedenske  kulturfolk,  kinesere*  indere,  persere  og  gr«* 
kere,  for  tilslut  i  en  itdforligere  skildring  at  felge  mystiken  paa. 
dens  gang  gjennem  kristendommens  bjstorie. 

Mange  forskjeluge  ytringsformer  af  den  religiose  mystik  hkh 
der  vi  paa  denne  vor  vei,  alt  efter  forskjellene  i  religios  og  kultu- 
rel  ud^ikling,  i  livsanskuelse  og  folkelynne.  Herover  er  det  ikke 
at  undres.  Hvad  man  derimod  snarere  maa  undres  over  er  den 
store  ligbed,  som  gjor  sig  gj«ldende  midt  i  al  forskjellen.  Den 
fortidler  os,  at  der  i  al  religion  er  noget  som  er  fadles,  og  at 
dette  fselles  gaar  videre  end  til  det  blotte  religiose  anUeg  eller  der 
y\  kalder  religinsitet. 

Hvad  er  saa  mystik?  Endskjont  den  er  en  konkret  foreteelse 
er  den  vistnok  \'anskelig  at  deiinere,  fordi  det,  som  mystikeme- 
sdger,  er  det  usigelige,  det  for  tanken  uitdgrundelige  og  bemmelig- 
bedsftilde,  som  ligger  bagom  al  tih*8erebe,  og  fordi  dette  uudgrunde- 
lige  i  regelen  ikke  soget  naad  ad  den  abnindeKge  erkjendelses  vei,^ 
men  gjennem  umiddelbar  opievebe  og  skuen,  gjennem  en  tijette 
sansc,  der  nmiddelbart  griber  sin  gjenstand,  fordi  roenne^kesjslen 
sdv  er  i  slsegt  med  den.  For  den  religiose  mystik  beder  dette 
midgrmideUge  Gud.  £n  umiddelbar  griben  af  Gud,  sknen  af  Gud» 
enbed  med  God  er  det  altsaa  mystikeren  soger.  Det  karakterisdske 
benred  er  imidlertid,  at  mysdkeien  ikke  noier  sig  med  den  nmiddel- 
baited  i  gttdsfbrholdet,  som  kjendetegnes  ved  ptrscmligi  S4mfk$td^ 
og  som  finder  sit  ndtryk  i  bod,  tro,  kj«rligbed,  bon  og  opfyldelse 
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af  Guds  vilje.  Agtende  det  peraonlige  gudtforhold  for  ringe  naiet 
den  cgte  mystiker  sig  med  intet  mindre  end  en  fysisk  eller  meta- 
fysisk  enhed  med  det  guddommelige. 

Heitil  svarer  det,  at  der  ved  de  egte  mystikeret  gndsbegreb^ 
saavidt  anmelderen  har  fontaat  det,  gjerne  kl«ber  noget  af  natur* 
guddommen.  Hot  de  primitive  folk  er  det  gjerne  en  enkdt  natnr*^ 
kraft  det  gjaelder  at  faa  del  i.  Ho6  kulturfblkene  blir  han  ti^ 
alnaturehs  gud.  Han  baerer  forskjellige  navne.  Hot  kineseme 
heder  han  Tao,  hos  indeme  Brama,  ho6  de  gneske  nyplatonikere 
Nus,  hos  kristne  heder  han  ofte  den  absolute,  den  rene  vanen  o.  1. 
Overalt  betyr  det  vel  nogenlunde  det  samme.  Det  karakteristiske 
er  her,  at  Guds  persemligkid  svintUr  bort.  Det  patUkeistiske 
drag,  som  man  kjender  fia  kristendommjcns  roystik,  gaar  igjen  i 
aile  hoiere  religioners  mystik.  Svarende  hertfl  Mir  i  al  mystik 
ogsaa  fHinfuskits  tgen  persanlighed  borte.  Hin  foldkomne  og 
umiddelbare  forening  med  guddommen  opnaaes  kun  i  en  tilstand^ 
hvori  det  personlige  bevidsthedsliv  og  alt  hvad  der  binder  til 
fienomenemes  verden  er  ophaevet,  i  kemykkelsen  dler  ikstmseni 
Den  hellige  rasen,  det  hellige  vanvid,  den  drsmmende  hensynkei> 
i  beskuelsen  af  Gud  er  et  af  de  fornemste  kfendemerker  paa  egte 
mystik  i  de  heieste  som  i  de  laveste  religioner. 

1  skildringen  af  dette  umidddbare  mnde  med  God  kan  nu 
forestiliingeme  atter  vaere  forskjellige.  Snart  tsnkes  det  saa,  at 
mennesket,  udtemt  for  alt  selvisk  og  jordisk,  fyMes  med  Gud^ 
snart  saa,  at  menneskesjaelen  som  en  draabe  eller  en  gnist  synker 
tilbage  i  og  forenes  med  sit  guddommelige  ophav.  Snart  laaner 
mystiken  ogsaa  sine  toner  fra  det  personlige  og  skildrer  foreningen 
med  Gud  under  billedet  af  et  kjseriighedsforhold  —  i  de  meat 
gledende  farver.  Den  kristne  hmangsmystik,  som  naar  sit  hmde- 
punkt  i  Bemhard,  har  merkelige  sidettykker  ogsaa  i  bedensk  my- 
stik. Hvad  enten  forholdet  er  mere  fysisk  eller  pertonUg  tcnkt  — ^ 
tilsidst  ender  det  trods  dt  i  regden  i  det  fystske  «»  saa  vil  her 
ethvert  religiest  gemyt  gribes  af  den  inderlighedens  gM,  hvormed 
selv  hedenske  mystikere  skildrer  hin  henrykkdte.  Og  frcmibrdt 
vil  man  tiltales  af  den  maade,  hvorpaa  mystflccme  h«vder  gods- 
forholdets  uniidddbariied»  ofte  med  foragt  for  d  ydie  forkapsUmt 
af  rdigionen  i   kirkei  hierarkii  knhus,  sakrsmcntar  o.  L     Derfsr 
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liar  myttiken  baade  i  og  udenfor  kristendommen  laa  ofte  vaeret 
-tn  kilde  dl  religiM  fornyelae,  men  |>aa  den  anden  side  ogsaa  til 
-svmrmersk  foragt  for  det  historiske. 

Men  hvordan  kommer  man  i  hin  Ulstand  af  henrykkelse,  som 
•er  fonidiaetningen  for  detie  mede  med  Gud?  Ligesaa  stor  en 
vegt  myidkeren  Uegger  paa  inderligheden  og  umiddellMurheden  i 
.gudsforholdec»  ligesaa  lidt  fortmaar  han  ofte  temmelig  ud\*ortes 
midler,  naar  det  gjadder  at  hensaette  sig  i  ekstase.  Her  meder  os 
'rittnok  de  tterste  uligheder,  men  after  ogsaa  merkelige  overens- 
-stemmelser. 

I  den  primiti^*e  mystik  er  alt  trolddom  og  magi.  Alskens 
jdre  kunster,  dans»  bemsning,  indaanding  af  dampe,  tobak  o.  L 
benyttes  for  at  hensctte  pretten  eller  medidnmanden  i  den  nldelKe, 
som  er  tegnet  paa»  at  goddommen  has  tat  bolig  i  ham.  Men  saa 
kan  han  ogsaa  ved  lignende  ydre  manipulationer  og  besvseigelser 
overfere  sin  guddomskraft  paa  andre,  helbrede  sygdomme,  fordrive 
onde  aaoder  o.  s.  v.  At  ^-i  her  staar  overfor  en  art  primitiv 
mystik  hc^-der  Lehmann  n^  rette.  —  I  kulturfolkenes  og  fremfor 
•ah  i  kristendommens  mystik  nwider  \i  midler  af  heiere  art.  Snart 
fremh«ves  erkjendilsen,  den  fromme  komtemplatUm  som  veien  til 
<len  umiddelbare  skuen  af  Gud.  Snart  er  det  mere  praktiske  mid* 
ler  som  anbetaks,  fremibr  alt  askisen^  dette  mystikens  universal- 
middel  til  materiens  tilintetgjorelse  og  praeparering  af  jeget  for  . 
foreningen  med  det  guddommelige*  I)a  der  i  al  askese  er  et 
^st«nk  af  det  personlig-etiske,  forer  den  i  den  heiere  mystik,  ogsaa 
indenfor  bedenskabet,  til  anbefaling  af  dyden  som  \f\  til  menne- 
^keu  guddommeligglorelse  ^  heist  da  de  negative  dyder  (ydmyg- 
bed,  sdvfomegtelse  o.  1.).  Let  slaar  det  hek  derfor  o%'er  i  ren 
JnmHsnu^  denne  »forfinede  dorskhedc,  som  er  orienulemes  egent- 
lige  yndlingstilstand,  men  som  heller  ikke  er  ukjendt  i  kristelig 
mysdk. 

Men  intetsteds  ligger  saaledes  som  i  religionen  det  ophoiede 
Of  dets  karrikatur  lige  ved  siden  af  hinanden.  Det  Cuur  man  et 
leveade  indtryk  af  ved  Ldmianns  bog*  Kontemplationen  og  aske- 
aea  og  del  eliske  selvarbeide  er  en  lang  og  besv^rlig  vei  til  del* 
aftii^ied  i  guddommens  liv.  Derfor  gribcr  ogsaa  blandt  kultur- 
Mkene  den  store  mimgde  heller  til  magiin.    Kinesemes  Tao  blir 
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til  en  trolddomskraft,  som  de  professionelle  presler  disponerer  over 
og  for  en  billig  penge  overforer  |>ta  den  tnengende  til  hjielp  baade 
mod  >tandverk  og  spcigeri,  utm  og  kreditorer«.  Eller  man  spiser 
og  drikker  sig  guddommen  til  gjennem  den  viede  offennad  eller 
offerdrik,  hvori  guddonunen  taenkes  at  ha  tat  8»de.  Eller  man 
tilfores  guddomsnatur  ved  alskent  besttenkelser,  bestraalinger  og 
andre  cereuionier,  som  hortr  hjemme  i  det  religiciie  mysterie* 
apparat. 

Paa  denne  maade  slntter  myttiken  trods  al  inderligbed  og 
umiddelbarhed  atter  sin  pakt  med  det  udvortes  kirkevKsen,  med 
hierarki,  kultus,  sakramenter  o.s«v.  Qg  ad  den  samme  vei  bltr 
mystiken,  istedetfor  en  fornyelseskilde  for  det  rdigiose  lir,  ofte 
en  anledning  til  religionens  forvnengning.  Den  katobke  sakrament* 
mystik  med  alt  dens  magiske  tilbehcn-,  hvis  rester  stnekker  sig  og- 
saa  ind  i  protestantismen,  viser,  at  den  kristne  mystik  ogsaa  t 
denne  henseende  deler  skjsebne  med  den  hedenske  og  har  overtat 
meget  fra  den. 

Disse  almindelige  bemerkninger  er  imidlertid  ikke  skikket  til 
at  gi  et  fuldstaendigt  indtryk  af  det  rige  og  mangefarvede  billede 
af  mystiken,  som  Lehmann  tegner  i  sin  bog.  Til  denne  selv  maa 
laeseren  henvises.  — -  Til  slut  blot  nogle  bemerkinger  s^riig  om 
fremstillingen  af  kristendommens  mystik,  som  baade  tar  den  brede-> 
ste  plads  i  bogen  og  har  krav  paa  stfirst  interesse. 

Det  vil  efter  det  foregaaende  v«re  indljrsendei  at  Lehmann 
ikke  betragter  mystiken  indenfor  kristendommen  som  noget  sped- 
aV  kristeligt.  Hverken  i  jededommen  eller  i  evangeliet  finder 
han  egentlig  mystik.  Alt  er  her  personligt.  Det  af  en  modeme 
teolog  opkastede  sporsmaal:  >Var  Jesus  ekstattker?c  afvises*  Der» 
imod  Under  Lehmann  nok  spirer  til  og  tilknytningqiunkier  for 
mystiken  alt  i  den  «ldste  kristendom,  isaur  hot  Paulas  (smlgn. 
bans  henrykkelser,  tungetalen  o.  1.)  og  Jphaones.  Dog  anser  han 
hot  dem  det  >myst»kec  som  noget  i  hoi  grad  sekuad«t|  og.hvad 
der  hos  dem  har  vteret  anset  for  mystik  betegnes  ddvk  aom 
misforstaat  Johannjetevangeliets  »unio  mystkac  f.  eki,  er  noget 
belt  andet  end  mystikenies  fysidi-ekstatiske  forening  med  Gud. 
»Har  man  v«nnet  sig  en  smule  til  at  se  paa  mystik^  vil  man  udeiiL 
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iranskdighed  erkjende,   at  del'  mystiske  i   dette   skrift  ligger  i  ud- 
Irykkene  og  ikke  i  iiieiiingeii.c 

Del  er  da  font  ved  den  fira  a.  aarh.  foregaaende  inderlige 
lomiaeling  mcd  det  gneskc  aandsliv,  at  kristendoinmen  blir  til 
myitik.  Lehmano  gir  en  grei  og  anskuelig  skildring  af  denne 
proccs  og  dent  folger  for  frombeden,  kultttsen,  forfatningen  og 
dogmet.  Fromheden  blev  til  askeie  og  verdensflugt,  gudstjenesten 
til  royiteriektiltas,  presterne  til  myatagoger  og  mellemaend  mellem 
Gud  og  l«gfolket«  teologien  til  en  ikirkelig  natunideaskabc^  hm 
maal  var  at  forklare  guddomsnaturens  overfdrelse  i  menn^ket  resp. 
menneskets  guddommeliggjcirelte.  Philo,  Klemens,  Origencs,  Areo 
pagiten  betegner  udviklingslinjen.  Men  i  den  staar  ogsaa  en 
Athana«iiis. 

I  a&nittet  om  Broroerkirkens  mystiki  viser  J^hniann  vestenn 
oprinddige  afttand  fra  den  gne^ke  natunpekulation  —  de  person- 
lige  kategorier  synd  og  naade  staar  her  i  forgrunden  istedetfor  de 
fysiske:  (brgj«ngelighed  og  udodelig  guddomsnatur  —  men  ogsaa 
den  tttkcetsive  indferelse  i  vetten  af  den  gneske  mystik.  Augu* 
stin  er  den,  som  bar  forenet  disse  niodsatte  elementer  i  sin  for 
hele  vesten  bestemmende  firomhed.  Senere  overfortes  Areopagiten 
til  vetten  ved  Scotut  Erigena  og  blev  gjennem  ham  den  middel- 
aldenke  mystiks  og  tkolattiks  eie.  J^hmanns  skildring  af  den 
middelalderske  sakramentmagi  og  mjrstikens  og  skolastikens  eien* 
dommeligheder  og  indre  modssetninger  er  ualmindelig  klar  og  liv- 
fiiki  og  gir  en  forttaaelse,  torn  man  ikke  ellers  let  finder.  Scrlig 
tihaknde  er  tkildringen  af  en  Bemhards  og  en  Frant  af  Assists 
Kritttttmyttik,  hvorved  den  bibdtk-htttoriske  Kritiustkikkelse,  den 
fomedrede  freltert  biUede,  ferst  levendegjordet  for  middelalderens 
fromme  bevidtthed,  og  hvori  den  personlige  fromhed  i  bod  og . 
hengivelse  og  »Kristi  fottige  livs  efterfelgelsec  allerede  stcrkt  koo* 
kurrerer  med  den  mystiske  ekstate  <^  den  kirkelige  takrament- 
magi.  M.  a.  o.  myttiken  er  alt  paa  vei  til  at  fere  ud  over  tig 
tdv»  over  i  det  belt  pertonlige  —  hvilket  Lehmann  med  al  sin 
tympati  fojt  myttiken  dog  tiltlut  ter  tom  dent  maal. 

Dette  maal  ter  han  .  naad  i  Lttthen  firomhed. .  Han  havde 
«<elv  gaat  ig{eiuiem  myttiken,  men  dog.  tiltlut  frigjoit  tig  fra  den 
Of  kmi  behokht  hvad  der  var  dent  blivende  vserdi:  inderligheden, 
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<ien  personlige  »unio  mysticac,  hvori  bamte  Gods  og  inenneiikcrto 
personlighed  'jcvares,  og  gudsforhoMet  blir  et  penonligt-ctisk  Ibr- 
hold.  At  der  ogiaa  hos  Luther  kunde  bli  hsngende  rester  igfen  af 
^Idre  mystik  og  sakramentnuigieii  har  Lehnumn  i  denne  forbindelse 
ikke  tnteresse  af  at  fremhieve. 

Tilslut  skildrei  den  »kvieti8tiske  mystikc  inden  katoliciaiiien 
Munt  »udl0bere  og  eftervirkningerc  af  myttikeii  i  den  nyere  tid. 
Under  de  sidste  behandles  U.  a.  kviekeme,  pietianen  og  roman- 
tiken.  Forfatteren  slutter  med  Kierkegaard^  i  hvts  fromhed  I^h* 
•mann  ser  det,  som  mystiken  til  alle  tider  har  straebt  henimody 
typisk  afsltittet  i  en  paa  en  gang  hdtud  inderiig  og  heltud  person* 
4ig  religiositet. 

Det  vilde  glaede  mig,  om  dette  heist  nfnldstaendige  referat 
ktinde  bibringe  tidsskriftets  Uesere  indtrykket  af,  at  Lehmanns  »niy* 
stikc  er  en  bog,  som  enhver  vil  ha  gbede  og  udbytte  af  at  IsRse. 

I.  Oskar  Andersen,  Kirkeorgamsaiian  adenlan4s.    Kjobenha\ii. 
1905.     (August  Bangs  bogh.). 

Denne  bog  af  en  af  Danmarks  mest  fremstaaende  yngre 
Icirkehistorikere  vil  sikkert  bK  modtat  med  anerkjendelse  ogsaa  her* 
tillands  af  alle,  hvem  spersmaalene  om  kirkens  organisation  ligger 
paa  hjerte.  Den  indehoMer  en  »redegi0relse  for  en  del  af  de 
protestantiske  kirkers  forfatninger,  -ndarbeidet  paa  opfordring  af 
formanden  for  det  kirkelige  udvalgf,  som  er  Sjadlands  biskop  dr. 
Rerdam.  Endskjent  bogen  saaledes  er  fodt  ud  af  den  danske 
kirkes  behov  —  man  er  jo  der  komroet  meget  tenger  med  for> 
fatningssporsmaalet  end  vi  —  saa  vil  det  udvalg,  som  forbtteren 
•af  praktiske  grunde  har  maattet  indskrsnke  sig  til,  gi  tilstrskkelig 
orientering  Qgsaa  for  norske  interesserede.  Dog  paa  en  enkdt, 
for  OS  vigtig  undtagelse  n«r:  den  danske  kirkes  egen  ocdm'ng  er 
udeladt. 

.Der  begyndes  med  en  indledning,  hvori  prindpielle  sporgs- 
-maal  dreftes.  Saa  tar  for&tteren  efter  tur  de  forskjellige  prote- 
stantiske kirkeordninger  under  behandling,  og  det  saa,  at  han  ikke 
blot  dvaeler  ved  deres  nuvmende  tilstand,  men  ogsaa  for  enkdtes 
vedkommende  i  historiske  ovenngter  viser,  hvordan  de  er  blet  til. 
Forst  kommer  den  norske^  svenske  og  finske  kirkefor&tning.    Un* 
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der  Norge  savnes  blandt  kildehenviiningenie  baode  Motzfeldts  og- 
Brocht  kirkeretslige  haandbeger,  som  burde  vieret  nsevnt.  Saa 
felger  ovenigten  over  Tysklands  indviklede  foifttningsforhold ;  for 
de  luthefske  landskkker  er  her  den  saksiske  valgt  som  paradtgma* 
Derpaa  kommer  Schweiz*s  og  Frankrfges  evangeliske  kirkeordnin-- 
ger,  aaa  Belgien  og  Nederlandene,  derpaa  Englands  statskirke  og 
(nkirker  og  tilslut  Skotland. 

Med  storst  udforltghed  bar  forfatteren  dvaelet  ved  de  refor- 
merte  kirkeordninger  ud  fra  den  betragtning,  at  det  er  de  refor- 
merte  samfiuid,  torn  »nied  hentyn  til  kirkelig  selvstiendighed  sidder- 
inde  med  de  rigeste  erfaringer.c  Hvor  forfatteren  bar  bavt  mate* 
riale  dertil,  bar  ban  ogsaa  git  vink  om  de  erfieuringer,  som  bar 
vieret  gjort  tinder  de  nyere  hitberske  kirkeforfatninger. 

l)et  siger  tig  selv,  at  en  bog  som  denne  ikke  blir  nogen  let 
kkture.  Derpaa  er  den  beller  Ikke  beregnet  Hovedsagen  bbr 
skjentombeden  i  udvalget,  oversigtligbeden  og  fremfor  alt  paalidelig- 
beden  i  fremsdllingen.  I  alle  benseender  borger  forfatterens  om- 
iattende  kirkebistoriske  indsigt  for  et  dygtigt  og  godt  arbeide. 

Dr.  Karl  Hcussi  und  Hcrmaft  Mulcrlt  Ailas  sur  Kircken^ 
geuhickie.    Tttb.     1905.     (M.  4.). 

Bmgen  af  kartet  er  ligesaa  nndvendigt  ved  studtet  af  kirke* 
bistorien  som  af  den  ahnindeltge  bittorie.  Som  regel  vil  et  al- 
mtndeligt  bittorisk  atlas  tilfredsstille  vore  studenten  bebov.  Men 
et  kirkehistorisk  specialkart  er  naturligvia  at  foretr«kke.  Her  i 
norden  bar  vi  et  laadant  i  cand.  tbeol.  BerUl  Fuglsamgs  >Ktrke- 
hiftoriske  atlatc,  torn  er  udgit  med  understattelae  af  det  danske 
kiiltonninitterimn.  Det  er  et  meget  brugbart  kart  og  er  dertil 
bilUgt  (kr.  a,oo),  men  bar  den  mangel  ktm  at  gaa  dl  reformatio- 
nen.  Det  i  ovenkriften  mevnte  nye  tyike  atlas  bar  fomden  an* 
dre  fordele  ogsaa  den  at  viere  limrt  ned  dl  nntiden.  Naturligvia. 
kommer  norden  Ikke  til  sin  ret  paa  en  for  oa  fiildt  tilfredsstillende 
maade.  Men  forevrigt  finder  jeg  atlaset,  efter  en  kort  tid  selv  at 
ha  bmgt  det^  praktisk,  paaKdeligt  og  ftddstKndigt  og  anbe&kr  det 
dcffar  til  stoderende  og  andre  inttresserede* 
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Gammel  og  moderne  kristendomsopffatning. 

Tiltnedekeifcffclctiiiiig  af  professor  dr.  ihcol.  J^«iifi«ft  Orilng. 


Kristendommen  forbinder  lig  altid  nme  med  den  tids  koltar, 
hvori  den  lever.  Baade  i  sin  videnskabelige  og  sin  praktiske  tid* 
fonnning  tager  den  pntg  af  kulturen.  Derfor  skifter  ogsaa  kritten- 
donimen  skikkelse;  forskjellige  krittendomiopfatninger  aflfMer  hia* 
anden  som  felge  af  de  store  kulturtkifter  i  hittorien. 

I. 

Den  kultur,  som  kristendommen  ferst  forenede  sig  med,  var 
den  gngsk-ramerske  ktiltur,  saerlig  i  dens  sidste  fase,  den  sene 
antiks  heie  aandskultur.  Af  denne  forening  opstod,  under  mange 
indviklede  brydninger,  den  forste  form  af  kultnrkristendom  med 
verdenshistorisk  betydning. 

Det  er  navnlig  felgende  aider  af  den  antike  knltur,  som  bar 
sat  sit  pr«g  paa  den  gamle  kristendomsopfatning. 

Den  grseske  aand  var  viesentlig  udadvendt,  segende  verdens* 
erkjendelse  og  verdensforklaring.  Denne  erkjendelse  bar  navnlig 
det  saerkjende,  at  den  er  formal,  hmstmrisk  og  sptkulaHv.  Det 
ferste  og  vigtigste  i  erkjendelsen  var  for  Plato  og  Aristoteles  ikke 
erfaringen  og  analogien.  Det  vsesentligste  var  synthesen,  at  frem- 
hieve  de  almindeUgi  former^  at  danne'  de  almmdeligi^  sammen* 
fatUfute  begreber.  Disse  former  og  begreber  var  baade  logisk  og 
realt  seet  forud  for  de  enkelte  ting  (staten  L  ex.  tisnktes  at  vsre 
til  for  individet);  og  erkjenddsens  maal  var  at  sktie  det  enkelte, 
al  erfatingens  mangfoldigbed  sammen  ta  enhed  i  de  almindelige 
begreber  eller  ukerm.  Saaledes  blev  verdcn  et  kasm^^  et  a&luttet 
hde  med  jorden  som  midtpimkt  og  mennesket  torn  maal,  Ofdaec 
og  besj«lel  af  Jen  guddmimuUgi  formtfi. 
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Gammel  og  moderne  kristendomsopfatning. 

Tiltraedelsesforelsesning  af  professor  dr.  theol.  Johannes  Ording. 


Kristendommen  forbinder  sig  altid  neie  med  den  tids  kultur, 
hvori  den  lever.  Baade  i  sin  videnskabelige  og  sin  praktiske  ud- 
formning  tager  den  praeg  af  kulturen.  Derfor  skifter  ogsaa  kristen- 
dommen skikkelse;  forskjellige  kristendomsopfatninger  afloser  hin- 
anden  som  folge  af  de  store  kulturskifter  i  historien. 

1. 

Den  kultur,  som  kristendommen  'forst  forenede  sig  med,  var 
den  grcesk-romerske  kultur,  saerlig  i  dens  sidste  fase,  den  sene 
antiks  hoie  aandskultur.  Af  denne  forening  opstod,  under  mange 
indviklede  brydninger,  den  farste  form  af  kulturkristendom  med 
verdenshistorisk  betydning. 

Det  er  navnlig  falgende  sider  af  den  antike  kultur,  som  bar 
sat  sit  praeg  paa  den  gamle  kristendomsopfatning. 

Den  graeske  aand  var  vaesentlig  udadvendt,  sogende  vcrdens- 
erkjendelse  og  verdensforklaring.  Denne  erkjendelse  bar  navnlig 
det  saerkjende,  at  den  er  formal,  kunstnerisk  og  spekulativ,  ^  Det 
forste  og  vigtigste  i  erkjendelsen  var  for  Plato  og  Aristoteles  ikke 
erfaringen  og  analogien.  Det  vaesentligste  var  synthesen^  at  frem- 
haeve  de  almindelige  former^  at  danne  de  almindeligey  sammen- 
fattende  begreber,  Disse  former  og  begreber  var  baade  logisk  og 
realt  seet  forud  for  de  enkelte  ting  (staten  f.  ex.  taenktes  at  vaere 
til  f0r  individet);  og  erkjendelsens  maal  var  at  skue  det  enkelte, 
al  erfatingens  mangfoldighed  sammen  til  enhed  i  de  almindelige 
begreber  eller  ideeme.  Saaledes  blev  verden  et  kosmos^  et  afsluttet 
hele  med  jorden  som  midtpunkt  og  mennesket  som  maal,  ordnet 
og  besjaelel  af  den  guddomntelige  fomuft, 
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Denne  guddommelige  fomuft  virker  ogsaa  i  menneskets  indre. 
Ved  at  taenke  over  aandens  natur  og  bestemmelse  finder  mennesket 
den  lov,  hvorefter  ban  skal  leve,  »den  naturlige  lov«,  hvis  fordring 
isaer  gaar  ud  paa,  at  fornuften  eller  aanden  maa  fries  fra  den  sanse- 
lige  naturs  magt.  Af  denne  naturlige  lov  udledede  man  ogsaa  statens 
og  samfundets  theori.  Saaledes  isaer  hos  Stoikeme,  for  hvem  »det 
naturlige «   var  ensbetydende  med  det  sande  og  guddommelige. 

Den  erkjendelsestheoretiske  grundtanke,  hvorpaa  den  grseske 
videnskab  h\dler,  er  i  almindelighed  den,  at  taenkningen  n0iagtig 
afbilder  den  ydre  virkelighed.  Sandheden  bestaar  i  tankens  over- 
ensstemmelse  eller  kongruens  med  den  ydre,  bestaaende  tingenes 
orden.  Sandhedsbegrebet  var  naivt  dogmatisk.  Derfor  kunde  man 
ogsaa  tillaegge  almenbegrebeme  en  selvstaendig  realitet. 

Af  saerlig  betydning  blev  folgende  tankegaog.  Begrebsudvik- 
lingen,  dialektiken^  viste  som  sagt  veien  til  at  skue  sanseverdenens 
splittede  og  skiftende  mangfoldighed  sammen  til  enhed  i  ideerne. 
Og  ideerne  var  det  aandelige,  det  vil  sige  det  immatrielle  og  det 
evig  blivende.  Men  denne.  enhedstrang  forte  taenkningen  til  en 
sidste  og  hoieste  ide,  en  alt  omfattende,  alt  frembringende,  men  i 
sig  selv  ganske  bestemmelseslos  ide,  selve  det  ene,  det  vcerende^ 
—  og  det  var  Gud.  Og  Guds  sammenhaeng  med  verden  taenktes 
nu  formidlet  gjennem  et  system  af  mellembegreber  eller  mellem- 
vaesener.  Saaledes  blev  taenkningen  spekulativ,  metafysisk.  Dens 
gjenstand  blev  det,  som  ligger  bagom  faenomenerne,  verdens  grund 
og  maal.  Og  denne  spekulative  erkjendelse  smeltede  sammen  med 
den  religiose  trang,  ja  den  blev  selv  til  den  sande  religion,  Der- 
ved  var  graensen  mellem  religion  og  videnskab  udvisket.  Saaledes 
fremforalt  hos  nyplatonikeme , 

Den  evige  menneskesjael  blev  ved  et  »intellektuelt  syndefaldc 
draget  ned  i  materien  og  blev  indesluttet  i  legemet.  Religionens 
maal  var  nu,  at  sjaelen  skulde  forloses  fra  legemet  og  den  hele 
sanseverden  og  gjenforenes  med  sit  hinsidige  ophav,  gjenvinde  sin 
guddommelige  natur.  Og  dialektiken,  taenkningens  kraft  og  den 
aandelige  skuen,  blev  frelses veien,  som  forte  sjaelen  tilbage  til  den 
evige,  guddommelige  enhed.  Religionen  blev  udpraeget  intellektua- 
listisk. 
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Denne  religion  maatte  have  negative  konsekvenser  for  det 
praktiske  liv.  Opgaven  maatte  blive  at  forsage  verden  og  vende 
^ig  mod  det  hinsidige,  det  evige.  Moralen  blev  kulturfiendtlig, 
nsketisk, 

Med  denne  filosofiske  religion  vilde  nyplatonikeme  dog  be- 
vare  sin  sammenhaeng  med  folkereligionen.  Den  dybere  sandhed, 
«om  folkereligionen  gjemte  under  naiv  og  billedlig  form,  skulde 
haeves  op  i  filosofiens  klare  sfaere.  Derfor  tydede  de  mytherne 
-spekulativt  og  tolkede  digtemes  verker  allegorisk. 

Den  sene  antiks  synkende  kultur  baerer  i  flere  henseender 
dekadencens  praeg,  praeg  af  det  forfinede,  det  blege,  det  livstraette 
og  skeptiske.  Filosofien  loste  neppe  verdensgaaden,  end  sige  livs- 
gaaden,  menneskets  egen  gaade.  Den  forte  ikke  til  Gud,  men  i 
det  hoieste  kun  til  vage  tanker  om  Gud,  tanker,  der  kun  var  som 
skyggebilleder  af  verdensaltet,  kastet  indover  i  evigheden.  Og  der- 
naest  var  den  filosofiske  religion  en  aristokratisk  religion.  Kun  de 
vise  var  Guds  udvalgte. 

I  denne  livsstemning  opstod  der  en  sterk  trang  til  en  virke- 
lig,  en  levende  aabenbaring  af  Gud  og  den  hoiere  verden.  Men 
denne  trang  ytrede  sig  gjeme  som  en  trang  til  ydre  autoritet  og 
garanti  for  sandheden,  til  haandgribelige,  mirakulose  aabenbarelser, 
til  sansbar,  symbolsk-realistisk  fremstilling  og  meddelelse  af  de  gud- 
dommelige  realiteter.  Overtro  og  mysteriekultus,  hvori  symbolske 
handlinger  skulde  sikre  de  indviede  et  hinsidigt,  udodeligt  liv,  var 
udbredt  over  hele  verden,  blandt  dannede  og  udannede. 

De  nu  berorte  sider  af  den  antike  videnskab  og  kultur  vir- 
kede  alle  med  til  at  danne  den  gamle  kristendomsopfatning. 

Kristendommen  selv  traadte  frem,  ikke  som  videnskab,  men 
kun  som  religion,  og  som  en  belt  egenartet  religion  i  skarp  mod- 
saetning  til  alle  omgivelser,  —  for  joder  en  forargelse,  for  graeker 
en  daarskab.  Dens  midtpunkt  var  troen  paa  den  korsfaestede  og 
opstandne  Jesus  Kristus,  Guds  aabenbarer,  verdens  frelser,  og  det 
store  fremtidshaab  om  Guds  riges  komme,  som  knyttede  sig  til  bans 
person,  og  hvis  opfyldelse  var  naer.  Og  alt  var  udtrykt  i  en  le- 
vende, bevaegelig  forestillingskreds  og  praeget  af  oprindelighedens 
friskhed  og  kraft.  Saaledes  var  kristendommen  fra  torst  af  uden 
theologi,  uden  dogme  og  uden  kirke. 
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Men  fremtidshaabets  opfyldelse  blev  fjemere,  og  kristendom- 
men  maatte  indrette  sig  paa  at  leve  videre  i  denne  verden  under 
de  givne  historiske  vilkaar.  Da  opstod  behov  for  fastere  former 
for  livets  indhold,  for  ordnede  forhold  paa  de  forskjellige  omraader^ 
ogsaa  paa  troens.  Derfor  maatte  kristendommen  traede  i  et  be- 
stemt  forhold  til  videnskaben  og  den  aandelige  kultur.  Dens  sand- 
bed  maatte  begnindes  og  forsvares,  dens  dunkle,  omstridte  punkter 
klares  ved  videnskabens  hjaelp. 

Men  ogsaa  indenfra  fortes  de  to  aandsmagter  mod  hinanden.. 
Graeske  tankeelementer  laa  i  luften,  der  hvor  kristendommen  kon> 
hen,  og  forbandt  sig  med  kristelige  forestillinger,  som  vi  allerede  kan- 
se  det  i  Det  nye  testament.  Og  ligesom  den  graeske  filosofi  var 
en  religios  verdensforklaring  og  livsanskuelse,  saaledes  indeslutter 
ogsaa  kristendommen  sin  verdensanskuelse,  fordi  den  er  religion. 
Ja,  der  gaves  et  bestemt  graensegebet,  hvor  de  to  livsanskuelser 
modtes.  Der  findes  i  Det  nye  testament  spekulative  tanker  om 
Kristi  person  og  bans  kosmiske  betydning,  som  forer  os  ind  i  cen- 
trum af  den  [graeske  filosofi.  Og  disse  tanker,  som  i  Det  nye 
testament  danner  den  kristelige  reflexions  endepunkter,  de  blev  til 
udgangspunkter  i  den  graeske  kristendomsopfatning. 

Kristendommen  blev  nu  paa  den  ene  side  opfattet  som  sam- 
menfatningen  og  fuldendelsen  af  filosofien.  Kristi  person  blev  gjort 
til  ett  med  den  guddommelige  verdensfomuft,  baandet  mellem  Gud 
og  verden,  kilden  til  al  sand  erkjendelse.  Ved  logos-Kristus  var 
verden  og  mennesket  blevet  skabt.  Fra  ham  stammede  digteme^ 
og  filosofemes  og  fremforalt  de  israelitiske  profeters  erkjendelse,  og 
han  stroede  sandhedens  saedekom  ud  i  alle  menneskesjaele.  Og 
den  historiske  Kristus  blev  saaledes  den  guddommelige  fomufts- 
menneskevorden.  Saaledes  blev  kristendommen  fuldendelsen  af  den 
i  filosofien  givne  erkjendelse,  som  omfattede  verden,  mennesket,. 
moralen  og  Gud,  bans  vaesen  og  egenskaber. 

Men  paa  den  anden  side  blev  ogsaa  forskjellen  og  modsaet- 
ningen  fremhaevet.  Menneskets  evne  til  at  erkjende  sandheden  var 
formorket  og  svaekket.  Dets  fornuft  laa  i  stadig  kamp  med  dae- 
moneme  og  den  sanselige  natur.  Menneskets  egen  erkjendelse  var 
nemlig  kun  de  dunkle  rester  af  den  fuldkomne  uraabenbaring  og 
urtilstand,    som  gik   tabt  ved   det   forste  syndefald.     Den  kristelige 
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sandhed  var  derimod  ftildstaendig,  ufordunklet  og  fuldkommen  sikker. 
Den  var  meddelt  af  Gud  og  paa  overnaturlig  maade. 

Men  modsaetningen  gik  videre.  Det  vaesentligste  af  kristen- 
<iommens  indhold  var  uden  sidestykke  i  filosofien,  og  det  gik  ud 
over  den  oprindelige  aabenbaring.  Det  vaesentligste  var  de  »over- 
Ibrnuftigec  mysterier,  blandt  hvilke  forholdet  mellem  logos-Kristus  og 
■Gud,  eller  Guds  indre  treenighedsliv,  og  forholdet  mellem  logos- 
Kristus  og  mennesket  Jesus  eller  Gud-menneskets  person  var  de 
dybeste. 

Saadanne  mysterier  erkjendes  ikke  ud  fra  filosofien.  Her 
^'aelder  derimod  alene  de  ovematurlige  sandhedskriterier:  de 
undervirkninger  i  naturen  og  historien,  hvorved  mysterieme  er 
bragt  for  dagen,  og  de  oi^ematurlige  sandhedsgarantier  \  kirken 
som  guddommeligt  institut  og  bibelen  som  inspireret  text. 

Paa  samme  maade  indeholdt  kristendommen  ogsaa  nye  moral- 
bud,  som  fornuften  eller  »den  naturlige  love  ikke  kjendte  til.  Det 
var  firemforalt  de  hoie  asketiske  bud,  de  evangeliske  raad,  som 
viste  veien  til  den  kristelige  fuldkommenhed,  og  som  blev  virkelig- 
^ort  i  munkelivet. 

Dog  gjorde  sammenhaengen  med  filosofien  sig  gjaeldende  og- 
^aa  paa  dette  omraade.  Ogsaa  de  overfomuftige  mysterier  blev 
paa  en  vis  maade  begrundet  ud  fra  filosofien,  Menneskets  be- 
^temmelse  laa  ifolge  filosofien  hinsides  dette  liv  og  denne  verden, 
t)g  hvad  var  da  naturligere,  end  at  den  aabenbaring,  som  skulde 
IQ0re  det  muligt  for  mennesket  at  naa  sin  bestemmelse,  maatte 
iigge  over  al  dennesidig  erkjendelse?  Hertil  kom,  at  mysterieme 
blev  formulerede  ved  hjaelp  af  filosofiens  begreber,  som  vi  ser  det 
i  den  kirkelige  kristologi  og  treenighedslaere,  der  foreligger  i  det 
4itanasianske  symbol. 

Paa  samme  maade  fandt  kristendommens  ovematurlige  moral- 
l>ud  sin  tilknytning  i  nyplatonismens  asketiske  livsideal. 

Saaledes  kom  den  graeske  videnskab  eller  filosofi  til  at  praege 
opfatningen  af  kristendommen. 

AUerede  det  vidner  nu  om  den  graeske  aands  indflydelse,  at 
<den  kristelige  interesse  i  en  saa  udpraeget  grad  var  rettet  udad 
mod  det  guddommelige  forlosningsverk.  Og  det  saa  meget  mere, 
som  den  ikke  var  rettet  mod  de  sider  af  Kristi  person  og  gjeming. 
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som  ligger  indenfor  historien  og  den  kristelige  erfaring.  De  traadte- 
tilbage.  Det  var  derimod  forlosningsverkets  evighedsside,  dets^ 
hemmelighedsfulde  udspring  i  Gud,  hvorom  tankeme  kredsede: 
Kristi  evige  existensform  og  bans  menneskevorden  i  tiden. 

Og  paa  grund  af  den  omtalte  forbindelse  med  filosofiien 
blev  kristendommen  opfattet  som  en  ovematurlig  meddelt  gud- 
dommelig  Icere^  som  var  udtrykt  paa  ufeilbar  og  uforanderlig  maade- 
i  kirkens  dogme.  Kristendommens  indhold  var  saaledes  erkjen- 
delsesobjektery  der  laa  paa  samme  linje  som  videnskabens.  Det 
gjaelder  ogsaa  om  aabenbaringens  mysterier.  Ogsaa  de  var  erkjen- 
delsesobjekter,  ja  de  var  al  erkjendelses  endelige  maal.  De  var 
objekter  for  erkjendelsen  i  dens  fuldendelse,  for  den  tidlose/aande- 
lige  skuen.  Og  denne  skuen  af  de  guddommelige  mysterier  var 
menneskets  evige  bestemmelse,  ett  med  saligheden  selv. 

Kristendommen  blev  saaledes  opfattet  udpraeget  intellektuali- 
stisk.     Den  blev  til  en  kirkelig,  ja  en  himmelsk  filosofi. 

Denne  guddommelige  laere  blev  nu  belt  igjennem  opfattet, 
begrundet  og  ordnet  ved  hjaelp  af  filosofien.  Ofte  maatte  man  da 
tolke  bibelens  udsagn  allegorisk  for  at  finde  den  dybere  mening, 
der  stemte  med  filosofiens  tanker.  I  regelen  var  det  dog  kun  de 
mest  abstrakte  begreber,  de  rent  formale  syllogismer  og  logiske 
scbemaer,  saerlig  fra  Aristoteles'  filosofi,  som  kom  til  anvendelse. 
Ved  bjaelp  af  denne  teknik  ordnedie  man  laeren  om  de  to  hoved- 
punkter:  Det  ferste  menneskes  syndefaldy  bvorved  den  oprindelige 
menneskelige  fuldkommenbed  gik  tabt  og  den  almindelige  fordaer- 
velse  indtraadte,  og  logospersonens  menneskevorden^  bvorved  den 
tabte  fuldkommenbed  blev  gjenoprettet.  Men  det  billede  af  kristen- 
dommen, som  fremstod  af  dette  tankearbeide,  blev  farvelost  og 
skyggeagtigt,  uden  kraft  og  uden  indre  enbed;  det  blev  en  sum  af 
abstrakte,  formale  saetninger  i  I0S,  udvortes  sammenordning.  Det 
kan  f.  ex.  sees  af  laeren  om  Kristus  og  af  laeren  om  Gud,  hvort 
begreber  som  natur,  substans,  uendelig  vaeren,  forskjelslos  en  bed 
blev  raadende. 

Og  ligesom  kristendommens  indbold  fik  et  formalistisk  praeg^ 
saaledes  var  ogsaa  kriterierne  og  garantieme  for  dets  sandbed  af 
rent  formal  natur.  Tbi  det  var  det  ovematurlige,  underet  soia 
saadant,  det  var  kirken  som  saadan  og  bibelen  som  saadan. 
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Saaledes  blev  kristendomsopfatningen  tillige  formalistisky  \ 
lighed  med  den  filosofi,  hvoraf  den  betjente  sig.  Og  neppe  havde 
kristendommen  i  denne  skikkelse  kunnet  stille  sjaelenes  trang.  Men 
sagen  var,  at  kirken  i  dens  konkrete  virkelighed  for  den  alminde- 
lige  bevidsthed  traadte  i  laerens  sted,  kirken  raed  dens  guddomme- 
lige  magt,  dens  sjaelesorg  og  dens  hellige  handlinger. 

Menneskets  bestemmelse  var  at  erkjende  de  guddommelige 
mysterier,  og  forudsaetningen  derfor  var,  at  det  renses  fra  synden 
og  helliges  til  det  evige  liv.  Men  mysterierne  var  overfomuftige ; 
derfor  kan  mennesket  i  det  naervaerende  liv  alene  forholde  sig  til 
dem  i  autoritetstro.  Man  giver  sit  bifald  til  det  overfomuftige, 
bevaeget  dertil  af  autoriteten.  Men  dette  forhold  kan  ikke  i  sig 
selv  bringe  den  frelsende  livsforandring ;  sandheden  kan  her  ikke 
virke  gjennem  sit  eget  indhold.  Frelsen  maa  derfor  meddeles  paa 
en  saeregen,  ovematurlig  maade,  og  det  sker  gjennem  kirkens  sakra- 
mentale  handlinger,  Gjennem  dem  strommer  naaden  fra  Kristus 
til  kirkens  lemmer,  en  hoiere  livs-  og  kraftmeddelelse,  som  dels 
gaar  gjennem  sjaelens  dunkle  naturgrund,  dels  gjennem  det  bevidste 
liv,  og  altid  rigere  eftersom  mennesket  forbereder  sig  for  den  og 
bruger  den,  indtil  fuldkommenheden  tilsidst  er  naaet. 

Denne  sakramentale  frelsesvei,  den  i  kirken  givne  synlige 
autoritet,  det  i  underet  givne  haandgribelige  bevis  og  den  i  dog- 
meme  givne  uforanderlige  udtryksform  for  sandheden,  er  igjen  ud- 
tryk  for  en  almindelig  eiendommelighed  ved  kristendomsopfatningen. 
Og  det  er,  at  alle  aandelige  realiteter  maa  bindes  til  et  sans- 
bart  element y  legemliggjeres  i  en  sansbar  skikkelse  og  ndtrykkes 
i  en  uforanderlig  form  for  at  kurme  anerkjendes  som  virkelige. 
Dette  taenkesaet  rober,  at  man  ikke  kunde  fatte  det  aandelige  i 
dets  fblde  egenart  og  selvstaendighed.  Det  haenger  sammen  med, 
at  kristendommen  alene  i  en  sansbar,  synlig  og  fast  formuleret 
skikkelse  kunde  blive  tilgjaengelig  for  de  nye,  endnu  uudviklede 
germanske  folk.  Men  det  haenger  ogsaa,  om  end  paa  anden  maade, 
sammen  med  den  antike  kultur,  isaer  i  dens  sidste,  aldrende  fase* 
Og  det  er  et  taenkesaet,  som  menneskene  ikke  har  kunnet  over- 
vinde  uden  gjennem  stor  moie  og  kamp. 

Og  endelig.  Ligesom  den  oprindelige  fuldkommenhed  ikke 
var  moralsk  erhvervet,  men  var  den  menneskelige  natur  medgivet. 
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saaledes  kunde  denne   fuldkommenhed  ogsaa  gjenoprettes,    uden  at 
alt  skede  paa  moralsk  maade. 

De  sakramentale  naadevirkninger  har  nemlig  praeg  af  hoiere, 
uimodstaaelige  naturvirkninger.  Og  menneskets  moralske  selvvirk- 
somhed  staar  derfor  i  et  mere  lost  og  vilkaarligt  forhold  til  naade- 
virkningen.  Og  da  menneskets  maal  er  den  evige  skuen  af  de 
guddommelige  mysterier,  skal  naaden  i  sidste  instans  tjene  til  at 
frembringe  den  hellige  ligegyldighed  overfor  det  profane  liv  i  ver- 
den  og  den  kjaerlighed,  som  i  stille  mystisk  beskuelse  foler  sig 
ett  med  Gud.  Det  asketiske  livstrin  bliver  altid  det  hoieste  moral- 
trin.  Ogsaa  i  alt  dette  har  vi  eftervirkninger  af  det  graeske  fore- 
stillingssaet  og  livsideal. 

Den  nu  omtalte  kristendomsopfatning  har  gjennem  mange 
aarhundreder  tilfredsstillet  menneskenes  hoiere  aandsbehov.  Den 
har  holdt  livet  sammen  og  haevdet  kristendommens  aandelige  herre- 
domme  paa  et  bestemt  kulturtrin.  Den  fik  sin  typiske  udformning 
i  middelalderens  kirkelaere,  i  de  store  laerebygninger,  som  i  sin 
arkitektonik  er  blevet  sammenlignet  med  de  gotiske  domer. 

Efterhaanden  og  ad  mange  veie  blev  det  imidlertid  mere  og 
mere  klart,  at  den  sammenhaeng  mellem  kristendom  og  videnskab, 
som  her  var  kommet  istand,  saerlig  sammenhsengen  mellem  det 
fornuftige  og  overfornuftige,  det  naturlige  og  det  ovematurlige  om- 
raade,  var  en  kunstig,  en  rent  formal.  Og  da  saa  renaissancen 
og  reformationen  bragte  en  omvaeltning  i  hele  den  aandelige  og 
videnskabelige  situation,  faldt  scholastikens  tankebygninger  sammen. 

Men  store  aandelige  forbindelser  kan  vare  ved  eller  rekon- 
titnieres,  efterat  den  aandelige  udvikling  er  gaaet  dem  forbi;  ikke 
mindst,  fordi  de  indeholder  momenter  af  blivende  betydning. 
Saaledes  finder  vi  denne  af  den  graeske  filosofi  praegede  kristendoms- 
optatning  endnu,  om  end  i  modificeret  form,  i  den  katolske  kirke. 
Og  den  .fremstaar  igjen  i  den  evangeliske  kirkes  orthodoxi,  men 
afbleget  og  ispraengt  med  nye,  disharmoniske  elementer. 

11. 

Af  renaissancens  gjaerende  dyb  steg  de  store  tanker  frem, 
som  efterhaanden  har  formet  sig  til  en  ny,  modeme  videnskab  og 
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kultur.  Idet  kristendommen  har  forenet  sig  med  denne  kultur,  er 
den  anden  historiske  form  af  kulturkristendom  opstaaet. 

Det  er  navnlig  folgende  sider  af  den  modeme  aandskultur, 
som  bar  faaet  indflydelse  paa  den  modeme  kristendomsopfat- 
rung, 

Trangen  til  aandelig  selvstcendighed  og  trangen  til  virke- 
lighed  og  sandhed  er  de  dybeste  ideale  kraefter  i  det  nye  tidehverv. 
De  driver  menneskene  ud  af  scholastik  og  klosterliv;  de  vender 
tilbage  til  den  virkelige  verden  for  at  leve,  forske  og  arbeide  i 
den.  Menneskeaanden  vil  frit  udfolde  sine  egne,  iboende  kraefter; 
den  vil  laere  sit  eget  vaesen  og  verden  at  kjende.  Den  traenger 
gjennem  det  sler  af  opdigtelser,  fordomme  og  overtro,  som  bar 
lagt  sig  over  historien  og  naturen.  Den  vil  opdage  de  oprindelige 
historiske  kjendsgjeminger  og  forstaa  deres  sande  betydning;  den 
vil  opdage  naturens  egne  kraefter  for  at  beherske  og  bruge  dem. 

Saaledes  aabner  verden  sin  storhed  og  rigdom  for  menne- 
skene. Men  samtidig  bliver  dens  modsaetninger  storre  og  flere, 
indenfor  den  ydre  natur,  indenfor  menneskets  eget  vaesen  og  i 
forholdet  mellem  begge.  Disse  mangfoldige,  ofte  skjaerende  mod- 
saetninger gjer  tvilene  dybe  og  problememe  vanskelige.  Modsatte 
livssyn  arbeider  sig  frem  og  kjaemper. 

De  nu  omtalte  interesser  er  blevet  bestemmende  for  den 
moderne  videnskabs  art.  Denne  videnskab  er  ikke  formal  og  spe- 
kulativ,  men  enipirisk  og  reaL  Den  gaar  altid  ud  paa  at  fast- 
saette,  at  ordne,  forbinde  og  bedomme  kjendsgjeminger  og  prak- 
tiske,  reale  vcerdier.  Erfaringen  og  analogien  er  det  forste,  der- 
efter  kommer  synthesen.  Men  idet  videnskaben  er  bleven  erfa- 
ringsvidenskab,  har  den  stadig  maattet  dele  sig  i  specialviden- 
skaber,  fordi  erfaringens  stof  er  saa  mangfoldigt  og  forskjelligartet. 
Og  altid  maa  da  erkjendelsen  i  sin  virksomhed  rette  sig  efter  det 
saerlige  omraade  eller  det  saerlige  emnes  natur.  Saaledes  opstaar 
de  forskjellige  videnskabelige  methoder  eller  fremgangsmaader  for 
erkjendelsen  af  det  givne  og  dets  sammenhaeng.  Ved  alt  dette 
sigaerpes  ogsaa  bevidstheden  om  erkjendelsens  grcenser,  om  hvad 
der  kan  vides,  og  hvad  der  ikke  kan  vides.  Man  laerer  overalt 
at  stille  sine  sporgsmaal  saaledes,  at  erfaringen  selv  kan  give 
sine  svar. 
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Erkjendelsen  har  saaledes  paa  en  gang  en  empirisk  og  en 
rational  bestanddel.  Den  givne  erfaring  maa  rationaliseres,  d.  v.  s. 
ordnes  og  forbindes.  Denne  rationalisering  af  erfaringen  hviler 
tilsidst  paa  et  almindeligt,  for  al  erkjendelse  faelles  fomuftpostulat. 
Det  er  postulatet  om  tilvcerelsens  sammenhceng  eller  kontinuitet 

Ved  dette  postulat  opretholder  aanden  sin  egen  fomuft,  sin 
egen  enhed.  Det  er  identitetens  og  grundens  princip,  overfort 
paa  virkeligheden.  Herved  udelukkes  det  tilfaeldige,  det  vilkaarlige 
og  absurde;  alt  som  er  og  sker  i  verden,  endog  det  sselsomste, 
maa  taenkes  at  indordne  sig  i  det  heles  sammenhaeng,  —  hvis 
det  ellers  skal  vaere  virkeligt  og  ikke  noget  indbildt. 

I  erfaringen  fremtraeder  denne  kontinuerlige  sammenhaeng  som 
regelmcBSsighed  i  tingenes  forandringer  og  sammenhorighed.  Paa 
grund  af  denne  overalt  forekommende  regelmaessighed  eller  analogi 
har  det  nye  og  ukjendte  altid  en  side,  hvorfra  det  kan  fores  til- 
bage  til  det  kjendte.  Og  saaledes  ordner  og  sammenfatter  vi  al 
erfaring  ved  induktion  i  almindelige  begreber  og  love,  i  theorier 
og  hypotheser.  Saadanne  gnindsaetninger  tjener  saa  igjen  som 
ledende  forudsaetninger  for  erkjendelsens  arbeide.  De  maa  saaledes 
altid  proves  paa  erfaringen  og  bekraeftes  af  den. 

Denne  opfatning  af  videnskaben  indebaerer  et  tilsvarende 
sandhedsbegreb,  Sandhedsbegrebet  er  ikke  laenger  naivt  dogmatisk, 
det  er  »kritisk  eller  dynamisk«.  Sandheden  bestaar  ikke  i,  at 
tanken  blot  gjengiver  en  ydre,  bestaaende  tingenes  orden.  Men 
vi  finder  sandheden^  idet  vi  frembringer  den^  idet  vi  nemlig 
gjennemforer  fomuftens  postulat  og  danner  de  begreber  og  love,^ 
som  kan  sammenbinde  vore  erfaringer. 

Den  moderne,  fra  renaissancen  stammende  videnskabelige 
straeben  er  paa  typisk  maade  kommen  til  udtryk  i  den  empiriske 
naturvidenskab  og  den  kritiske  historieforskning.  Disse  viden- 
skaber  har  ogsaa  i  saerlig  grad  virket  med  til  at  danne  den  mo- 
derne kristendomsopfatning. 

I  naturvidenskaben  fastsaettes  kjendsgjemingeme  ved  iagtta- 
gelse  og  experiment.  Den  beskrivende  naturvidenskab  sammenfatter 
iagttagelseme  i  sine  artsbegreber.  Den  forklarende  naturvidenskab 
stifter  sammenhaeng  i  naturens  forandringer  ved  det  mekaniske 
aarsagsbegreb.     Man  knytter  sig  da  til  forandringemes  kvantitative 
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side  og  opfatter  dem  som  bevaegelser  i  rummet.  I  disse  bevaegel- 
ser  kan  det  forangaaende  og  det  efterfolgende  led  bringes  i  et 
mathematisk  lighedsforhold.  Man  faar  saaledes  en  sluttet  kausal- 
sammenhaeng,  hvori  aarsag  og  virkning  er  aequivalente.  Paa  dette 
grundlag  bar  man  dannet  theorien  om  den  fysiske  energis  kott- 
stans,  en  theori,  som  udelukker  skabelse  af  ny  kraft  i  naiuren. 

Paa  det  organiske  livs  omraade  bringer  naturvidenskaben 
sammenhseng  mellem  livsformerne  ved  tidviklingsbegrebet.  De 
hoiere  organismer  opstaar  ved  omdannelse"  af  de  lavere,  under  for- 
skjelligartede  krsefters  indflydelse.  Udgangspunktet  i  denne  proces 
bliver  det  forste  encellede  vaesen,  endepunktet  den  menneskelige 
organisme.  Denne  afstamningslcere,  der  saaledes  indeslutter 
menneskets  naturlige  afstamning,  udelukker  enkver  tanke  om 
en  oprindelig  religies  og  moralsk  fuldkommenheds  til  stand  og  et 
syndefald,  hvorved  en  saadan  tilstand  gik  tabt. 

Den  moderne  naturvidenskab  ophcever  endelig  det  ganile 
verdensbillede.  Astronomien  peger  hen  over  tallose  kloder;  vi 
erkjender  verdensmateriens  enhed  og  aner  verdensaltets  uendelighed. 
Den  biologiske  forskning  viser  os,  at  livet  rorer  sig  belt  ind  i  de 
mindste  stofdele.  Jorden  er  ikke  Icenger  verdens  midtpunkt. 
Heller  ikke  kan  mennesket  alene  vcere  verdens  formaal  og  det 
vcesen,  for  kvis  sky  Id  alt  levende  er  skabt. 

Storst  betydning  bar  dog  den  moderne  historieforskning. 

Det  forbigangne  kommer  til  os  ved  tradition,  skriftlig  eller 
mundtlig.  Gjennem  almindelige  og  literaerhistoriske  iagttagelser  er- 
farer  vi  nu,  at  vi  ikke  uden  videre  kan  gaa  ud  fra  det  overleve- 
redes  sandhed.  I  al  overlevering  virker  for  det  forste  bjemmels- 
mandens  subjektive  beskaffenhed  og  opfatning  med.  Derfor  kan 
ogsaa  allerede  fra  forst  af  taandelige  og  fysiske  synsfeiU  gJ0re  sig 
gjseldende.  Og  i  tidens  \&b  kan  dernaest  en  overlevering  undergaa 
mangfoldige  aendringer  i  form  og  i  indhold,  bevidste  og  ubevidste; 
tilsidst  kan  overgangen  mellem  historie,  sagn  og  mythe  blive  fly- 
dende.  Den  historiske  virkelighed  kan  saaledes  ikke  erkjendes 
uden  provelse  af  de  literaere  kilder  fra  deres  forskjellige  sider. 

Den  litercBre  kritik  soger  derfor  at  fastsaette  overleveringen 
i  dens  oprindelige  skikkelse.  Det  kan  alene  ske  ved  rigtige  in- 
duktions-  og  analogislutninger,    som   altid   forudsaetter   en   stor  sag- 
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Icundskab  og  kritisk  takt,  der  kan  skjelne  mellem  det  mulige,  det 
sandsynlige  og  det  nodyendige. 

Men  det  overleverede  kan  ikke  erkjendes  som  historisk  virke- 
ligt  alene  ved  den  litergere  kildekritik.  Dertil  kraeves  ogsaa,  at 
det  lader  sig  indordne  i  en  ligeartet  sammenhaeng,  enten  det  nu 
«r  historiske  personer,  begivenheder,  tilstande  eller  aandsfrembrin- 
gelser  det  gjaelder  om.  Og  det  sker  ved  den  historiske  forklaring 
4)g  forstaaelse.  Denne'  forklaring  og  forstaaelse  bestaar  forst  i  at 
finde  de  analogiforhold  og  vexelvirkninger,  hvori  det  overleverede 
-staar  med  de  historiske  omgivelser,  de  politiske,  sociale,  moralske 
•og  religiose  tilstande.  Paa  den  ene  side  de  objektive  betingelser 
hvoraf  det  afhaenger,  paa  den  anden  side  de  iboende  momenter, 
hvorved  det  selv  er  blevet  til  en  virksom  magt  i  historien.  Men 
■dernsest  gjaelder  det  ogsaa  om  at  forstaa  og  bedomme  den  betyd- 
ning  og  det  vaerd,  som  det  overleverede  bar  for  det  omraade,  den 
helhed,  som  det  tilhorer.  Derved  kommer  igjen  udviklingsbegre- 
det  til  anvendelse,  et  begreb  som  netop  i  saerlig  grad  herer  hjemme 
i  historien. 

Ligesom  nu  den  naevnte  historiske  forklaring  beror  paa  den 
i  al  erfaring  givne  regelmaessighed  og  analogi,  saaledes  beror  den 
naevnte  historiske  bed0mmelse  paa  vaerdier,  maalestokke,  formaal, 
som  ligger  i  selve  de  historiske  resultater  og  derfor  er  givne. 
Det  er  ud  fra  det  historiske  forlobs  egne  resultater,  at  vi  bedem- 
mer  forlobet  som  udvikling,  som  fremskridt,  tilbageskridt  eller  lig- 
nende. 

Historieforskningens  resultater  er  altid  sterkt  begraensede. 
baade  med  hensyn  til  erkjendelsesvaerdi  og  med  hensyn  til  omfang. 

Fordi  den  historiske  virkelighed  kun  er  given  for  os  i  over- 
levering  og  kun  virker  paa  os  gjennem  en  historisk  sammenhaeng, 
som  aldrig  belt  kan  opklares,  og  kun  kan  erkjendes  ved  analogiens 
hjaelp,  kommer  man  ofte  ikke  laenger  end  til  sandsynlighedsdomme 
af  forskjellig  grad.  Det  gjaelder  isaer  med  hensyn  til  de  enkelt- 
«taaende  og  mindre  betydningsfulde  historiske  kjendsgjeminger. 

Men  den  historiske  erkjendelse  er  ogsaa  sterkt  begraenset  i 
omfang.  Og  det  ikke  blot  paa  grund  af  utilstraekkeligt  kildematerial, 
men  ogsaa  paa  grund  af  selve  stoffets  indviklede  art.  Den  natur- 
videnskabelige,  kvantitative  methode  med   dens  kausalligninger  kan 
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vistnok  til  en  vis  grad  afpasses  efter  det  historiske  stof;  men  den 
er  ganske  utilstraekkelig.  Nye,  skabende  kraefter,  originale  indskud 
og  livsformer,  med  ett  ord  en  altid  voxende  aandelig  energi  traeder 
frem  i  og  med  menneskehedens  individualisation  og  de  menneske- 
lige  frihedshandlinger  og  saerlig  i  og  med  de  store,  forende  aan- 
ders  opstaaen.  Alt  saadant  er  tilsidst  uforklarligt  og  uberegneligt. 
Nu  staar  vistnok  ogsaa  naturvidenskaben  paa  sit  omraade  overfor 
det  individuelle  og  egenartede,  som  ogsaa  der  bar  sin  interesse. 
Tilsidst  er  jo  enhver  erfaring  i  strengeste  forstand  noget  egenartet 
og  specielt,  som  er  uafledeligt  og  derfor  irrationelt.  Men  forskjellen 
er,  at  i  historien  er  det  netop  det  irrationelle,  det  enestaaende  og 
geniale,  som  bar  den  boieste  betydning  og  virkekraft. 

Men  hvad  der  saaledes  ikke  kan  afledes  og  forklares  kan 
altid  til  en  vis  grad  forstaaes  paa  grund  af  de  analogier,  det  bar  i 
det  menneskeliv,  vi  kjender.  Men  en  saadan  forstaaelse  kraever 
altid  kongenialitety  aandeligt  slegtskab  med  emnet,  og  en  erfaring^ 
af  dets  aandelige  virkninger,  fonidsaetninger,  som  ogsaa  maa  vaere 
tilstede  ved  den  historiske  kritik  og  forklaring. 

Saerlig  sterkt  kommer  ufuldstaendigbeden  i  den  bistoriske  er- 
kjendelse  frem,  naar  der  sperges  om  udviklingens  almindelige  ret- 
ning  og  maal  indenfor  de  forskjellige  omraader  og  indenfor  bel- 
beden.  Der  gives  ingen  retlinjet  og  alt  samlende  udvikling  i 
bistorien.  I  virkeligbeden  ser  vi  kun  mange  forskjellige  udviklings- 
raekker,  som  ofte  afbrydes  eller  udarter,  eller  vi  ser  kun  spredte 
ansatser  og  begyndelser.  Og  naar  virkelig  store,  omfattende  vaer- 
dier  opstaar  som  udviklingens  resultat,  gaar  det  i  almindelighed 
gjennem  svaer  kamp  og  lidelse  eller  undergang  for  individerne,  — 
en  erfaring,  som  kan  gjore  det  desto  vanskeligere  at  forstaa  ud- 
viklingens  maal. 

Den  modeme  bistorieforskning  og  dens  metbode  straekker  sig^ 
ogsaa  over  religionens  omraade.  Religionsvidenskaben  betragter 
religionen  som  en  almindelig,  bistorisk  og  psykologisk  kjendsgjer- 
ning  og  bliver  saaledes  en  erfaringsvidenskab  ved  siden  af  de  an- 
dre  aandsvidenskaber.  I  religions  historien  undersoges  de  givne 
objektive  religioner,  og  de  ordnes  tilsidst  i  en  ideal,  opadstigende 
trinfolge  med  kristendommen  overst,  som  den  boieste  etbiske  for- 
lesningsreligion.     1   religionspsykologien   undersoges   den   religiose 
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bevidsthedstilstand ;  man  bestemmer  dens  karakteristiske  eiendomme- 
lighed,  dens  sammenhaeng  med  det  ovrige  sjaeleliv,  de  forskjellige 
religiose  livsformer,  de  forskjellige  typer  af  religiost  liv  og  lignende. 
Det  er  herved  blevet  klart,  at  religionen  ikke  tilherer  den  theore- 
tiske,  intellektuelle  side,  men  den  praktiske  side  af  menneskets 
vaesen.  Den  bar  hensyn  til  livets  hoieste  goder  og  kan  fores  til- 
bage  til  en  alt  beherskende  folelse  af  en  guddommelig,  oversanselig 
magts  naervaerelse  og  virken  i  sjaelen  og  i  verden.  De  religiose 
forestillingsformer  bar  derimod  en  mere  sekundaer  karakter;  de 
■er  symboler,  som  aldrig  belt  daekker  sin  gjenstand. 

Den  nu  omtalte  bistoriske  og  religionsvidenskabelige  metbode 
■er  ogsaa  raadende  i  den  moderne  tkeologi^  ja  den  bar  selv  ud- 
viklet  sig  i  sammenbaeng  med  den  bistoriske  tbeologi.  Denne 
videnskab  bearbeider  derfor  baade  den  bibelske  overleveririg  og 
dens  gjenstande  efter  de  samme  grundsaetninger  og  med  de  samme 
maalestokke  som  bistorieforskningen  overalt  anvender.  Den  forud- 
sgetter  derfor  og  stadfcester  tilligey  at  det  med  den  bibelske  over- 
levering  og  dens  gjenstand,  Israels  og  urkristendommens  bistorie, 
forbolder  sig  paa  lignende  maade  som  med  anden  overlevering  og 
anden  bistorie.  Paa  samme  maade  opdager  det  psykologiske  blik, 
at  den  kristelige  erfaring  eller  bevidstbed  er  af  samme  psykologiske 
art  som  den  religiose  bevidstbed  overbovedet.  Denne  overensstem- 
melse  staar  fast,  bvor  stor  vegt  man  end  vil  laegge  paa  for- 
skjellene. 

Den  moderne  bistoriske  metbode,  som  nu  er  karakteriseret, 
kan  fore  til  opfatninger,  som  afviger  sterkt  fra  den  givne  overleve- 
ring. Og  dog  beror  dens  ret  og  nodvendigbed  netop  paa  dens 
resultat.  Og  resultatet  er,  at  det  forbigangne  under  denne  metbo- 
<ies  baand  bliver  levende  og  forstaaeligt ;  det  gjenopstaar  i  sin  op- 
rindelige  skikkelse.  Og  med  denne  bistorieforskning  bortf alder 
muligheden  af  at  bevise  kristendommens  sandhed  ved  ot'emaiur- 
Jige  kriterier  og  garantier,  under-kausaliteten,  deii  ufeilbarlige 
kirke  eller  den  ufeilbarlige  bibeL  Og  tillige  bortf  alder  mulig- 
heden af  den  absolute,  udvortes  adskillelse  mellem  sande  og 
falske  religioner, 

Ogsaa  den  videnskab,  som  umiddelbart  arbeider  med  de 
vaerdier  og  idealer,    bvorefter  vi  bedommer   det  menneskelige  vilje- 
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og  handleliv,  ethiken^  viser,  trods  dybe  modsaetninger,  det  samme 
gnindprseg,  som  den  moderne  videnskabelige  straeben  overhovedet. 
Den  moderne  ethik  bar  sit  grundlag  i  psykologien  og  historien. 
De  moralske  idealer  er  udtryk  for  menneskets  egen  trang;  derfor 
«r  moralen  autonom  og  selvgyldig.  Den  opfatning  bunder  i  den 
sterke  personlighedsbevidsthed  og  selvstsendighedstrang.  Og  det 
sidste  ideal  eller  gode,  som  alt  maales  paa,  bliver  livets  hoieste 
fylde  og  harmoni,  livet  i  »humanitetens  rige«.  Det  naaes  ikke 
ved  at  fomegte  naturen,  den  indre  og  den  ydre,  men  ved  at  be- 
herske  og  bruge  den,  bruge  den  som  middel  til  at  frembringe  real 
og  ideal  kultur.  Indenfor  denne  faelles  grundretning  kan  den  mo- 
ralske vurdering  vaere  forskjellig.  Enten  kan  man  laegge  vegten 
paa,  at  handlingen  hidforer  det  formaal,  som  ligger  i  idealet  (vel- 
faerdsmoralen),  eller  paa,  at  den  stemmer  med  den  bydende  form, 
hvori  idealet  fremtrseder.  (Kant). 

Saaledes  er  livsidealet  ikke  laenger  hinsidigt  og  asketisk,  men 
kulturbestemt  og  positivt.  Og  det  haenger  tilsidst  sammen  med, 
at  ikke  det  theoretiske  liv,  men  vilje-  og  handlelivet  bar  den  her- 
skende  plads  og  betydning. 

Den  moderne  videnskab  er  saaledes  empirisk  specialvidenskab. 
Den  gaar  ud  paa  at  fastsaette,  forklare  og  forstaa  det  virkelige 
ved  hjaelp  af  virkeligheden  selv,  de  givne  aarsager  og  analogier. 
Den  anvender  aldrig  Gudsideen,  saetter  aldrig  Gud  som  aarsag, 
heller  ikke  for  at  udfylde  sine  huller.  En  religios  forklaring  er 
videnskabelig  seet  jevngod  med  ingen  forklaring;  den  er  kun  et 
» asylum  ignorantiae«. 

Men  erkjendelsen  bar  en  iboende  enhedstrang,  som  allerede 
kommer  frem  i  erfaringen.  Paa  grund  af  denne  trang  soger  man 
at  sammenfatte  enkelt-videnskabernes  resultater  for  tilsidst  at  danne 
de  sidste  afsluttende  enhedsbegreber,  verdensaltet,  verdensgrunden 
og  verdensformaalet.  Men  her  kommer  erkjendelsen  hurtig  til  sin 
graense.  Helheden  er  aldrig  given  i  nogen  erfaring,  og  tanken  om 
verdens  grund  og  formaal  er  derfor  hypothetisk  og  belt  ubestemt. 
Helheden  og  den  sidste  grund  kunde  alene  bestemmes  ved  analogi 
fra  den  kjendte  verden.  Men  hvilken  del  af  tilvaerelsen  skal  vi 
gaa  ud  fra,  fra  fornuft  og  aand  eller  fra  kraft  og  materie  ?  Eller 
maaske  ingen  af  dem  egner  sig?  Enkelte  opfatter  fornuft  og  aands* 
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elementet  i  verden  i  lighed  med  det  materielle  eller  i  alfald  som 
noget  partielt  og  sekundaert.  De  fleste  opfatter  det  materielle  i 
lighed  med  det  aandelige  eller  giver  i  alfald  det  aandelige  den 
herskende  plads  i  tilvaerelsen.  Heraf  kommer  forskjellige  tanker 
om  helheden  og  dens  gnind.  Ligesaa  lidt  kan  man  erkjende  verdens- 
grundens  ethiske  art  og  verdens  formaal  ud  fra  virkeligheden. 
Naturen  er  efter  et  gammelt  ord  daemonisk  og  ikke  guddommelig. 
Den  viser  ligegyldighed  for  det,  menneskene  kalder  vaerdier.  Den 
rober  ikke  moral  og  ikke  noget  alt  omfattende  formaal.  Heller 
ikke  historien  rober  nogen  utvetydig,  samlet  mening,  saameget 
mindre,  som  udviklingens  enderesultat  ikke  foreligger. 

Svaret  paa  disse  sporgsmaal  ligger  ikke  indenfor  videnskabens, 
men  indenfor  Irvsanskuelsens  omraade,  og  er  derfor  forskjelligt 
ligesom  den. 

Den  filosofiske  livsanskuelse  slutter  sig  naermest  mulig  til  det 
videnskabelige,  theoretiske  aandsliv.  Den  kan  vaere  agnotisk  eller 
skride  frem  til  monisme.  Og  denne  monisme  kan  igjen  vaere  mere 
materialistisk  eller  mere  idealistisk;  i  begge  tilfaelde  bliver  den 
aesthetisk-pantheistisk  praeget,  idet  verdensaltet  og  verdensgrunden 
gaar  sammen.  Den  religiose  livsanskuelse  slutter  sig  til  det  religiose 
liv  og  finder  i  den  religiose  Gudstro  svaret  paa  sporgsmaalene  om 
verdens  grund  og  formaal. 

Men  livsanskuelse  og  religion  er  forskjellig  fra  videnskab. 
De  udspringer  ikke  naermest  af  menneskets  intellektuelle  behov. 
De  haenger  derimod  umiddelbart  sammen  med  menneskets  karakter 
og  sindelag,  dets  praktiske  livsidealer.  Og  de  oger  ikke  vor  viden, 
foier  ikke  noget  nyt  ind  i  vor  erkjendelse  af  virkeligheden.  Men 
de  gaar  ud  paa  at  tyde  og  vurdere  det  som  er. 

Saaledes  har  videnskaben  ophert  at  vcere  religies  verdens- 
forklaring  og  livsanskuelse ^  ophert  at  vcere  religion,  »Religionen 
er  ikke  laenger  videnskab  af  hoiere  grad,  videnskaben  ikke  laenger 
religion  af  lavere  grad.«  Metafysik  og  religion  som  videnskab 
gives  der  kun  i  form  af  metafysikens  historie  og  religionens  historie 
og  psykologi,  med  andre  ord  kun  i  form  af  specialvidenskaber. 

Saaledes  er  der  ikke  laenger  nogen  metafysisk  eller  »naturlig 
theologi«,  hvortil  kristendommen  kan  knytte  sig  som  den  over- 
naturlige  udfyldning. 
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Under  indflydelse  af  denne  videnskab  og  kultur  er  den  mo- 
derne  toistendomsopfatning  opstaaet. 

Denne  kristendomsopfatning  har  dog  tillige  dannet  sig  inden- 
fra,  ud  af  kristendommens  egen  historie  og  dens  eget  livsdyb. 
Den  er  praformeret  i  reformationen.  Reformationen  var  den  selv- 
stgendige,  personlige  kristendoms  gjennembrud,  den  som  ikke  hviler 
paa  det  overnaturlige  kirkeinstitut,  men  paa  sine  egne,  iboende 
gnindvolde.  1  dette  gjennembrud  laa  to  ting  indesluttet.  Det 
ene  var,  at  man  vendte  tilbage  til  den  oprindelige  kristendom,  den 
historiske  aabenbaring,  evangeliet  om  Kristus.  Veien  hertil  gik 
gjennem  den  grammatisk-historiske  skriftforskning.  Ved  den  blev 
den  gamle  allegoriske  fortolkningskunst  ophaevet.  Det  andet  var 
erkjendelsen  af  troens  egenart,  Troen  blev  nu  ikke  laenger  autori- 
tetstro  eller  historisk  tro,  det  at  holde  historiske  kjendsgjerninger 
eller  kirkelige  dogmer  for  sande,  men  den  blev  en  hjertets  enfol- 
dige  tillid  til  den  i  Kristus  aabenbarede,  guddommelige  frelsesvilje. 
Derfor  er  denne  kristendom  ogsaa  af  empirisk,  realistisk  art. 

Men  disse  store,  nyskabende  principer  har  ikke  kunnet  gjen- 
nemferes  uden  i  vexelvirkning  med  den  modeme  kultur.  Og  ikke 
uden  store  brydninger,  forviklinger  og  kampe  til  alle  sider.  Og 
endnu  arbeider  den  modeme  kristendomsopfatning  paa  sin  udform- 
ning.  Den  er  ligesaa  lidt  fserdig  som  det  moderne  liv  med  dets 
mange  og  svgere  problemer. 

For  alle,  som  lever  det  modeme  liv  med,  er  den  videnskabelige 
taenkemaade  og  kulturelle  straeben,  som  det  indebaerer,  bleven  en 
indre,  aandelig  nedvendighed.  Det  beror  ikke  paa  noget  vil- 
kaarligt  valg,  om  vi  vil  folge  denne  taenkemaade  og  tage  dens 
konsekvenser.  Det  er  derfor  ogsaa  en  ntoralsk  nodvendighed  for 
OS  at  sammenarbeide  den  med  den  kristne  tro. 

Den  kristno  tro  lever  i  en  historisk  aabenbaring.  Gud  taler 
til  OS  gjennem  historien,  den  historie  som  er  bevidnet  i  Den  hellige 
skrift.  Denne  tro  har  vaeret  og  er  fonid  for  al  historieforskning ; 
den  lever  umiddelbart  i  bevidstheden  om,  at  den  historie,  som  har 
aabenbarings  betydning,  er  virkelig.  Men  naar  reflexionen  vaagner, 
gj0r  dette  troens  forhold  til  historien,  at  den  historiske  forskning 
bliver  nodvendig.     Vi    vil   sikre   os   mod    selvbedrag,    vi   vil    have 
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den  historiske  sandhed  i  vor  tro.     »Kritiken,  hvis  symbol  er  vegftoc; 
bevarer  theologiens  gode  samvittighed.« 

Nu  har  den  historiske  forskning,  til  felge,  at  de  historiske 
kjendsgjerninger  i  bibelen  i  stor  trdstraekning  kun  bliver  sandsyn- 
lige.  Dernaest  gjor  den,  at  vi  ogsaa  i  bibelen  maa  regne  med 
mythe-  og  sagndatmelser.  Og  endelig  bliver  ogsaa  hele  det  aande- 
lige  indhold  i  bibelen  historisk  betinget.  Det  ligger  paa  forskjellige 
udviklingstrin,  og  det  kan  aldrig  /  sin  Mtniddelbart  givne  skik- 
kelse  vaere  evigt  og  almengyldigt,  bindende  for  alle  tider.  Ogsaa 
Jesus  Kristus  var  som  historisk  person  en  mand  af  sin  tid,  Hans 
forkyndelse  fremtraeder  i  en  tidsbanden  form  og  ispraengt  med  tids- 
historiske  forestillinger.  Og  dette  historisk  betingede  element  vir- 
ker  og  praeger  sig  helt  ind  i  det  centrale;  saaledes  f.  ex.  forestil- 
lingen  om  Guds  riges  og  den  tilkommende  verdens  snariige  frem- 
brud,  som  horer  med  til  de  former,  hvori  Jesus  udtalte  sin  messias- 
bevidsthed. 

Men  den  historiske  betragtning  har  ogsaa  en  anden,  mere 
positiv  virkning.  Den  forer  ud  over  intellektualismen,  som  bliver 
haengende  i  forestillingeme.  Den  skjaerper  vort  blik  for  de  dybr 
og  bHvende  religiose  sandheder,  som  ligger  til  grund  baade  i  den 
religiose  digtnings  og  de  religiose  tidsforestillingera  former.  Og 
den  laerer  os  at  forstaa,  at  den  religiose  sandhed  alene  kan  blive 
virksom,  naar  den  ytrer  sig  i  konkret,  anskuelselig  og  individuel, 
og  dermed  ogsaa  skiftende  form.  Derpaa  beror  ogsaa  Jesu  persons 
vaeldige  indflydelse,  at  sandheden  hos  ham  straalede  ud  gjennem  et 
personligt  individuelt  liv.  Og  hvad  mere  er.  Den  historiske  forsk- 
ning  driver  troen  til  at  skille  sig  ud  af  alle  fremmedartede  forbin- 
delser  og  finde  sit  eget  vaesen  og  indhold.  Troen  finder  sig  selv 
som  den  enfoldige  tillid  og  hengivelse  til  Gud,  som  en  folelsens 
og  samvittighedens  sag.  Og  den  soger  det  historiske  aabenbarings- 
grundlag,  som  kan  blive  urort  af  den  videnskabelige  erkjendelses 
aldrig  hvilende  strom.     Den  soger  Jesus  Kristus  i  Skriften. 

Jesu  Kristi  historiske  person  er  bleven  midtpunktet  i  kri- 
stendommen,  Han  er  ikke  nogen  enkeltstaaende  eller  mindre  vae- 
sentlig  historisk  kjendsgjerning,  men  en  alt  beherskende  kjends- 
gjeming  af  evig,  blivende  betydning.  Hans  aandelige  person  og 
virksomhed    er   den   kjendsgjerning,    som   for    troen   indeslutter  den 
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fuldkomne  guddommelige  aabenbaring,  den  ubetingede  religiose 
:sandhed  og  vaerdi.  Ikke  saa,  at  den  absolute  guddommelige  id6 
^ller  det  absolute  guddommelige  liv  skulde  have  udtomt  sig  /  sin 
MankreU  fylde  i  et  enkelt  individ.  Jesus  havde  f.  ex.  ikke  den 
absolute  guddommelige  alvidenhed.  Men  saa,  at  Guds  eget  for- 
maal  og  Guds  egen  vilje  med  raenneskene  i  dens  princip  og  art 
«r  fiildkommen  ett  med  Jesu  egen  vilje  og  eget  formaal,  og  at  ban 
virkeliggjor  dette  formaal  i  et  fuldkomment  gudsforhold. 

Denne  aabenbaring  er  ingen  kundskabsmeddelelse  eller  laere. 
Faerdige  sandheder  kan  overhovedet  ikke  indgives.  Den  er  en 
Mvsmeddelelse^  et  livsindhold,  som  borer  sammen  med  menne- 
-^ets  indefste,  personlige  folelse.  Derfor  opleves  og  udformes  det 
ogsaa  altid  paa  individuel  maade.  Alene  i  denne  individualisation 
kan  sandhedens  uudtommelige  rigdom  komme  til  udfoldelse.  Men 
midt  i  alle  forskjelle  i  oplevelser  og  opfatninger  er  der  en  bestemt 
baerende  grundanskuelse,  som  altid  er  faelles  og  udgjor  det  blivende 
i  kristendommen.  Det  er  den  store  grundanskuelse,  at  Gud  er 
-den  personlige,  levende,  verdensbeherskende  aand,  hvis  vaesen  er 
hellig  kjaerlighed,  at  verdens  formaal  er  Guds  rige,  de  personlige 
aanders  salige  rige,  hvori  Guds  vaesen  er  den  alt  beherskende 
J^agt,  og  at  forholdet  til  Gud  er  et  barneforhold,  et  tillidsforhold, 
4rOy  —  alt  givet  i  Jesus  Kristus  som  den  levende  aabenbaring  og 
kraftkilde. 

I  lys  af  denne  erkjendelse  tyder  vi  virkeligheden,  menneske- 
livets  mening  og  naturens  mening  i  dens  forhold  til  os.  Vi  tror 
da  paa  menneskeslaegtens  og  den  enkeltes  evige,  guddommelige  be- 
stemmelse  og  paa  et  iboende,  gudgivet  anlaeg,  en  aandelig  tendens 
og  kraft  som  forudsaetning  for  denne  bestemmelses  opfyldelse. 
Derfor  bestemmer  vi  ogsaa  det  ethisk  onde  religiest  som  synd,  som 
frafald  fra  og  modsigelse  mod  menneskets  bestemmelse  og  Guds  vilje. 
Og  vi  opfatter  alt  som  sker  og  er  i  vort  eget  liv,  i  historien  og  i 
verden,  som  et  system  af  hoiere  og  lavere  formaal  og  midler, 
hvorigjennem  Gud  virkeliggjor  sin  hoieste  formaalstanke.  Og  naar 
al  udvikling  og  forandring  er  sammenhaengende  og  lovbestemt,  ser 
vi  deri  et  udtryk  for,  at  Guds  vilje  er  sig  selv  tro,  er  uforanderlig. 
Kausaliteten  er  den  guddommelige  viljes  modalitet.  Denne  tanke 
faar  sin  praktiske    anvendelse  i  den  kristelige  forsynstro.     Og  naar 
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denne  tankes  praktiske   anvendelse    er    mulig  midt  i  virkeligheden^ 
som  den  er,  er  det  alene,   fordi  verdensformaalet  er  af  ethisk  art^ 

Dette  kristendommens  indhold  kan  ikke  begrundes  ved 
>ovematurlighedens«  formale  kriterier,  idet  man  henviser  til  en 
overnaturlig  kausalitet  paa  historiens,  naturens  eller  sjaelelivets  om- 
raade. 

Den  historiske  betragtning  laerer  os,  at  man  ad  den  vei  lige^ 
saavel  kan  begninde  enhver  anden  religions  sandhed.  I  alle 
religioner  er  der  nok  af  underberetninger.  Og  stiller  man  sig  ferst 
paa  det  religiose  standpunkt  og  anerkjender  det  ovematurliges 
virkelighed,  maa  man  sige,  at  der  i  al  religion,  i  ethvert  religiost 
forhold  paa  en  gang  er  noget  naturligt  og  noget  overnaturligt. 
Det  naturlige  bliver  da  den  givne  sjselelige  tilstand,  det  over- 
naturlige  bliver  Guds  virken,  som  haever  mennesket  op  i  en  heiere  sfaere. 

Naar  det  overnaturlige  ikke  kan  anvendes  som  bevis,  saa 
kommer  det  imidlertid  tilsidst  deraf,  at  det  aldrig  kan  konstateres 
som  noget  losrevet  og  exclusivt.  Hvor  saelsom  og  hemmeligheds- 
fuld  en  begivenhed  end  kan  vaere,  —  for  alt  det  vi  ved,  kan  den. 
dog  vaere  formidlet  ved  verdens  skjulte  kraefter.  Ja,  anderledes- 
kan  sagen  tilsidst  ikke  tankes.  Vi  kan  ikke  taenke,  at  natur- 
sammenhaengen  brydes,  eller  at  nye  kraefter  skabes  af  intet. 

Naar  vi  alligevel  haevder  underets  plads  i  kristendommen,  er 
det  ikke  som  bevis  for  troen,  men  paa  grundlag  af  troen,  og  saa- 
ledes  at  vi  opfatter  det  som  mysterium^  som  det  uforklarlige  og^ 
for  menneskene  umulige,  og  ikke  som  absolut  mirakel.  Vor  trcv 
paa  underet  er  vor  tro  paa  Guds  fulde  herredomme  over  natur- 
kraefterne,  paa  formaalstankens  fulde  overordning  over  naturmekanis- 
men.  For  os  selv  bliver  da  saerlig  saadanne  oplevelser  undere^ 
hvori  vi  i  saerlig  grad  merker  Guds  haand,  overordentlige,  uventede 
haendelser  med  direkte  og  indgribende  betydning  for  vort  livs- 
formaal. 

Kristendommens  sandhed  kan  alene  grundes  paa  dens  eget 
indhold.  Den  erkjendes,  idet  vi  tilegner  os  kristendommens  grund- 
tanker  som  den  kerskende  magt,  der  bringer  orden  og  sammen- 
heeng  i  vort  liv.  Vi  finder  sandheden,  idet  vi  frembringer  den. 
I  denne  tilegnelse  virker  kristendommen  paa  os  som  den  ubetin- 
gede    og    forpligtende  vaerdi,    den   vi    boier    os  for  i   indre    villig: 
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lydighed.  Thi  den  tilfredsstiller  vor  hoieste  religiose  og  ethiske 
trang.  Vi  kommer  ind  i  det  samfund  med  Gud,  som  giver  os 
xien  praktiske  losning  af  vort  livs  gaade,  af  det  personlige  livs 
svaere,  lammende  problemer,  vor  skyld  og  afmagt,  vor  lidelse  og 
^0d.  Vi  erkjender  saaledes  kristendommens  sandhed  i  en  moralsk 
-^rverbei'tsning, 

Kristendommens  sandhed  erkjendes  kun  i  og  med,  at  den 
opleves.  Det  er,  fordi  den  ikke  er  videnskab,  men  livsanskuelse, 
tro.  Men  denne  tro  maa  kunne  godtgjore  sin  almengyldige  be- 
^ettigelse.  Og  den  ligger  i  dette  dobbelte.  Det  ene  er,  at  kristen- 
-dommens  vaesen  kan  forstaaes  som  opfyldelsen  af  den  ideale  gnind* 
Tetning  i  menneskeaanden,  trangen  til  indre  enhed  og  frihed,  fuld- 
kommenhedstrangen,  som  isaer  kommer  til  udtryk  i  den  moralske 
bevidsthed.  Det  andet  er,  at  kristendommens  vaesen  kan  forstaaes 
^om  opfyldelsen  af  den  grundtendens,  som  raader  i  menneskesleg- 
tens  religiose  og  moralske  udvikling.  Og  dermed  ogsaa  som  det 
sidste  raaal  for  al  fremtidig  religios  udvikling.  L  kristendommen 
er  ensidighederne  i  de  andre  religioner  udskilt,  og  de  modssetnin- 
.^er,  som  ellers  gaar  ud  fra  hinanden,  er  her  forenet  i  livets  egen 
appending :  verdensforsagelse  og  verdensbeherskelse,  det  hinsidige  og 
"det  dennesidige,  moral  og  forlosning. 

Paa  lignende  maade  forh  older  det  sig  med  troen  paa  Kristus 
som  Guds  personlige  aabenbarer.  Denne  Jesu  Kristi  enestaaende 
stilling  i  kristendommen  kan  forstaaes  som  fuldendelsen  af  den 
overordentlige  betydning  og  indflydelse,  som  de  store  personligheder 
"har,  sgerlig  paa  det  moralske  og  det  religiose  omraade.  Og  der- 
med ogsaa  som  den  fulde  tilfredsstillelse  af  den  almindelige  menneske- 
lige  trang  til  at  se  den  religiose  og  moralske  sandhed  og  kraft, 
-den  guddommelige  aabenbaring,  levendegjort  og  samlet  i  personlig 
-skikkelse. 

Jeg  siger,  at  kristendommen  kan  forstaaes  saaledes,  og  at 
<ieri  ligger  dens  almengyldige  ret,  som  alle  kan  indromme.  Men 
at  det  ogsaa  virkelig  er  saaledes,  det  erkjendes  alene  i  og  med 
kristendommens  sandhed.  Og  den  erkjendes  som  sagt  ved  ople- 
velse,  i  og  med  de  indtryk,  den  over  paa  samvittigheden.  Og  de 
indtryk,  den  virkning  slaar  igjennem,  naar  alle  de  spredte  glimt 
af  det  ethisk  gode,    som  vi  erfarer,   samler   sig  i  sin   kilde,    i  Jesu 
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Kristi  person  og  evangelium,  og  bliver  til  den  magt,  som  behersker 
vort  liv.     Da  bar  vi  Gud,  den  hellige  kjaerligbed,    i  Jesus  Kristus^ 

Saaledes  udgaar  baade  erkjendelsen  af  kristendommens  sand- 
bed  og  dens  frelsende  virkning,  det  ene  i  og  med  det  andet,  fra 
dens  eget  indhold  i  dets  forhold  til  vor  religiose  og  ethiske  trang. 
Frelsen  er  derfor  af  saedelig  art.  Dertil  svarer,  at  ordets  forkyn- 
delse  og  personlige  indvirkninger  er  det  middel,  hvorved  Gud 
meddeler  os  sin  frelse,  —  det  samme  middel,  bvorved  aandeligt,. 
personligt  liv  overbovedet^formidles. 

Kristendommens  sandhed  er  derfor  tilsidst  begnindet  deri,  at 
den  er  enbeden  af  moral  og  religion.  Den  er  belt  religion.  Tbi 
det  dreier  sig  om  Gud  alene.  Den  er  belt  moral.  Tbi  Guds. 
indbold  og  Hv  er  det  etbisk  gode.  Livet  i  Gud  er  derfor  paa  ^n 
gang  Guds  gave  og  vor  egen  erbvervelse. 

Menneskets  boieste  bestemmelse  og  evige  saligbed  bliver  saa- 
ledes ikke  laenger  det  at  erkjende  eller  skue  de  evige,  guddomme^ 
lige  mysterier;  men  det  bliver  livets  fuldkommenbed,  den  religiese- 
og  den  etbiske. 

Paa  grund  af  dette  etbiske  element  og  i  sammenbaeng  med 
det  moderne  liv  faar  kristendommen  endvidere  ikke  blot  et  bin- 
sidigt  drag,  men  ogsaa  en  retning  mod  verden  og  kulturen.  Dei> 
opstiller  ikke  bestemte  ydre  normer  for  kulturen.  Tbi  den  er  en 
aandelig,  etbisk  magt,  og  kulturudviklingen  paa  sin  side  foregaar 
efter  tingenes  egen  natur.  Men  kristendommen  ser  i  kulturen  det 
nodvendige  materiale  for  Guds  rige;  og  den  indaander  sit  livs- 
princip,  troen  og  kjjerligbeden,  i  kulturens  livsformer,  i  kaldsarbeide,, 
i  familie,  samfund  og  stat.  Humanitetens  rige  skal  baeves  og  for^ 
klares  til  et  Gtids  rige, 

Og  endelig.  Det  moderne  verdensbillede  og  den  moderne 
kultur  udloser  forskjellige  religiose  stemninger  og  folelser,  som 
smelter  sammen  med  kristendommen  og  giver  den  sit  praeg.  Vf 
foler  Guds  storbed  og  uendeligbed,  mod  bvilken  aUe  vore  fore- 
stillinger  og  ord  brister  som  svage  billeder ;  Gud  er  bemmeligbeds- 
fuld  og  uerkjendelig  midt  i  sin  aabenbaring.  tHvor  uransagelige 
er  bans  domme  og  usporlige  bans  veie!«  Vi  foler,  at  vi  selv  er 
led  i  en  saare  stor  og  indviklet,  men  lovfast  verdenssammenbaeng; 
vi  foler,  at  vi  alene  kan  bestaa  ved  at  indordne  os  under  det  bele^ 
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idet  vi  paa  forhaand  resignerer  med  hensyn  til  vore  partikulari- 
stiske  ensker  og  maal.  Derfor  er  ogsaa  samfundet  med  Gud  og 
det  ethisk  gode  tilsidst  det  eneste,  som  trygger  vort  personlige  liv, 
vor  frihed  og  salighed. 

Den  naerniere  videnskabelige  udformning  og  begrundelse  af 
denne  kristelige  livsanskuelse  i  dens  sammenhaeng  med  den  modeme 
kultur  er  opgaven  for  den  normative  eller  systematiske  theologi 
med  dens  to  grene:  dogmatik  og  ethik. 


Denne  forbindelse  og  vexelvirkning  mellem  kristendommen 
og  de  forskjellige  kulturtrin,  som  nu  er  omhandlet,  bar  ikke  blot 
sin  historiske  nodvendighed,  men  ogsaa  sin  indre,  dybere  mening. 
Kristendommen  skal  nemlig  tage  kulturen  /  sin  tjeneste  for  at 
danne  sig  de  historiske  tankeformer  og  livsformer,  hvori  dens  evige 
indhold  kan  blive  tilgjaengeligt  for  de  vexlende  tider.  At  de  for- 
skjellige kristendomsopfatninger  afloser  hinanden  i  historien  er  der- 
for baade  en  betingelse  og  et  udtryk  for,  at  kristendommen  selv  i 
enhver  kulturtid  kan  gjaelde  og  virke  som  den  heieste  sandked. 
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Af  Nils  Justen  Hichmans  SelvbiografL"^ 

Ved  S.  A.  Serensen. 


» Min  Fader  spurte  iblandt,  om^jeg  havde  Lyst  til  at 

laere  Latin  ?  om  jeg  vilde  vaere  Prsest  ?  » Ja  I «  siger  jeg  0^1  dog 
taenkte  jeg  Halvparten  Prsester  snart  ikke  yare  Mennesktr,  thi-jcg. 
saa  ingen  i  Byen  saaledes  som  Hr.  Iwer  og  Hr.  Albrecht;  det 
kom  mig  saelsomt  for  at  se  disse  lange  sorte  Kioler  med-det  brede, 
hvide  Hiul  om  Halsen,  og  det  bare  de  2  af  alle  i  Byen;  modte 
eller  saa  jeg  dem  paa  Gaden,  strax  var  je^  i  en  anden;  naar  jeg 
saa,  de  stak  Hovedet  op,  alt  hoiere  og  hoiere,  og  kom  anmar- 
cherende  i  den  lange  /Praedikestol,  som  var  i  Schien,  taenkte  jeg 
snart,  ban  kom  fra  Himmelen.  Endskiont  jeg  da  var  bange  for 
dem,  saa  gav  det  mig  dog  Tid  efter  Tid  Lyst  at  sige:  Jeg  vilde 
vaere  Praest  —  altsaa  maatte  jeg  i  latinsk  Skole,  som  dog  var  pri- 
vat.  1728  begyndte  jeg  paa  Nordre  Brekke  hos  Studiosus  Kar- 
hoff,  som  conditionerede  hos  Nils  Herculisson  Weyer.  Samme 
Weyer  var  Proprietarius,  hafde  Saugbrug  og  andre  Herligheder, 
boede  et  Bosseskud  naer  Schien;  horte  dog  til  Gierpen^  men  hafde 
tillige  Stol  i  Skiens  Kirke.  Til  dette  Brekke  gik  jeg  2  Gange 
om  Dagen  for  at  informeres.  .  .  .  Min  Prseceptor  hjalp  mig  at 
skrive  et  Brev  til  min  Fader,  som  da  var  i  Kjobenhavn,  hvoraf 
kunde  sees,  at  jeg  gik  i  latinsk  Skole:  »Improbus  est  homo,  qvi 
beneficium  scit  sumere,  reddere  nescit«  d.  e.  »Det  er  et  Skams 
Menneske,  som  ved  at  oppebaere  Velgieming,  ved  ei  at  vederlaegge 


*)  Dette  Uddrag  indeholder  nxrmest  Beretning  om  Hichmans  Skolegang 
og  bans  Ophold  ved  Universitetel  i  Kjebenhavn.  Til  andre  Uddrag  se 
N.  Theol.  Tidsskr.  for  1902,    S.  238—251  og  S.  314  —  345. 
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den.<  Dette  Brev  profiterede  mig  saa  meget,  at  mi n  Fader  sendte 
mig  3de  fine  Kjobenhavnske  Hatter,  de  2  med  brede  Solvgaloner 
inden  og  uden  paa  Bretteme  og  i  med  Guldgalon.  Hvilken  Her- 
lighed !  Jeg  var  mtiulig  god  for  at  oppebie  min  Faders  Hjemkomst, 
at  den  ene  Stads  kunde  svare  til  den  anden;  der  sad  just  i  Kor- 
tergaarden  en  Arrestant,  som  havde  stukket  en  anden  ihjel;  ham 
falder  det  mig  ind,  jeg  maatte  lade  mig  se  for  i  min  Pomp,  som 
dog  ene  bestod  i  Hatten.  Jeg  faar  en  af  Hattene,  som  vare  ind- 
pakkede  i  hinanden,  ud  af  Hatteforet ;  hermed  spadserer  jeg,  i  Regn 
og  Morke,  silde  paa  Aftenen,  ned  i  Kortergaarden,  kommer  hel 
myndig  ind  ad  Daren,  hvor  det  fyrede  og  lyste  dygtig  paa  Skor- 
stenen.  Jeg  presenterer  mig  frem,  snor  mig  rundt  om  Arrestanten, 
og  Vagten  glor  paa  mi^.     Jeg  var  ikke  lidet  vaerd! 

^y  ,  -ar  tilholdt  at  holde  mig  renlig  og  net,  og  jeg  kan 
^ririol^,  CXI.  de  fleste  Gange  min  Fader  truede  og  stampede  i  Gul- 
vet  for  mig,  var,  naar  ban  saa  paa  mine  Sko  og  Stromper,  at  de 
vare  solede  og  af  Skam  og  Staenk  ilde  tilflyede.  Hver  Aften 
krolle^e  jeg  mit  Haar,  saa  det  hang  om  Dagen  som  en  fuldkom- 
raen  dannet  rund  Medisterpelse. 

Karhoff   flyttede   senere,    da  ban    blev   gift    med  min 

Faster,  til  Schien.  Jeg  fik  da  ikke  mange  Frihedstimer  hverken  i 
Skolen  eller  Hjemmet  formedelst  Stil  og  Aften-Lekser,  som  baade 
vare  mange  og  lange.  Jeg  var  saa  belaesset  med  Boger,  baade 
Morgen  og  Aften,  at  baere  under  Armen,  saa  det  var  neppe  den 
h0ire  Haand  kunde  raekke  den  venstre.  I  Kirketrappen  maatte 
jeg  hvile  og  laegge  mine  Beger  iorden  igjen,  thi  ingen  Murmester 
kunde  bedre  passe  sine  Mursten  sammen  end  jeg  mine  Beger. 
Undertiden  faldt  og  min  Gang  i  en  anden  Gade  forbi  Stor-Skolen 
{^\  Skiens  public-latinske),  fra  hvilken  hvert  Aar  dimitteredes  til 
Academiet  4,  5  i  6  Candidater,  da  den  var  forsynet  med  habile 
Rectores,  isaer  2  Steenbloker  successive.  Ved  samme  Skole  faldt 
og  min  Station,  som  i  Kirketrappen.  Jeg  fik  mange  Dasker  af 
Karhoff.  Jeg  kunde  have  5^6  Blade  i  Glosebogen  til  Lexe,  og 
for  hver  Glose  jeg  ikke  kunde  eller  stammede  paa  en  Dask  af  en 
tyk  Pisk,  saa  mine  Fingre,  isaer  Tommen,  vare  saa  tykke,  stole  og 
omme,  at  jeg  ikke  kunde  holde  Pennen. 
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Der  var  5^6  Disciple  i  Skolen  hos  Karhoff,  som  laerte 
Latin ;  de  andre  laerte  at  laese,  skrive  og  regne,  og  til  dem  holdt 
Karhoff  en  Jyde  ved  Navn  Jergen  Wang,  Jeg  var  ellers  Dux 
og  den  0verste,  saa  at  da  Karhoff  reiste  til  Kjobenhavn  for  at 
tage  Attestatz,  saa  bleve  Latinisterne  under  min  Opsigt.  Nu  var 
Karhoff  borte;  Jorgen  Wang  styrede  det  ene  Bord  og  Sinkebaen- 
kene;  jeg  sad  ved  det  store  Bord  og  hafde  ofte  Umage,  foruden 
med  mine  egne  i  hans  Fravaerelse  foresatte  Stiiler  (en  hel  Bog^ 
»De  Romers  Bedrifter«  at  oversaette  paa  Latin)  og  Lekser,  saa  og 
med  Latinisterne,  ja  dem  som  regnede.  Jeg  var  da  en  Dreng  paa 
12  Aar  .  .  . 

Min  Fader,  som  alt  id  var  for  at  hjaelpe  andre,  endog  sig 
selv  ofte  til  Skade,  skaffede  Karhoff  et  godt  I^vebrod  som  Klok- 
ker  i  Kragere,  Min  Fader,  som  var  vel  hort,  benyttede  sig  af 
Biskop  Herslebs  Ord:  »Hvad  Godt  skal  jeg  dog  giore  ham  Igjen, 
min  kiaere  Hichman,  for  hans  Artighed  imod  mig?t  (Af  Hersleb 
hafde  jeg  den  -^re,  at  han  paa  sin  Visitats  i  Skiens  Kirke  qvae 
stionerte  mig  paa  Latin). 

Nu  skal  jeg  forlade  Skien  og  reise  til  Kragero.  Dette 
skeede   1 7  3 1 . 

Her  maatte  jeg  nu  for  Alvor  tage,  som  man  siger,  Strie- 
skiorten  paa.  Her  havde  han  mig  i  sine  Kloer;  men  jeg  var  dog 
ikke  saa  god  at  plukke,  thi  jeg  passede  mine  Sager  akkurat,  sad 
ofte  oppe  til  Klokken  i  ^  2  om  Natten  isaer  da  jeg  kom  til  at 
laese  graesk  og  hebraisk,  og  oppe  igjen  om  Morgenen  Kl.  4,  5,  ja 
vel  for  iblandt.  Desuden  saa  han  nok,  jeg  havde  0ine  og  kunde 
merke  hans  Pedanteri  og  Urimelighed.  Jeg  var  og  antagen  af  brav 
Folk,  baade  for  min  Faders  Skyld,  saa  og  for  min  Opforsel.  Hos 
Paulsens  Sonner  var  jeg  iblandt  [Paulsen  blev  agtet  i  Kragero 
som  en  Statholder).  Disse  smaa  Paulsener  (den  aeldste  var  dog  af 
mine  Aar)  saa  ud  som  smaa  Grever  —  rode  fine  Klaeder,  med 
Solvtraad  Knapper  og  Knaphuller  udi,  gallonerte  Hatter,  store  Solv- 
spaender  i  Sko  og  for  Knaeeme,  hvide  Silkestromper.  Jeg  var  ikke 
heller  saa  daarlig;  smukke  Klaeder  havde  jeg,  smukt  Linned  med 
Manskietter  og  Kraas  i  Brystet,  Solvspaender  for  Knae  og  i  Sko,. 
brune  Klaeder  med  Perlemors  blanke  Knapper  i;  gronne,  ogsaa 
med  blanke  gule  Sinkesknapper,  blaa  eller  spraglede  fine  Stromper^ 
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nu  en  solv  galloneret  Hat,  nu  en  af  Guld  —  Jo,  jeg  var  ei  at 
spage  med.  Det  var  ikke  liden  Parade  paa  Kragere  Gader,  naar 
vi  4  Junkere  kom  ansaettende  parvis. 

.  .  Det  traf  mig  den  ^re  og  Foraoielse  i  Krageroe  at  faa 
Kongen  og  bans  Suite  at  se,  nemlig  1733,  uden  Tvil  i  Augusto. 
Kongen  var  en  Loverdag  ventendes  fra  Arendal;  for  ban  ikke  kon> 
den  Dag,  var  der  ikke  liden  Frygt  i  Krageroe.  Der  var  giorte 
Praeparationer  til  bans  Komme;  en  smuk  ^report  med  Barlin  var 
opsat  paa  Paulsens  Brygge,  bvortil  Kongens  Slup  skulde  laegge. 
Forbud,  nemHg  Hof-foureren,  var  kommen  nogle  Dage  forud.  Han 
gik  med  Byfoged  Tender  omkring  i  Husene  for  at  tegne  deres 
Navne,  som  skulde  logere;  paa  Doren  til  Karboffs  Sengkammer 
stode  skrevne  2  af  Kongens  Kammertjenere :  Link  &  Heller.  Son- 
dagen  derpaa,  da  Stormen  bavde  lagt  sig,  og  Folk  var  i  Kirken^ 
kommer  En  ind  og  raaber,  medens  Praesten  staa  paa  Praekestolen : 
•Kongen  er  kommen !«  —  Folk  ud,  lar  Praesten  staa,  som  da  og 
gik  ud,  for  at  beneventere  Kongen. 

Kong  Cbristian  VI  triner  da  af  Cbaluppen,  op  paa  Bryggen,. 
med  Dronning  Sopbia  Magdalena  og  Markgrevinden,  Dronningens 
Moder.  En  Laquey  gik  taet  bagefter  med  en  Paraply  over  Kongen 
og  Dronningen  for  Regnets  Skyld,  som  var  den  Dag.  Jeg  bavde 
posteret  mig  ved  Trappen,  bvor  Herskabet  skulde  gaa  opad  fra 
Scbaluppen;  igiennem  ^reporten  og  opad  Trappen  var  lagt  rodt 
Klaede;  der  bvor  jeg  stod,  var  ikke  laengere  fra  Kongen,  end  at 
jeg  gierne  kunde  taget  bam  i  Armen,  bafde  jeg  tordet.  Han  bafde 
en  lang,  smalagtig  og  krum  Naese;  Dronningen  var  noget  boiere; 
Majestaet  straalede  fra  dem,  og  jeg  syntes  Blodet  bevaegedes  over 
mit  bele  Legeme.  Ovenfor  Trappene  stod  Levenem,  RosenkrantZy 
Rosenpalffi  og  flere  Herrer,  som  toge  imod  dem;  neden  for  Trap- 
pen  vare  Paulsen^  Byfogden,  Tolderen  og  flere,  som  fulgte  Her- 
skabet fra  Cbaluppea  af.  Kongen  befalede,  at  der  skulde  boldes 
Kabinet-Praediken ;  Karbof  taenkte  Halvparten  dengang  at  skulle 
giore  sin  Lykke  —  ban  var  en  god  Praedikant  og  bavde  applau- 
sum  —  men  der  gik  Expres  efter  Provsten  Mag.  Peder  Alstrup^ 
som  endelig  kom  og  fik  paa  sin  Tallerken  baade  Solv  og  Guld. 
I  Kragero  blev  Kongen  2  Naetter,  den  ene  i  Poulsens  Huus,  da. 
Vaerten  engang,    endog  selv,    i  sin  alonske  Paryk  og  skramererede 
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Klaeder  bar  et  Fange  Ved  ind  i  Gemakket,  hvor  Kongen  med 
Dronningen  var.  Ved  Taffelel  fik  Indbyggerae  Tilladelse  til  at  se 
<iet  kongelige  Herskab  spise.  Anden  Aften,  som  var  Mandag, 
vilde  Kongen  ligge  i  sin  Chaluppe  for  at  reise  derfra  gandske  tid- 
lig;  der  var  befalet,  at  alting  da  skulde  vaere  stilt,  ikke  at  lose 
«t  Skud.  Da  Kongen  gik  ned  om  Aftenen  i  sin  Chaluppe,  fulgte 
ban  Dronningen  forst  ind  i  Kahytten,  kommer  strax  alene  ud  igjen 
og  blir  staaende  ved  Kahytdoren  med  sin  venstre  Arm  over  Doren, 
og  taler  V^  Times  Tid  med  dem,  som  stode  paa  Bryggen.  Hans 
Maele  var  meget  fint  og  spaet;  ban  ser  om  sig  og  opad,  sigende: 
»Diese  bobe  Bergen !«  og  tilsidst:  »Nun,  gute  NacbtU,  bvorpaa 
alle  paa  Bryggen  som  med  een  Mund  siger  boit:  >God  Nat, 
Deres  Majestaet,  Gud  bevare  Kongen ! « 

.  .  Jeg  skulde  nu  vel  ikke  bave  mere  at  bringe  frem  angaa- 
ende  Kragero  uden  min  Studering  i  Latin,  Graesk  og  Hebraisk, 
som  jeg  mangen  Aften,  ja  langt  ud  paa  Natten  sad  og  arbeidede 
paa,  i  Naervaerelse  af  en  gammel  Horer,  Frideric  Smit,  som  Kar- 
hof  bavde  antaget  isteden  for  Kierulf,  som  jeg  snart  skal  melde 
om.     Denne  Horer  var  min  Sengekamerat  og  Contubemal. 

Min  Praeceptor  committerer  en  Skipper  i  Kragere,  Svend  Peders- 
son,  som  for  paa  Jylland,  at  forskaffe  sig  en  Student  til  adjunctus 
i  Skolen.  Samme  Reise  kommer  der  og  En  med  bam,  ved  Navn 
Casper  Kierulf  fra  Aalborg.  Han  skulde  da  en  Morgen  begynde 
paa  mig,  medens  Karbof  med  Discipleme  var  gaaen  til  Kirken  for 
at  forrette  Cborsang,  tbi  ban  var  baade  Klokker  og  Rector  i  Kragero. 
Men  da  Kierulf  ser  min  ebraiske  Bog,  som  jeg  bavde  Lekse  af, 
mistede  ban  Lysten  at  blive  der,  tog  sin  Hat,  sigende:  »Jeg 
kommer  strax  igjen <(,  gik  bort  og  kom  aldrig  igjen,  saa  at  for  om- 
meldte  Smitb  blev  paany  antagen  til  Horer.  Jeg  var  dog  alene 
tinder  Karbofs  information,  tbi  Smitb  laerte  dem  kun  at  laese,  skrive 
og  regne. 

De  bedste  Venner  Karbof  og  jeg  vare,  var  om  Mortensaften, 
som  var  bans  Sangaften;  da  fik  ban  mod  en  50  Rdlr.,  tbi  de 
vare  meget  raisonable  mod  bam.  Denne  Mortensaften  var  jeg  saa 
dierv  mod  min  Rector,  som  ellers  var  mig  en  Bussemand,  at  jeg 
maatte  tage  bam  under  Armen  for  at  lede  bam,  endskiont  mine 
egne  Ben  ikke  vilde   staa  mig  saa  synderlig  bi;   tbi    paa  de   fleste 
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Steder  maatte  Hr.  Karhof  og  jeg  ind  for  at  skiaenkes  raed  et  Glas 
Vin.  Horeren  Mr.  Smith  raaa  jeg  ikke  glemrae,  ban  var  og  med 
og  sang:  »Clangit  tua,  Phoebe,  Cithara,  Resonatque  dulcis  tibia « 
og  flere  latinske  Vers;  endskiont  ban  forstod  ikke  en  Close,  dog 
sang  han  frisk  vaek  med:  »Gratias  maximas  ergo  agamus  Domino- 
nostro  et  Ei  canamus,  Deus  sit  honos  et  pluriraa  lausU 

Den  storste  Herlighed  var  i  Kirkebugten,  hvor  raest  By  ens 
Fiskere  boede,  formedelst  de  mange  skionne,  store,  friske  0sters,. 
som  naesten  i  hvert  andet  Huus  paa  3  og  flere  Fade  stode  opslaaet 
paa  Bordet,  med  2  Lys  paa,  da  vi  giorde  os  ret  tilgode  med  disse 
0sters.  Jeg  ^ssisterede  ogsaa  Byens  Musicant  Jorgen  Sparre  med 
en  Violin,  som  min  Fader  foraerede  mig  i  Skien  .  .  . 

Overtro  regierer  overalt,  saa  maerkede  jeg  og  til  en  Paaske- 
hoitid,  at  den  regierede  i  Kragero.  Pigen  skulde  giore  Huset  rent, 
Vinduer  og  Dore  stode  aabne.  Af  Karhofs  Boger  hafde  jeg  faaet 
fat  paa  en  Foliant  Lig-Praedikener  med  sort  Floiel  udenom.  Med 
denne  staar  jeg  i  Vinduet,  saa  den  laa  saa  godt  som  halv  ud  af 
Vinduet;  og  medens  jeg  staar  og  blader  i  denne  blade- forgyldte 
Liig-Praediken,  horer  jeg  nogle  staa  nede  paa  Gaden  under  Vinduet^ 
—  thi  Kammeret  var  af  Overvaerelseme  —  og  smaasnakke  saa 
sagte:  »Se,  se,  du,  derop  i  Vinduet;  det  er  den  svarte  Boka^ 
han  staar  og  laeser  i. «  Jeg  ser  ned  til  dem,  og  da  jeg  merkede^ 
de  saa  mig,  siger  jeg  til  dem:  »Bie  nu  og  staa  stille,  saa  skal 
jeg  mane  Jer  nedU  De  tar  til  at  korse  sig,  slaar  en  Skraal  op 
og  gir  sig  til  at  lobe,  hver  sin  Vei,  som  det  var  et  Berge-Trold 
efter  dem. 

I  Kragero  blev  jeg  efter  Hjemkomsten  fra  en  Tur  til  Skien,. 
saa  syg,  at  der  maatte  vaages  over  mig  en  Nat.  En  Skriverkarl^ 
Frideric  Paus,  tilbyder  sig  at  vaage  over  mig;  men  den  Nat 
glemmer  jeg  aldrig.  Saasnart  han  var  gaaen  om  Morgenen,  bad 
jeg  for  Guds  Skyld,  han  ikke  mere  maatte  komme  til  at  vaage 
over  mig,  da  han  hafde  naer  ligget  mig  ihjel;  thi  lad  vaere  at  jeg 
da  var  en  16,  17  Aar,  saa  var  jeg  dog  saa  udtaeret  og  afmaegtig 
af  Sygdommen  ved  det  jeg  kunde  slet  ikke  spise,  saa  jeg  neppe 
kunde  snue  mig  i  Sengen,  mindre  taale  at  baere  dette  svaere  og 
tunge  Corpus,  som  havde  lagt  sig  tvaert  over  mig  i  Sengen  og 
falden  i  S0vn;   jeg  maatte  ligge  under  denne  Byrde,  til  han  vaag- 
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nede  om  Morgenen  og  gik  sin  Vei;  han  var  en  hoi,  for  og  corpu- 
lent Karl. 

Swame  Aar,  1735,  var  det  aftalt,  at  jeg  skulde  til  Acade- 
miet.  Karhof  haaidfc.  lovet  min  Fader  det,  og  jeg  havde  og  i 
Kragero  anvendt  baade  Tfd  og:  Flittighed  saaledes,  at  jeg  baade 
kunde  og  vilde  underkaste  mig  ProfessorewMfi  Examen,  for  at  blive 
Student.  Men  Svagheden  giorde  endog  mig  selv  iMgiet  tvilraadig, 
fornemmelig  da  det  var  imod  Pintsetid  jeg  forlod  Sengen,  og  Depo- 
«itzen  skulde  vaere  ved  St.  Hans  Tider,  som  det  Aar  fulgte  strax 
-efter  Pintsetid,  saa  jeg  troede  mig  ikke  til  at  have  Kraefter  til  at 
taale  Reisens  og  Soens  Be&vaerligheder.  Samme  foreholdt  ogsaa 
FCarhof  mig  og  fik  mig^  til  at  skrire  mnr  Fader  ^^  at  hA-  mig 
blive  endnu  et  Aar,  da  han  lovede  at  tractere  mig  ikke  som  en 
Skoledreng,  men  som  en  Compagnion.  Jeg  skrev  da  min  Fader 
til;  han  tillod  mig  det. 

Min  Fasters  Ded  indfaldt  imidlertid,  saa  at  min  Klaedning, 
som  jeg  fik  til  min  Faders  Bryllup,  i  denne  Skynding  maatte  svaertes. 

.  .  Biskop  Hersleb  var  paa  Visitats  i  Kragero.  Det  kommer 
mig  ikke  til  at  raesonnere  om  den  Mand,  som  hver  Mand  ved  af 
at  sige,  hvilken  stor  Mand  han  var;  men  bare  et  Par  Ord :  Hans 
fermete,  formosite  og  passende  animosite  staar  mig  endnu  fbr 
0inene,  da  han  kom  antraedende  ud  af  Sakristiet  og  skulde  ned 
i  Chordoren,  hvor  han  oplod  sin  Mund  som  en  Basuun,  parade- 
rende  med  kort  Studenterkrave,  lang  spansk  Paryk  og  en  glind- 
«ende  Gulddaase  i  Haanden. 

.  .  Siden  jeg  ikke  kom  til  at  reise  til  Kjobenhavn,  stod  mig 
<3og  en  anden  vigtig  Sag  for,  og  dette  var  min  Altergang,  og  den 
skulde  da  for  forste  Gang  ske  i  Schien.  Konfirmationen  var  da 
ikke  kommen  i  Gang  i  Schien  eller  Kragero.  Min  Fader  skriver 
mig  til  at  komme  hjem  for  at  gaa  tilalters  med.  Men  dette  maa 
jeg  sige,  at  jeg  tror  aldrig  Confirmationen  havde  giort  mere  Virk- 
ning  paa  mig  end  denne  korte  Praeparation  med  at  gaa  et  Par 
Gauge  til  Hr.  Iwer,  isaer  den  sidste  Gang,  jeg  var  hos  ham,  da 
jeg  paa  Knae  annammede  hans  Bon  og  Velsignelse  med  Haands- 
paalaeggelse,  saa  jeg  var  i  saadan  Graad  og  Bevaegelse,  at  jeg  ved 
at  gaa  hjem  havde  ondt  for  at  skiule  mig,  thi  jeg  vilde  ikke,  at 
det  skulde  sees,    at   jeg  graed.     Hvilke  Forsaetter!     Hvilke  Lefterl 
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Hvilken  Alvorlighed  til  at  leve  som  et  sandt  Guds  Bam!  Jeg 
giorde  2^3  Bonner,  sora  jeg  skrev  for  ham  paa  Papir,  men  det 
var  min  Fordel,  at  han  lod  mig  paa  mit  Kammer  coraponere  dem, 
thi  der  var  )>Paradisets  Urtegaard«  og  »De  Bedendes  Kiaede* 
mine  Raadmaend.  Dagen  efter  var  jeg  alene  med  mine  Foraeldre 
i  Sakristiet  til  Skrifte  og  laeste  memoriter  op  i  Skriftestolen  den 
Bon  som  jeg  havde  componeret.  Jeg  udforte  den  saaledes,  at 
min  Fader  torrede  sme  0tne,  og  Hr.  Iwer  holdt  snarere  en  Lof- 
end  en  Skriftetale. 

.  .  Jeg  maatte  nu  tilbage  til  Kragero  igien  for  at  fortsaette 
mit  Cursum.  En  Dag  var  Karhof  saa  skolemesteragtig  mod  mig, 
at  han  oven  i  Kjobet  slog  min  Paryk,  som  jeg  holdt  sm^  Hoaa^ 
over,  at  Ingen  fik  Lov  at  rore  den*  Decar  sytites  jeg  ikke  var 
at  tractere  mig  som  ea  Qwnpagnon,  som  han  havde  lovet.  Min 
Fader  havde  nyUg  ladet  giore  2  Parykker  til  mig  for  mit  Hoved 
og  svage  0ren,  som  incommoderte  mig  meget;  jeg  tror,  det  er  en 
Arvesyge,  thi  baade  havde  min  Fader  sterk  0re-Pine,  saa  og  min 
Broder  Christen  .  .« 

Karhof  var  bleven  Kapellan  til  Gierrestad  og  ved  Hellig  tre 
Kongers  Tider  1736  reiste  jeg  med  ham  did.  Her  holder  jeg  ud 
til  over  Paaske,  gior  en  Praeken,  dog  bare  paa  Papiret.  Hr.  Hor- 
sfer,  Sognepraest  til  Gierrestad,  examinerer  mig  for  at  probere  min 
Habilite,  og  paa  bans  Recommendation  sender  Karhof  mit  Testi- 
monium til  Biskop  Jacob  Kierup  i  Christiansand,  hvor  det  af 
Biskopen  blev  underskrevet  og  siden  af  mig  anvist  ved  Kjoben- 
havns  Academie. 

Da  jeg  reiser  fra  Gierrestad,  folger  Karhof  med  sin  nygifte 
Kone  til  Sondelev,  1^/2  Mil,  hvor  vi,  efter  sidste  Naervaerelse  her 
i  Verden,  skiltes  ad,  og  jeg  reiser  til  Risoer.  Derfra  leier  jeg 
Baad  og  kom  fomoiet  hjem  til  Schien. 

Efterat  jeg  nu  var  kommen  til  Schien,  var  det  ikke  lidet, 
at  min  Fader  presenterede  mig  en  smuk  Staal-Kaarde,  som  ved 
Slibning  og  Guldstreger  brillerte  som  de  praegtigste  Diamanter ; 
dertil  var  Klingen  ogsaa  indlagt  med  Guld-Emalliering,  som  syntes 
meget  smukt.  Den  gav  en  sterk  parfumeret  Lugt  ifra  sig  som  den 
sterkeste  Desmer.  Jeg  var  half  betaenkelig  og  ligesom  undselig  i 
at    tage  Kaarde    ved  Siden,    forend    jeg    kom    til  Kiobenhavn,    thi 
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jeg  taalte  nodig  mine  Medopvoxnes  Gliis  og  Chritique  derover; 
dog  tog  jeg  Mod  i  Brystet  og  satte  den  ved  Siden,  isaer  da  min 
Cousin  Studiosus  Suckow  encouragerte  mig  dertil  som  Noget,  der 
med  Rette  tilkom,  nemlig  at  baere  Kaarde  ved  Siden,  nu  jeg  var 
diraitteret  af  Skolen.  Hvor  smuk  og  rar  Kaarden  end  var,  saa 
stod  den  mig  dog  ikke  ret  synderlig  an,  formedelst  den  kom  mig 
noget  gammeldagsagtig  for;  den  var  ikke  nu  i  Moden,  men  deri- 
mod  brugtes  enten  Solvkaarde  eller  de  saakaldte  Pariserkaarder; 
jeg  taenkte,  naar  jeg  kom  til  Kjobenhavn,  skulde  jeg  nok  faa  en 
anden,  som  stod  mig  bedre  an. 

Til  min  Kjobenhavns-Reise  blev  jeg  vel  forsynet  med  ulden 
og  linnet;  Proviant  og  mit  Flaske-Foer  i  god  Stand  samt  20  Rdlr. 
i  Reisepenge,  saa  jeg  fattedes  Intet.  Det  var  den  deiligste  Som- 
mertid  at  reise  udi.  Vi  vare  nogle  Passagerer  sammen,  som  alle 
kjendte  hinanden.  Kierulf,  som  meldt  om  i  Kragero,  hvorfra  ban 
reiste  til  Schien  —  nu  min  Duusbroder  og  Monfrerer  — ,  Suckow^ 
Iver  Nicolai  Thurman,  som  med  mig  skulde  deponere,  Christian 
Monradt,  Hr.  David  Monradts  Son,  som  agerte  Volonteur  i  Kam 
meret  nogle  Aar;  saa  og  en  Jomfru,  S0ster  til  Justitsraad  Jens 
Baar,  fodt  i  Schien.  .  Min  Fader  ftilgte  med  til  Langesund,  hvor 
vi  biede  paa  Vind  nogle  Dage.  Jeg  syntes  ikke  at  vaere  fattig 
paa  Reisen,  som  havde  20  Rdlr.  at  disponere  over,  kunde  derfor 
ikke  entholde  mig  fra  at  fare  ombord  paa  en  Engelskmand,  hvor 
jeg  kjebte  et  Par  hvide  og  et  Par  sorte  Silkestromper,  hvoraf  jeg 
ei  for  havde  brugt,  men  som  jeg  nu  syntes  det  kunde  staa  mig  an 
at  baere  og  slide. 

Under  om  Afskedstagelse  med  min  kiaere  Fader  (ligesom  for- 
hen  i  Schien  med  gode  Venner)  forlader  jeg  Langesund,  da  Vin- 
den  blaeste  god,  og  begynder  Kiobenhafns-Reisen. 

Vi  hafde  daglig  Fornoielse  ombord,  isaer  da  Kierulf  altid  var 
fuld  af  rare  og  loierlige  Indfald,  som  gav  os  mangen  Latter  og 
Moro.  Ikke  mindre  Fomoielse  hafde  vi  af  at  fiske  Makrel,  thi 
aldrig  kom  Krogen  for  i  Vandet,  end  Makrellen  var  paa  Dsekket. 
Skipperen  Dirik  Peter ssen  giorde  sig  ikke  lidet  til  af  sin  Dragee- 
Jagt.  »Se,  nu  pisker  hun  af  som  en  SkadeU  sagde  han.  Vor 
Seilads  gik  baade  lykkelig  og  hastig,  saa  vi  paa  et  Par  Dages 
Tid  kom,  St. Hans-Dag  om  Morgenen,  til  Helsingoer.     Her  fore  vi 
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i  Land,  var  i  Kirke,  horte  Musique  og  spiste  til  Middag  hos  en 
fransk  Madam  von  Theodoren,  som  dog  ikke  var  saa  dyr,  thi  hun 
fordrede  32  /?  pro  persona.  Om  Eftermiddagen  moverte  vi  os  i 
en  Have  raed  et  Slag  Kegler  og  andet.  Dagen  efter,  Mandagen, 
seilte  vi  til  Kjobenhafh,  hvor  vi  om  Eftermiddagen  gik  iland. 
Den  Skrammel  og  Allarm  af  Vogne  og  Gade-Skrigere  var  jeg  ikke 
vant  til;  desuden  kom  de  hoie  Huse  mig  og  til  at  lofte  0ine  op, 
saa  jeg  utaenkt,  ved  at  lebe  af  Veien  for  en  Vogn,  besudlede  mine 
hvide  Silkestremper,  som  jeg  da  forste  Gang  havde  taget  paa  mig; 
jeg  taenkte,  det  var  en  hoi,  flad  Sten,  som  dog  var  en  Dynge 
sammenskuffet  af  Skarn,  som  Skarnageren  skulde  afhente.  Jeg 
blev  saa  solet  alt  op  til  Laeggen,  at  jeg  raaatte  ind  paa  et  The- 
huus  ved  Nicolai  Kirke  for  at  komme  i  Stand  igjen.  Derpaa  fol- 
ger  Kierulf  og  Suckow  mig  hen  til  J*ns  Hofgaard,  Broder  til  min 
Mama  og  Fuldmaegtig  hos  Conferentsraad  Carl  de  Brandt,  Dron- 
ning  Sophie  Magdalenae  Casseur,  hvilken  Hofgaard  siden  fik  Bre- 
<iet  efter.  (I)enne  Brandt  var  Fader  til  Enevold  Brandt,  som  med 
Struense  1772  blev  henrettet).  Mine  Reise  Compagnions  overlod 
mig  da  til  min  Morbroder  Hofgaard  i  Silkegaden,  som  havde  be- 
stilt  Logemente  for  mig  paa  Norregade  hos  en  Brygger  og  Procu- 
rator Mogens  Hog,  5  Ort  8  ^  ugentlig  for  Kost  og  Kammer,  dog 
med  Condition,  at  Sonnen  Severin  Hog,  2  Aar  Student,  skulde 
vaere  paa  Kammeret  med  mig.  Morbroder  Hofgaard  gir  mig  da 
en  Advarsel,  nemlig  at  tage  mig  ivare  for  en  Jomfru,  som  var 
Datter  i  Huset,  men  jeg  mente,  det  havde  ingen  Fare,  skiont  uden 
at  gie  Skyld  paa  Kionnet,  var  Fruentimmeret  mig  nok  til  Bryderi, 
saa  jeg  hafde  ikke  skullet  slaaet  paa  Nakken  ad  bans  Advarsel. 

Jeg  var  nu  kommen  i  mit  Logemente.  Dagen  efter  skulde 
jeg  hente  mit  Toi  paa  Toldboden,  men  gik  saa  mange  Gader, 
inden  jeg  fandt  hjem,  at  jeg  blev  traet  og  saa  godt  som  opgiven; 
men  det,  som  mest  fortrod  mig  var,  at  en  Kiaelder-Kone  lo  mig 
ud  og  slog  en  Skogger-Latter  op,  da  hun  saa,  at  jeg  faldt  i  en 
Rendesten,  hvor  jeg  blev  temmelig  tilsolet.  Samme  Kone  maatte 
jeg  dog  bede,  at  hun  vilde  hjaelpe  mig  og  torre  mig  af,  som  hun 
og  giorde. 

Det  forste  jeg  hafde  at  tage  mig  fore  var  at  vise  Decanus 
mit  Testimonium,  som  jeg  tilligemed  Thurraan  og  flere  paa  engang 
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leverte  Professor  Peder  Horrebaw,  af  hvilken  jeg  fik  en  Correx, 
endskiont  han  fik  6  Rdlr.  af  mig  samme  Gang.  Medens  han 
skriver  de  andre  ind  og  vendte  Ryggen  til  os,  finder  jeg  for  godt 
at  ville  se  paa  en  flaske,  hvoraf  stode  en  hel  Del  paa  en  Hylde; 
idetsamme  ser  Professoren  sig  om  og  bliver  mig  var,  da  jeg  havde 
Haanden  paa  Flasken,  og  talte  mig  til  paa  godt  Jydsk. 

Min  Examen  artium  og  Examen  stili  sustinerte  jeg  lykkelig 
og  vel,  saa  jeg  havde  overstaaet  den  forste  Pust  og  ferierte  Hunde- 
dagene  heel  ud.  Jeg  lod  mig  tegne  til  Woldikes  ebraiske  og  The- 
strups  philosophiske  Collegium  til  Examen  philisophicum,  som  jeg 
lod  mig  tegne  til  forstkommende  Marti  Maaned  1737.  Jeg  skulde 
vel  til  at  studere  til  denne  Examen,  men  Tiden  blev  for  det  meste 
anvendt  til  Fornoielse  uden  Porten,  og  hjemme  hindredes  jeg  og 
ikke  lidet  ved  det,  at  jeg  var  Datteren  ikke  ligegyldig.  Samme 
Aar  imod  Hosten  anmodede  Suchow  mig  om  at  forrette  en  Skrifte- 
Praeken  i  Nicolai  Kirke  istedet  for  en  Student  Thostrup,  som  havde 
paataget  sig  samme,  men  var  for  denne  Gang  occuperet  med  andet. 
Jeg  paatager  mig  dette  og  tager  samme  Praeken,  som  jeg  for  min 
Dimission  havde  conciperet  og  renskreven  hos  Karhof,  saa  den 
laa  nu  paa  rede  Haender;  jeg  hafde  intet  andet  at  giore  end  laere 
den  vel  udenad,  som  jeg  og  giorde,  saa  jeg  kunde  den  paa  mine 
Fingre  og  saa  rent  som  Guld.  Med  min  lange  spanske  Paryk, 
som  jeg  havde  kiobt  af  Suchow,  og  med  Krave  (Kappe  hang  i 
Sacristiet)  munderte  jeg  mig  ud  hos  Tante  Suchow,  som  var  min 
Moster,  og  gaar  til  Nicolai  Kirke,  ikke  lidet  vigtig  i  mine  Tanker. 
Skrifte  Praeken  maa  ikke  vare  laengere  end  V2  Time,  men  min 
Praeken,  som  jeg  havde  laert  som  en  Lekse,  varede  snart  over  en 
hel  Time.  Herover  haendte  mig  en  Passage,  som  var  loierlig. 
Da  jeg  havde  staaet  V*  Times  Tid  paa  Praeke-Stolen,  ser  jeg 
Praesten  i  Choret  vifte  med  et  hvidt  Torklaede,  men  jeg  blev  dog 
ved  og  vilde  have  min  Lexe  rent  ud.  Kierulf  og  Suchow  med 
flere  stode  bag  Praekestolen,  at  jeg  ikke  skulde  faa  dem  at  se,  og 
de  fortalte,  at  en  af  Skoledrengene  blev  sendt  ned  fra  Choret  for 
ved  et  Nap  i  min  Kappe  at  minde  mig  til  at  holde  op;  men  som 
han  raekker  Haanden  ud  tor  at  drage  mig  i  Kappen,  slaar  jeg  et 
sterkt  Slag  i  Praekestolen  og  siger:  »Nei,  Nei,  Holdt!  Du  maa 
ikke  taenke,    det    gaar    saa   let!«      Herover  blev   Drengen  forskraek- 
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let  og  torde  ikke  drage  mig  i  Kappen,  men  gik  tilbage  igien  op 
i  Choret. 

Jeg  fik  ellers  Kammerater  nok,  naar  jeg  kun  hafde  mine 
^pender-Buxer  paa.  Vinteren  gaar,  og  Tiden  stunder  til,  at  jeg 
:skulde  op,  som  det  heder.  Jeg  kom  da  op,  men  fik  ikke  den 
bedste  Charakter,  som  jeg  attraaede. 

Samme  Sommer  gior  jeg  en  Besogs-Reise  til  Schien.  I  Schien 
praekte  jeg  en  Fro-Praeken,  i  Hr.  Bodtkers  Sted,  yde  Sondag  efter 
"Triniutis,  med  Tilhorernes  applausu.  Jeg  blev  ikke  lidet  forundret, 
•da  jeg  kom  af  Kirken  paa  mit  Kammer  og  ser  paa  Bordet  et 
Futeral  af  sort  Chagrin,  med  2de  Messinghager  for,  og  ved  at 
lukke  op  ser  en  Solvske  og  et  Par  Solv-Kniver.  Jeg  kunde  i  en 
Hast  ikke  begribe  Sagen,  men  da  jeg  paa  Skeen  og  Kniv  og 
■Gaffel  ser  N:  I:  H:  i  Track,  maerkede  jeg  strax  Sammenhaengen. 
Jeg  gaar  strax  derefter  ned  for  at  drikke  The  og  takker  da  baade 
Papa  og  Mama  med  Haand-Kys.  I  Gierpen  Kirke  holdt  jeg 
:samme  Tid  en  Maaneds-Praeken  for  Hr.  David  Monradt.  En 
aqvavitae  dosis,  som  Praesten  nodte  mig  paa  i  sit  Studer-Kammer, 
for  jeg  gik  i  Kirken,  [bevirkede]  at  jeg  syntes  Sacristiet  gik  om 
med  mig,  for  jeg  gik  paa  Praekestolen. 

Det  Forste  jeg  tog  mig  for,  efterat  jeg  var  kommen  tilbage 
til  Kjobenhavn,  var  at  gaa  op  til  Examen  Philosophicum  for  at 
faa  bedre  Carachter,  end  den  jeg  fik  i  Martio,  men  formedelst  en 
Russe-Traekkers  Skyld  var  jeg  oppe  om  Formiddagen  og  blev  til- 
bage om  Eftermiddagen,  saa  jeg  resolverte  ikke  mere  at  befatte 
mig  med  Examen  Philosophicum,  men  tog  nu  fat  paa  at  laese  til 
Attestats  eller  Examen  Theologicura.  Jeg  lod  mig  tegne  paa  We/- 
dikes  baade  Explicatorium  og  Examinatorium  Collegium,  som  gik 
godt  afsted  og  hvortil  jeg  havde  storre  Lyst. 

Jeg  skrev  min  Fader  til,  om  jeg  selv  maatte  disponere  over 
<ie  5  Ort  8  /^,  han  ugentlig  gav  for  mit  Logement  hos  Bryggeren 
paa  Nerregade;  han  tillader  det,  og  jeg  logerer  mig  da  ind  hos 
Tante  Suchow  i  Kande-Maerchet,  hvor  jeg  fik  en  praegtig  Sal  og 
Kammer  til  Gaden  for  48  /t?  Ugen,  Mit  Middagsmaaltid  fik  jeg, 
hvor  Thurman  og  flere  af  mine  bekiendte  logerede,  hos  en  Mand, 
Christen  Nielssen,    paa    Hiomet    af  Norregade    og  Klaedeboderne, 
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S  /t?  Maaltidet,  da  vi  file  3  Retter  Mad  og  paa  sine  Tider  Kylling- 
Steg,  ^ble-Grod  og  Faare-Melk  for  samme  8  /8. 

Jeg  havde  hos  en  Skraedder  sagt  mig  god  for  Suchow,  sono 
reiste  til  Norge  og  fik  min  rode  Klaedes  Reise-Kiole  med  sig. 
Skraedderen,  som  ikke  fik  Pengene  til  omskrevne  Tid,  klager  mig. 
ind  hos  Professor  Peder  Horrebow.  Jeg  faar  Bud  fra  Professorea 
at  komme  over  til  ham,  hvor  Skraedderen  var.  Professoren  siger^ 
at  Skraedderen  klager  paa  mig,  hvortil  jeg  svarede,  at  jeg  skulde- 
betale,  men  Professoren  vidste  jo,  at  norske  Studenter  maatte  bie^ 
til  de  fik  Remisse  fra  Norge;  Professoren  tar  mit  Parti  og  siger 
til  Skraedderen:  »I  horer  jo,  at  han  vil  betale«  og  gav  ham  ei^ 
Correx.  Da  jeg  tar  Afsked,  gaar  jeg  iforveien,  men  bier  paa 
Skraedderen  i  Port-Rummet,  hvor  jeg  gir  Skraedderen  en  god  0re- 
figen,  saa  han  raaber  »Gevalt«.  Professoren  kommer  ud,  og  spor- 
ger  hvad  det  er.  Jeg  svarer:  »Han  er  jo  gal  og  lyver«,  hvorpaa 
han  blev  vist  paa  Porten  og  gik  sin  Vei;    men  fik  siden  Pengene. 

I  Kjobenhafn  var  samme  Tid  en  Student  Berthelsen  fra 
Arendal,  som  siden  blev  Praest  ved  den  danske  Kirke  i  London. 
Denne  Berthelson  var  en  forvoven  Karl  og  saa  0vet  i  Kaarde  og 
Arme,  at  han  bed  Alstrup  (^n  Olger  Danske  i  sin  Tid)  Spidsen^ 
saa  at  Alstrup,  som  for  sine  Slagsmaal  og  Dueller  var  saa  bekiendt^ 
at  endog  Levenem  tilbed  ham  Lieutnants  Plads  i  Fodgarden,  var 
betaenkelig,  ja  snart  uvillig  til  at  gi  sig  ifaerd  med  denne  Berthels- 
S0n,  saasom  Alstrup  var  kommen  tilkort  for  ham.  Denne  Berthels- 
son  omgikkes  jeg  ofte  med  uden  at  skifte  noget  enten  med  Haand 
eller  Mund  med  ham.  Han  laaner  engang  nogle  ebraiske  Boger 
af  mig,  som  hafde  kostet  min  Fader  15  Rdlr.  Da  han  nu  laver 
sig  til  at  reise  til  Norge,  minder  jeg  ham  paa  mine  Boger;  han 
siger,  de  stod  paa  Assistents-Huset,  men  jeg  paastaar,  at  han  skulde 
skaffe  mig  dem,  for  han  reiste.  Endelig  kommer  jeg  i  bans  Loge- 
mente,  hvor  jeg  ofte  havde  min  Gang.  Hans  Vert  siger  mig,  at, 
Berthelsson  var  alt  flot  derfra.  Jeg  udlod  mig  med  Misfomoielse 
herover,  hvorpaa  Verten  peger  i  en  Krog  og  siger:  Der  staar 
bans  Kaarde;  tor  han  tage  den?«  Ihvorvel  den  ei  var  gyldig  mod 
mine  Boger,  skiont  den  var  en  Pariser-Kaarde,  6  Rdlr.  vaerd,  saa 
tog  jeg  den  dog,  satte  den  ved  min  Side  og  leverte  Greve,  saa 
hedte  Verten,    min   igien,    den    han    lovede   skulde  vaere  i  god  og: 
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^ikker  Forvaring.  Som  dette  passerer,  kom  der  Bud  fra  Berthels- 
-son  efter  hans  Kaarde,  hvoq>aa  Greve  ser  til  mig.  Jeg  siger  da 
til  Budet,  at  ban  skulde  sige  Berthelsson,  at  jeg  havde  den,  indtil 
han  lod  mig  faa  mine  Boger.  Budet  kommer  igien  om  et  Kvar- 
ters  Tid  med  Hilsing  fra  Berthelsson,  at  jeg  vilde  komme  ud  imod 
Toldboden,  hvor  han  var;  der  skulde  jeg  faa  min  Betaling.  Jeg 
forstod  Lunten,  siger,  jeg  skal  strax  komme.  Verten  raader  mig 
ikke  at  gaa  til  ham,  saasom  man  vidste,  hvad  han  forte  i  sit 
•Skiold.  Jeg  vilde  staa  ved,  hvad  jeg  havde  sagt,  og  gik  strax  til 
ham;  men  da  jeg  kommer  opad  Trappen  og  inden  for  Doren, 
hvor  han  med  3  andre  sad,  lober  han  mod  mig  som  en  glubende 
Love  og  griber  mig  i  Halsen,  river  mit  Linned  itu;  hvorpaa  jeg 
tar  ham  fat  igien,  tumler  om  med  ham  paa  Kammeret  og  faar 
ham  over  en  Kiste;  holder  ham  under  mig,  sigende:  »Jeg  vil 
ikke  rore  dig  her,  da  du  desuden  har  Kamerater  til  Hiaelp,  men 
-er  du  en  brav  Karl,  saa  kommer  du  uden  Porten  med  mig«.  Idet- 
samme  traekker  jeg  min  Kaarde  ud,  retirerer  mig  til  Doren,  hoi- 
-dende  Kaarden  foran  mig  med  stiv  Arm,  thi  de  vilde  have  mig 
fat  og  vare  alt  opstaaen  af  Stolene,  men  jeg  med  Kaardespidsen 
for  mig  siger:  »Den  Forste,  som  naermer  sig  til  mig,  skal  ligge 
for  mig«,  hvorpaa  jeg  med  samme  udaeskende  Ord  til  Berthelsson 
retirerer  udaf  Doren  og  gaar  hiem  for  at  faa  et  andet  Lintoi  paa 
mig,  i  fuld  Forsaet  om  Revange.  Jeg  soger  ham  samme  Dag,  hvor 
jeg  havde  vaeret  hos  ham,  men  det  blev  sagt,  han  var  ikke  til- 
«tede.  Jeg  gaar  nogle  Steder,  hvor  han  havde  sin  Gang,  men  for- 
giaeves;  endelig  kommer  jeg  i  No.  2  ved  Holmens  Kirke  og  faar 
der  at  vide,  at  han  hafde  bestilt  Logemente  der  til  Natten;  jeg 
saetter  da  min  Sogen  op  til  naeste  Morgen  og  gaar  tidlig  derhen 
-og  spor,  om  Berthelson  var  oppe.  Jeg  bier  da  lidt,  men  da  jeg 
merker  intet  til  ham,  frygter  jeg,  han  skulde  liste  sig  udigiennem 
<jang- Doren  fra  Gaarden  af,  hvorpaa  jeg  bad  Pigen  gaa  op  til 
liam  og  sige,  at  jeg  ventede  paa  ham.  Endelig  kommer  han  ned, 
hvorpaa  jeg  vinker  ad  ham  at  gaa  udenfor  Doren  med  mig;  og 
<la  vi  var  komne  udenfor,  siger  jeg  til  ham,  at  jeg  var  nu  kom- 
men,  efter  Udfordring  af  mig,  for  at  have  Revange  for  igaar. 
Jeg  gruer  for  at  erindre  og  tale  herom;  thi  mit  faste  Forsaet  var, 
at  En  af  os  skulle   ligge  paa  Stedet.     Jeg  tror,  vor  Herre  var  saa 
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naadig  og  hindrede,    at  det  blev   noget  af.     Han    undslog  sig  vecf 
at  sige,    at  han  laa  paa  sin  Reise,    og  at  han  ikke  havde  Kaarde^ 
Jeg  siger,  det  er  jo  ikke  lang  Tid  paa  at  giore,  at  gaa  lidt  under 
4  0ine,    saa  skulle   jeg    skaffe    ham  Kaarde,    hvorpaa  jeg  gaar  ud 
og  faar  en  laant,    som   jeg   strax  leverer  ham;    men   han   vii  ikke- 
tage  imod  den.     Jeg  klapper  ham  endog  paa  Kindet,    at  han  do^ 
skulde  folge  med  (ingen  storre  Vrede  end  den  smigrende),  men  da 
han  endelig  ikke  vil,  saa  siger  jeg:      »Ja,  ja!    Saa  tar  jeg  Revan^ 
med  torre  Naever«,  hvilket  var  mig  noget  forvovent,  thi  han  hafde^ 
mine  Kraefter  2   Gange  og  var   desuden  0vet  i  Kunsten   og  udlaerr 
at    slaas  baade  i  Haender  og  Rygtag.     Ikke   desmkidre  griber  jeg 
ham  an,  gir  ham  et  godt  Puf  med  knyt  Naeve  imellem  hans  0ine- 
og  et  .Par  i  Naese  og  Mund,    saa  Blodet   stod    ud   af  ham.     Over 
denne  Allarm  blir  Doren  aabnet,    saa  vi   tumler   ind  paa  Gulvet  i 
Stuen,    hvorpaa  Gjaesteme   med  Konen    i  Huset  faar  os  fra  hinan- 
den,    og  han    saetter  sig  hen  paa  Baenken  og  bloder  som  en  Stud. 
Jeg  fortsbller  da   hele  Sagen    for  Giaesteme,    som  holder  med  mig^ 
at  jeg  havde  Ret,  men  endskiont  jeg  endnu  fordrede  ham  ud,  saa 
sagde  han  ikke  at  kunne;  hvorpaa  jeg  gaar  med  denne  Trusel,  at 
jeg  skulle  vel  finde  ham  om  ikke  her  saa  dog  i  Norge;    men   jeg 
saa  ham  aldrig  mer.     Jeg  fik  vel  i  Schien    af  Dedekam    fra  Aren- 
dal  vide,  at  han  var  der,  og  jeg  lod  ham  da  hilse,    om  han  vilde 
mode  mig  i  Langesund  eller  Kragero  paa  Halvvei,   saa  kunde  han 
lade  mig  det  vide.     Siden  kom  han  til  London,  hvor  Peder  Pouls- 
son  fra  Kragero,  som  forte  sin  Faders  Skib,  gav  ham  sit  Banesaar^ 

saa  han  ikke  blev  Menneske  mere 

Min  Fader  var  jeg  ofte  hos,  medens  han  forblev  i  Kjoben- 
hafn  .  .  .  Det  Forste  min  Fader  tog  sig  for  med  mig,  naest  sine- 
egne  Sager,  som  var  at  byde  paa  Consumtionen,  som  var  til  Auc- 
tion i  Rentekammeret,  var  at  faa  mig  i  mit  forrige  Logemente- 
igien  hos  Bryggeren  paa  Norregade,  hvor  jeg  forblev,  til  mii> 
Attestats  og  Dimis-Praeken  var  overstaaet,  da  jeg  reiste  til  Norge^ 
igjen.  Foruden  den  Skriftepraeken,  jeg  har  meldt  om,  som  jeg: 
holdt  i  Nicolai  Kirke  tog  jeg  mig  paa  2 den  Pintsedag  at  praedike 
for  Albert  Troiel  paa  2  berommelige  Steder,  nemlig  i  Bomehuset 
paa  Christianshavn  og  i  Pesthuset  uden  Porten;  2  stinkende  Steder 
baade  for  Lemmernes  Skyld  som  og  formedelst  den  hede  Sommer- 
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tid,  som  giorde  Stanken  dobbelt  utaalelig  for  mig,  saa  Hoved- 
vandaegget  kom  mig  godt  til  Pas.  Jeg  tog  mig  nu  paa  for  Alvor 
at  laese  til  Attestats,  gik  2  Gange  om  Ugen  paa  Woldikes  saavel 
explicatorium  som  examinatorium  Collegium.  Tiden  naermede  sig, 
og  jeg  lod  mig  tegne  til  at  gaa  op  under  Professor  Steenbuk  og 
Woldike;  men  her  forefaldt  mig  et  Cassus,  som  jeg  ikke  havde 
ventet.  Jeg  havde  ladet  mig  tegne,  som  sagt,  men  besinder  mig 
og  forandrer  det  til  naeste  Maaned,  saasom  der  hver  Maaned  blev 
holdt  Examen  Theologicum.  Dagen  efter  at  jeg  saaledes  hafde 
ladet  mit  Navn  forandres,  fortryder  jeg  det  og  bliver  tilsinds  at 
vedblive  min  fcrste  Tegning.  Jeg  klaeder  mig  paa  og  gaar  op  til 
Professor  Stenbuch  for  at  hore,  om  jeg  kom  op,  thi  undertiden 
kunde  der  vaere  for  mange,  saa  de  maatte  bie  til  naeste  Maaned. 
Min  Forseelse  var,  at  jeg  skulde  gaaet  til  ham  forst,  som  jeg  hafde 
tegnet  mig  hos,  men  jeg  taenkte  mindst  paa,  at  han  hafde  vaeret 
hos  Professoren  med  Listen.  Da  jeg  saa  kommer  til  den  gamle 
Stenbuk,  som  var  en  saer  og  utaalelig  Mand,  og  spor,  om  jeg 
kommer  op,  blir  Manden  arrig,  spor  om  jeg  vilde  narre  ham,  fordi 
han  var  en  gammel  Mand;  han  skulle  nok  finde  mig,  Herren 
domte  mig  og  saa  videre;  det  giorde  mig  ganske  bestyrzt,  saa  jeg 
begyndte  at  undskylde  mig,  men  han  var  ikke  at  forsone,  saa  jeg 
torde  slet  ikke  gaa  op  under  ham,  men  resolverte  at  gaa  op  under 
Woldike  og  Reus,  og  det  var,  som  det  heder:  »incidit  Syllam,  qvi 
vult  invitare  Carybdint.  Weldike  var  bra  nok,  en  elsket,  yndig 
og  aeret  Mand  af  alle,  men  Reus,  Reus,  han  var  alle  bange  for; 
han  var  kommen  ind  fra  Tyskland,  hafde  sine  egne  Satser,  brugte 
ikke  den  systematiske  Maade  og  den  Methode  at  examinere  paa 
som  de  andre;  ingen  vilde  gaa  op  under  ham  uden  bans  egne 
Kreature,  thi  der  var  visse  Studenter,  som  haeldede  paa  Ho- 
vedet  og  gik  paa  bans  Collegio,  saa  de  havde  den  Fordel,  at  Reus 
og  Bluhme  hjalp  dem  til  Praestekald,  som  var  gangbar  i  Kong 
Christian  VI's  Tid.  Men  hvad  det  var  eller  ikke,  saa  blev  jeg 
dog  ved  det  Forsaet  at  gaa  op  under  Reus;  men  her  modte  mig 
atter  noget  nyt,  thi  det  var  Skik  at  lade  ham  vide,  at  man  skulde 
op  under  ham,  samme  gior  jeg,  men  han  svarer  mig  paa  sin  Tysk : 
»Ich  kenne  noch  nicht«.  Den  Gang  var  jeg  det  Tyske  ikke  saa 
bevant  som  nu;  dog  forstod  jeg  dette  og  svarer:   »Ja,  saa  kiender 
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Doctor  Woldike  mig«.  Han  siger,  jeg  hafde  ikke  sogt  bans  Col- 
legium, hvortil  jeg  svarer:  »Jeg  bar  gaaet  paa  Woldikes  Collegium 
baade  explicatorium  og  examinatoriumc,  men  ban  var  mig  tvaer  og 
siger,  at  om  jeg  gik  op,  saa  maatte  jeg  takke  mig  selv,  om  jeg 
blev  rejiceret,  Jeg  siger  da,  at  jeg  gik  op  og  haabede,  at  mig 
skeede  bvad  Ret  var.  Ikke  destomindre  gik  jeg  dog  op  til  Doctor 
Woldike  og  fortaeller  bam  dette,  saasom  jeg  baade  var  examineret 
af  Woldike  og  gratuleret  af  bam  til  min  forestaaende  Examen ;  ban 
hafde  for  Vane,  at  naar  nogen  af  bans  CoUegiantere  agtede  sig 
op,  saa  sagde  ban  dem  gieme  ved  den  sidste  Examen,  som  ban 
paa  sit  Collegio  boldt,  for  de  skulde  gaa  op,  bvem  ban  kunde 
gratulere,  og  som  maatte  troste  sig  til  at  gaa  op,  og  bvem  som 
ban  ikke  vilde  raade  dertil.  Da  ban  nu  borer  dette,  saa  beder 
ban  mig  gaa  til  Professor  Reus  og  sige  bam,  at  Woldike  bavde 
examineret  mig  og  fundet  mig  dygtig;  vilde  nu  Reus  examinere 
mig,  saa  kunde  ban.  Jeg  gaar  da  atter  til  Reus,  som  blev  ved 
det  samme,  at  ban  ikke  kiendte  mig,  og  at  jeg  ikke  bafde  gaaet 
paa  bans  Collegium.  Nu  var  det  i  sig  selv  urimeligt  med  bans 
Instancer,  tbi  baade  kjendte  Woldike  mig,  som  var  en  aeldre  og 
vaerdigere  Professor  og  Tbeologue  ved  Academiet  end  Reus;  des- 
uden  stod  mit  Navn  i  Academiets  Protocoll,  og  Woldikes  Collegium 
bafde  jeg  freqventeret ;  kort  sagt:  bvem  kom  det  ved,  enten  bvis 
Collegium  (her  var  en  Slags  Jalousie  bos  min  gode  Reuss)  eller 
■om  jeg  bafde  freqventeret  Collegium  eller  ikke,  naar  jeg  kun  til 
Examen  kunde  svare  for  mig?  Slutningen  blev  da:  Woldike  tro- 
ster  mig  til  at  blive  ved  mit  Forsaet,  nemlig  at  gaa  op,  og  svare 
godt  under  bam  om  Formiddagen,  saa  skulde  Sagen  nok  have  sin 
Rigtighed.  Jeg  gaar  da  op,  staar  mig  ypperlig  om  Formiddag 
under  Woldike,  saa  at,  om  jeg  om  Eftermiddagen  ikke  bafde  svaret 
et  Ord  under  Reus,  skulde  jeg  dog  blive  admitteret.  Men  jeg 
staar  mig  brav  om  Eftermiddagen  ogsaa,  under  Reus,  som  gir  mig 
den  qvaestion:  »an  Deus  mutabilis,  qvia  describitur  duplici  volun- 
tate  in  Scriptura  Sacra  ?«  d.  e.  om  Gud  er  foranderlig,  fordi  ban 
beskrives  med  dobbelt  Villie  i  den  bellige  Skrift?,  som  ban  fik  saa 
langt  og  tilstraekkeligt  Svar  paa,  at  ban  ligesaa  ofte  nu  sagde 
»sufficitf,  som  ban  siden  og  ellers  sagde  »porro«,  som  var  bans 
Vane.     (En  saadan  Vane  folger  de  Fleste,  ligesom  Professor  Dethar- 
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<iing  gierne  brugte  »utig«  til  hvert  andet  Ord,  han  talede).  Jeg 
■erindrer  ogsaa,  at  jeg  af  Reus  fik  denne  qvaestio:  »Qvid  intelli- 
gitur  per  carnem,  qvid  per  Spiritum  in  Scriptura  Sacra  ?«  Her 
kom  Starkens  Christendomsovelse  niig  brav  tilhiaelp,  saa  endskiont 
Reus  kom  nogle  Gange  med  sit  »porro«,  saa  kunde  og  torde  jeg 
dog  tilsidst  slutte  med:  :»Dixi«,  saa  jeg  tog  min  Examen  med 
Honeur  og  fik  en  god  Berommelse  af  Reus,  da  vi  fulgtes  ad  ned 
og  takkede  ham,  hvorved  han  holdt  en  lang  Tale  paa  Latin  til 
OS  og  hilsede  os  affabel,  da  vi  gik  fra  ham.  Nu  faldt  det  ham 
til  at  blive  min  Censor  ved  min  Demis-Prseken,  men  som  han  ikke 
var  det  danske  Sprog  maegtig,  saa  tog  D:  Woldike  herudi  hans 
vices,  for  hvilken  jeg  efter  givne  Text  Rom.  12,2  praedikede  saa- 
ledes,  at  han  hafde  ikke  andet  at  erindre  end :  jeg  praedikede  noget 
hoit  og  gav  mig  characteren  haud  illaudabilem. 

Nu  var  jeg  klar  fra  Academiet  og  taenkte  paa  Hiemreisen 
til  Norge  .  .  Sidst  i  September  1739  laver  jeg  mig  til  at  forlade 
Kiobenhavn.  Jeg  var  nu  ikke  lidet  fornoiet  over  at  have  absolve- 
ret  mit  Cursum  Academicum  .  .  Jeg  blev  da  aftalt  med  Skipper 
Jens  Schonning  fra  Brevig  at  korame  med  ham  til  Norge;  til  hvil- 
ken Ende  vi  kiobte  2de  Giaes,  som  skulde  vare  os  til  en  appetit- 
lig  Steg  paa  Reisen;  men  Skipperen  beholdt  dem  begge  to,  uden 
Fortrydelse  fra  min  Side,  thi  den  forste  Aften  vi  kom  i  Soen, 
forend  jeg  blev  anraabt  af  Schonning  til  at  komme  ned  i  Kahytten 
og  spise,  hafde  Sosygen  alt  betaget  mig  Appetiten  saaledes,  at  jeg 
neppe  taalte  at  taenke  paa  Gaasen,  mindre  med  Begiaerlighed  se 
<ien  paa  Bordet  og  allermindst  nyde  noget  af  den.  Jeg  maatte 
strax  gaa  fra  Bordet  og  skynde  mig  op  paa  Daekket  for  at  flectere 
»Boao«  og  raabe  »Hr.  Ulrian«,  saa  det  knagede  i  alle  Lemmer. 
Jeg  var  hele  Reisen  sosyg  og  kunde  intet  nyde  uden  et  Glas  Rod- 
vin  iblandt  for  at  laedske  mig ;  samrae  Sesyge  holdt  bestandig  ved, 
alt  indtil  jeg  fik  at  se  og  lugte  Norge,  da  den  med  Et  forlod 
mig.  Ved  Brevig  forlod  jeg  min  Skipper,  som  giorde  ei  heller 
flere  Reiser  over  Soen,  thi  naeste  Vaarreise  forliste  han  med  Mand 
og  Alt,  saa  det  siden  hverken  blev  hort  eller  spurt  noget  til  ham. 
I  Brevig  traf  jeg  Procurator  Peder  Christensson,  som  jeg  samme 
Aften  kom  paa  Baad  med  op  til  Schien.  Higen  og  Laengsel  op- 
fyldte  mit  hele  Sind  og  Gemyt    for  at  komme  til  Schien  hvor   jeg 
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kom  over  Midnat.  Peder  Christensson  gik  med  mig  forbi  sit  eget 
Hiis  og  til  min  Faders,  som  boede  naest;  og  som  Derene  vare 
lukte,  pikkede  ban  med  sin  Kiaep  paa  Vinduet  til  Sengekammeret, 
bvor  mine  Foraeldre  laa.  Min  Fader  kom  strax  hen  til  Vinduet^ 
efterat  ban  paa  Sporsmaal  i  Sengen:  bvo  der  var?  bafde  faaet  til 
Svar:  ijeg  bar  din  Son  med  mig!«  Vi  kom  da  ind,  og  efter 
folbar  Hilsen  paa  begge  Sider  og  en  balv  Times  Opbold  fulgtes 
jeg  igjen  med  min  Reise-Compagnon,  bvor  jeg  skulde  faa  Loge- 
mente,  saasom  min  Mama  beklagede,  at  mit  Kammer  var  ikke  til- 
lavet  for  mig.  Morgenen  efter  gik  jeg  over  Gaden  til  mine  For- 
aeldre, dem  jeg  fulgte  med  til  Kirke,  tbi  det  var  en  Sondag. 
Samme  Dag  efter  Aftensang  kom  begge  Praesterne  ind  til  min 
Fader  og  gratulerte  min  Hiemkomst.  Jeg  fortalte  dem  da  et  og 
andet  om  Kiobenbafh;  isaer  erindrer  jeg,  at  jeg  fortalte  dem  om 
min  Affaire  med  Professor  Reus  til  min  Kxamen,  som  de  appro- 
berte,  jeg  opforte  mig  ret  udi.  Jeg  blev  strax  begiaert  af  Hr. 
Rose  at  praedike  for  bam  til  Aftensang  23de  Sondag  efter  Trini- 
tatis,  som  da  var  sidste  Sondag  i  Kirkeaaret,  som  jeg  og  forret- 
tede  med  applausu.  Siden  praedikede  jeg  for  Rector  Wintber,. 
som  abandonerte  sig  fra  Praekestolen,  forste  Juledag  til  Aftensang,. 
efterat  jeg  Dagen  for,  med  flere  af  Scbiens  Studentere,  bafde  baa- 
ret  Tolderen  Frisenbergs  Kiaereste  til  Jorden  i  Eidanger  Kirke,. 
bvorfor  vi  fik  bver,  foruden  Tractement,  en  Ducat  .  .  Efter  Jul 
paatog  jeg  mig  Praeke-Condition  bos  Hr.  Rose,  for  bvilken  jeg  bver 
Sondag  forrettede  enten  Praeken  til  Aftensang  eller  Catecbisation ; 
Fropraediken  var  da  afskaffet  og  forandret  til  Catecbisation;  foruden 
Onsdags-Praediken,  som  og  var  forandret  til  Catecbisationsboldelse 
for  Byens  Ungdom,  ligesom  Sondags  Morgen  Catecbisation  var  for 
Tieneste-Folkene  i  Byen.  Medens  denne  Praeke-Condition  varede,. 
faldt  det  og  ind,  at  jeg  maatte,  som  Rector  i  Wintbers  absence  i 
Kiobenbafn,  antage  Scbiens  latinske  Skole  til  bans  Tilbagekomst, 
saa  jeg  fik  nok  at  bestille,  da  jeg  i  en  Uge,  nemlig  Dimmel-Ugen, 
bafde  4  Praekener  at  forrette,  nemlig  Palme-Sondag,  Skiaertborsdag, 
Langfredag  og  iste  Paaskedag  .  .  .  .« 
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(Fortsattelse  fra  istc  hefte). 


2.     Den  midlertidige  ordtiing. 

Kronprinsregentens  resolution  af  iste  marts  1904  om,  at  det 
ledige  professorembede  for  tiden  ikke  skulde  bessettes  meddeltes 
det  akademiske  kollegium  i  skrivelse  fra  kirkedepartementet  af 
4de  s.  rad.,  hvori  departementet  derefter  udtalte: 

^'  » —    —    —    Da   departementet    under   forberedelsen   af  det 

til  grund  for  indstillingen  liggende  foredrag  bar  maattet  tage  under 
overveielse,  hvorledes  undervisningen  i  systematisk  teologi  kunde 
blive  besorget,  bar  man  underhaanden  bragt  i  erfaring,  at  professor 
dr.  Odland  indtil  videre  er  villig  til  at  overtage  dette  fag.  Idet 
departementet  finder  en  saadan  ordning  beldig  og  enskelig,  skal 
man  anmode  om,  at  sagen  bliver  taget  under  overveielse  fra  uni- 
versitetets  side. 

f/au£-e. 

A.    Reeder.* 

I  skrivelse  til  det  akademiske  kollegium  af  2  3de  marts  1904 
udtalte  fakultetet  om  denne  sag  folgende: 

8.  t  —  —  —  Fakulteteis  flertaly  professoreme  Michelet,  Brun 

og  Brandrud,  skal  i  den  anledning  udtale,  at  det  maa  anse  det 
for  det  heldigste  for  fakultetets  arbeide  indtil  videre  at  bibeholde 
den  ordning  af  undervisningen  i  systematisk  theologi,  som  for  tidea 
er  truffet,  idet  fakultetet  ved  fastsaettelsen  af  hvert  semesters  fore- 
laesninger  selvfolgelig  efter  bedste  skjon  vil  supplere  denne  ved 
hj^elp  af  de  forhaandenvaerende  kraefter. 

Siden  slutningen  af  forrige  semester  bar  pastor  J.  Gleditsch 
paa  en  meget  tilfredsstillende  maade  foredraget  systematisk  theologi 
i  et  par  ugentHge  timer,  og  man  bar  bragt  i  erfaring,  at  ban  er 
villig  til  efter   fakultetets    naermere    bestemmelse    fremdeles   at   give 
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undervisning  i  de  herhenhorende  fag  i  2  ^  3  timer  om  ugen. 
Hertil  kommer,  at  fakultetets  nuvaerende  adjunktstipendiat  ligesom 
sin  forgjaenger  tilhorer  den  systematiske  faggruppe.  Da  man  i 
henhold  til  professor  Odlands  tilbud  desuden  kan  gjore  regning 
paa,  at  han  —  i  lighed  med,  hvad  tidligere  har  vaeret  tilfseldet  — 
vil  bidrage  til  efter  omstaendighederne  at  supplere  under^'isningen 
i  systematisk  theologi,  antager  man,  at  undervisningen  i  dette  fag 
under  embedets  fortsatte  ledighed  vil  kunne  blive  besorget  paa  tilfreds- 
stillende  maade  med  bibehold  af  den  nuvaerende  midlertidige  ordning. 

Derimod  kan  fakultetets  flertal  ikke  finde  det  heldigt,  at 
professor  Odland  opgiver  sin  nytestamentlige  undervisning  og  helt 
overtager  undervisningen  i  de  systematiske  fag. 

Medens  der  for  de  systematiske  fags  vedkommende  bestaar 
en  allerede  provet  midlertidig  ordning,  vil  fakultetet  for  tiden  have 
vanskeligere  for  at  anvise  en  tilfredsstillende  erstatning  for  profes- 
sor Odlands  forelaesninger  i  nytestamentlig  exegese.  Og  med  den 
naermeste  fremtid  for  oie  kan  man  saa  meget  mindre  anse  det  for- 
svarligt,  at  professor  Odland  forlader  undervisningen  i  de  nytesta- 
mentlige fag,  fordi  den  anden  laerer  indenfor  denne  fagkreds,  pro- 
fessor Brun,  i  naeste  semester  skal  tiltraede  en  laenge  paataenkt 
udenlandsreise,  hvortil  han  allerede  har  modtaget  et  offentligt 
:stipendiebidrag. 

Hertil  kommer,  at  saasandt  det  overhovedet  kan  undgaaes, 
at  en  professor  i  laengere  tid  maa  opgive  de  fag  og  studier,  som 
han  ifolge  anlaeg  og  interesser  har  valgt  til  sit  livskald,  for  at  over- 
tage  den  hele  undervisning  i  en  anden  fagkreds,  da  er  man  ikke 
i  tvil  om,  at  det  ogsaa  ber  undgaaes. 

De  forskjellige  theologiske  faggrupper  kraever  hver  for  sig  sine 
saeregne  forudsaetninger  baade  i  retning  af  evner  og  forstudier. 
Og  saerlig  stor  er  forskjellen  i  saa  henseende  mellem  de  historiske 
fag  paa  den  ene  side  og  de  systematiske  paa  den  anden;  her 
gjaelder  det  i  saeregen  grad,  at  dygtighed  paa  det  ene  omraade 
ikke  indebaerer  dygtighed  paa  det  andet.  Derfor  har  ogsaa  i 
senere  tid  de  theologiske  professorers  undervisningspligt  med  rette 
vaeret  begraenset  til  en  bestemt  faggruppe.  Og  det  uopgivelige, 
for  universitetets  karakter  af  videnskabelig  hoiskole  grundvaesentlige 
krav  om  saerlige  forudsaetninger  for  laerergjemingen  i  de  forskjellige 
fag  er  i  den  senere  tid  gjentagende  gjort  gjaeldende  med  hensyn 
paa  det  theologiske  fakultet  —  saaledes  i  1892  af  fakultetets  fler- 
tal i  anledning  af  et  da  fremsat  forslag  om,  at  davaerende  universi- 
tetsstipendiat  dr.  Odland  skulde  overtage  en  del  af  undervisningen 
i  gammeltestamentlig  exegese  (se  Departementstidende  for  1892 
^-  556)»  og  i  indevaerende  aar  af  den  ved  professorkonkurrancen 
nedsatte  bedommelseskomite  i  dens  udtalelse  om  dr.  Bugges  skikket- 
hed  for  den  nu  ledige  professorpost. 
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Med  hensyn  til  det  her  praktisk  foreliggende  spergsmaalr 
hvorledes  der  ved  hjaelp  af  den  ledige  professorgage  skal  skaffes 
fakultetet  fornoden  midlertidig  bistand  til  undervisningen,  maa  fa- 
kultetets  flertal  saaledes  anbefale,  at  en  del  af  den  ledige  gage 
(ca.  2  000  kroner  pr.  aar)  indtil  videre  anvendes  til  fortsat  honorar 
til  pastor  J.  Gleditsch  til  afholdelse  af  forelaesninger  eller  ovelser 
i  systematisk  theologi  efter  fakultetets  naermere  bestemmelse  Og 
da  den  ved  professorkonkurrancen  nedsatte  bedommelseskomite  bar 
anbefalet  hr.  universitetsstipendiat  Ording  til  fortsat  stotte  i  sit 
videnskabelige  arbeide  —  en  stotte,  som  ogsaa  de  medlemmer  af 
fakultetet,  der  ikke  tilhorte  bedommelseskomiteen,  anser  som  fuldt 
fortjent  og  saerdeles  onskelig  — ,  saa  finder  man  det  naturligt,  at 
den  Gvrige  del  af  den  ledige  professorgage  indtil  videre  bliver  an- 
vendt  som  understottelse  til  hr.  Ording  til  fortsatte  studier  paa 
den  systematiske  theologis  omraade. 

Fakultetets  medlent  professor  Odland  tillader  sig  at  anfore: 
Da  jeg  efter  offentlig  fremkomne  udtalelser  af  pastor  Gleditsch 
(smlgn.  bans  artikel  »Om  pastor  Ording*  i  iAftenposten«  nr.  115 
for  2  7de  februar  d.  a.)  finder  at  maatte  antage,  at  bans  konfessio- 
nelle  holdning  ikke  principielt  adskiller  sig  fra  pastor  Ordings,. 
kan  jeg  ikke  tiltraede  den  af  fakultetets  flertal  foreslaaede  ordning^ 
medmindre  det  ved  udtrykkelig  erklsering  fra  pastor  Gleditsch  bli- 
ver uomtvistelig  godtgjort,  at  den  nsevnte  antagelse  er  urigtig. 
Hvis  ingen  bedre  ordning  viser  sig  mulig,  er  jeg,  som  i  departe- 
mentets  skrivelse  anfort,  villig  til  indtil  videre  at  overtage  under- 
visningen i  systematisk  theologi.  Enhver  af  mine  kolleger  ved 
universitetet  vil  forstaa,  at  det  er  mit  personlige  onske  meget  imod  at 
opgive  mit  nuvaerende  videnskabelige  arbeide  for  at  gaa  over  i  et  andet. 
Naar  jeg  ikke  desto  mindre  har  erklaeret  mig  villig  dertil,  er  det 
udelukkende  skeet,  fordi  jeg  paa  grund  af  de  foreliggende  omstaen- 
digheder  finder  mig  forpligtet  dertil  saavel  overfor  universitetet 
som  overfor  vor  kirke.  Jeg  tilfoier,  at  det,  forsaavidt  den  syste- 
matiske undervisning  skulde  blive  mig  overdraget,  ikke  er  min 
agt  at  forblive  laengere  i  denne  stilling,  end  det  maatte  vise  sig 
paakraevet  af  forholdene. 

5.  Michelet, 

dekan.c 


Det  akademiske  koUegium  oversendte  departementet  fakul- 
tetets  erklaering  i  skrivelse  af  2  8de  marts  1904,  hvori  det  bl.  a. 
udtalte : 

9.  » — —  Kollegiet  henholder  sig  til  fakultetets  forslag,. 

idet  man  skal  tilfeie,    at  der   for  pastor  Gleditsch 's    vedkommende 
ikke  er  kommet  noget  nyt  moment  til,  som  skulde  kunne  begrunde 
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«n  foraodring  i  den  for  tiden  trufhe  midlertidige  ordning  af  under- 
visningen  i  systematisk  theologi.  Samtidig  finder  man  det  —  alle 
hensyn  tagne  i  betragtning  —  heldigt,  at  det  indgaar  som  et  led 
i  en  saadan  midlertidig  ordning,  at  ogsaa  professor  Odland  ved 
siden  af  en  begraenset  undervisning  i  nytestamentlig  exegese  tillige 
kommer  til  at  holde  forelaesninger  over  dele  af  den  systeniatiske 
theologi.  Dette  sporgsmaal  om  fagfordelingen  inden  fakultetet  hen- 
ligger  imidlertid  under  dette,  hvis  udtalelse  jo  ogsaa  forudsaetter, 
At  en  saadan  ordning  vil  kunne  traeffes. 

KoUegiets  medlem  professor  Nielsen  finder,  at  den  midler- 
tidige undervisning  i  tilfaelde  som  det  foreliggende,  heist  bor  soges 
besorget  ved  universitetets  egne  kraefter,  uden  at  tilkalde  andre, 
og  vil  derfor  foreslaa,  at  man  modtager  professor  Odlands  tilbud 
om  at  ville  delvis  forelaese  dogmatik,  og  at  det  ved  siden  deraf 
overdrages  stipendiat  Ording,  hvis  specielle  fag  er  systematisk  theo- 
logi, at  besorge  den  ovrige  del  af  samme  undervisning,  mod  en 
passende  saerskilt  godtgjorelse  herfor. 

Ogsaa  bortseet  fra  den  midlertidige  ordning  af  den  theolo- 
giske  undervisning,  som  det  i  denne  sag  passerede  nodvendiggjer, 
har  sagen  en  raekkevidde,  som  det  samlede  kollegium  finder  det 
nodvendigt  at  henlede  det  kgl.  departements  opmaerksomhed  paa. 
Det  fra  universitetets  standpunkt  mest  bemaerkelsesvaerdige  i  denne 
sag  er,  at  en  i  statskirken  ordineret  prest,  der  betragter  sig  selv 
som  god  lutheraner,  ansees  ubrugbar  som  theologisk  professor  paa 
grund  af  angivelige  uoverensstemmelser  med  bekjendelsesskrifteme, 
noverensstemmelser,  som  dog  iethvertfald  ikke  er  betydeligere, 
end  at  der  blandt  de  kompetente  autoriteter  hersker  meningsfor- 
skjel  om,  hvorvidt  de  overhovedet  findes.  Nu  kraeves  det  af  en 
minoritet  i  det  theologiske  fakultet,  at  en  anden  i  statskirken  ordi- 
neret prest,  hvem  undervisning  i  systematisk  theologi  for  de  stude- 
rende  for  tiden  er  betroet,  skal  afgive  bestemt  erklaering  om  sin 
overensstemmelse  med  dette  eller  hint  punkt  i  bekjendelsesskrif- 
teme, forinden  det  skal  tillades  ham  at  fortsaette  denne  undervis- 
ning. Det  saaledes  foreliggende  synes  at  laegge  det  sporgsmaal 
naer,  hvad  der  paa  denne  maade  for  den  theologiske  videnskab 
ved  vort  universitet  overhovedet  bliver  tilbage  af  ret  til  fri  viden- 
skabelig  forskning.  Skal  af  hensyn  til  presteuddannelsen  de  kon- 
fessionelle  baand  strammes  saa  staerkt  som  her  skeet,  synes  det 
theologiske  fakultets  stilling  som  led  i  universitetets  videnskabelige 
■og  undervisningsvirksomhed  i  laengden  at  maatte  blive  uholdbar. 

Yngvar  Nielsen.     S,  Michelet,     Bredo  Morgenstieme. 
E.  Poulsson.  Amund  Helland, 


Chr.    Aug.    Orland.« 
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I  kirkedepartementets  foredrag,  der  ligger  til  grund  for  konge- 
lig  proposition  af  i6de  april  1904  (st.  prp.  nr.  70 — 1903/04), 
udtaltes  falgende :  * 

10.  j>  Depart ementet  skal  bemerke: 

Ved  bestemmelsen  om,  at  det  ledige  professorat  i  systematisk 
teologi  for  tiden  ikke  skal  besaettes,  er  det  blevet  nodvendigt,  at 
der  traefFes  en  midlertidig  ordning  af  undervisningen  i  dette  fag. 
Departeraentet  er  med  det  akademiske  kollegium  enigt  i,  at  det 
bor  indgaa  som  et  led  i  en  saadan  midlertidig  ordning,  at  pro- 
fessor Odland  —  saaledes  som  ban  bar  erklaeret  sig  villig  til  — 
ved  siden  af  en  begraenset  undervisning  i  nytestamentlig  exegese 
tillige  kommer  til  at  holde  forelaesninger  over  dogmatik,  en  ord- 
ning, der  —  som  paapeget  af  det  akademiske  kollegium  —  ogsaa 
af  det  teologiske  fakultet  forudsaettes  at  ville  kunne  traeffes. 
Hvad  de  ovrige  forelaesninger  i  systematisk  teologi  (etik)  angaar, 
finder  departementet  med  kollegiets  formand,  at  disse,  hvor  dertil 
er  adgang,  heist  bor  soges  besorget  ved  universitetets  egne  kraefter. 
Man  skal  i  denne  henseende  bemerke,  at  pastor  Ording  under 
9de  februar  d.  a.  af  det  akademiske  kollegium  er  tildelt  et  af 
universitetets  adjunktstipendier,  og  at  det  i  henhold  hertil  allerede 
paaligger  bam  en  begraenset  forelaesningspligt  i  bans  fag.  Departe- 
mentet antager,  at  en  del  af  den  efter  professor  Petersen  ledige 
professorgage  bor  anvendes  til  at  udvide  denne  forelaesningspligt 
saaledes  som  ovenfor  angivet,  idet  de  betaenkeligheder,  der  bar 
vaeret  gjort  gjaeldende  mod  hr.  Ordings  udnaevnelse  til  professor, 
efter  departementets  mening  ikke  besidder  samme  vegt,  hvor  der 
ikke  er  tale  om  at  gjore  hr.  Ording  til  universitetets  eneste  laerer 
i  systematisk  teologi,  og  hvor  sporgsmaalet  alene  er  om  midler- 
tidig at  udvide  antallet  af  de  forelaesninger,  ban  allerede  efter  sin 
nuvaerende  stilling  ved  universitetet  er  pligtig  til  at  holde. 

Da  professor  Odland  af  hensyn  til  undervisningen  i  dogmatik 
formentlig  maa  fritages  for  i  samme  udstraekning  som  tidligere  at 
holde  forelaesninger  over  nytestamentlig  exegese,  forudsaetter  de- 
partementet, at  det  vil  kunne  vise  sig  nodvendigt,  at  anvende  en 
del  af  den  ledige  gage  til  udfyldning  af  undervisningen  i  dette 
sidste  fag. 

Forsaavidt  gagen  ikke  belt  skulde  tiltraenges  i  ovennaevnte 
itemed,  vilde  departementet  —  saerlig  med  den  foran  antydede 
mulige  omordning  af  den  teologiske  fagkreds  for  oie  —  anse  det 
onskeligt  at  kunne  anvende  det  overskydende  som  understottelse 
til  videre  teologisk  studium  i  udlandet. 

Departementet  vil  derfor  anbefale,  at  man  indhenter  stortin- 
gets  samtykke  til,  at  den  ledige  professorgage  indtil  videre  anven- 
des til    afholdelse    af   forelaesninger    i    systematisk    teologi    og,    om 
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<iet  fornodiges,  tillige  nytestamentlig  exegese  samt,  forsaavidt  dei^ 
ikke  belt  tiltraenges  i  dette  oiemed,  til  stipendium  til  videre  teo- 
logisk  studium  i  udlandet.«  • 


Kirkedepartementets  bemerkninger  tiltraadtes  i  det  vaesentlige 
af  regjeringens  ovrige  bervaerende  medlemmer,  bvorefter  under- 
danigst  indstilling  afgaves  i  overensstemmelse  bermed. 

I  statsraad  bos  kronprinsregenten  tilraadede  statsminister 
Ibsen  og  statsraad  Micbelsen  i  underdanigbed  saadan  aendring  r 
den  i  indstillingen  antydede  ordning,  at  propositionen  maatte  frem- 
saettes  under  forudsaetning  af  bifald  til  det  tbeologiske  fakultets  flertals^ 
forslag,  saaledes  altsaa,  at  en  del  (ca.  2  000  kroner  aarlig)  af  den 
ledige  professorgage  indtil  videre  anvendtes  til  fortsat  bonorar  for 
pastor  J.  Gleditscb  til  afboldelse  af  forelaesninger  eller  ovelser  i 
systematisk  tbeologi  efter  fakultetets  naermere  besteinmelse,  og  at 
den  0vrige  del  af  gagen  indtil  videre  tildeltes  pastor  Ording  son> 
understottelse  til  fortsatte  studier  paa  den  systematiske  tbeologis 
omraade. 

Under  i6de  april  1904  fremsattes  kongelig  proposition  over- 
ensstemmende  med  regjeringsmajoritetens  indstilling. 


Budgetkomiteen,  bvis  formand,  E,  Hagerup  Bull^  var  ord- 
forer  i  sagen,  udtalte  i  sin  indstilling  folgende:*) 

11.  i^Komiteen  skal    bringe    i    erindring,    at   de    omstaendigbeder^ 

der  staar  i  forbindelse  med  undladelsen  af  at  besaette  det  berom- 
bandlede  professorembede,  allerede  forelobig  bar  vaeret  bebandlede 
af  indevaerende  storting  (se  St.tid.  side  1741,  1756 — 1762  og 
1986 — 1997).  Denne  side  af  sagen  antages  forevrigt  ikke  at  paa- 
kalde  bebandling  i  naervaerende  indstilling;  den  paagjaeldendc  regje- 
ringsbandling  vil  i  sin  tid  blive  undergivet  protokolkomiteens  gransk- 
ning  og  i  tilfaelde  komme  til  bebandling  i  odelstinget.  For  naer- 
vaerende komite  gjaelder  det  derimod  —  med  udgangspunkt  i  den 
givne  situation,  at  embedet  er  besluttet  for  tiden  ikke  at  skuUe 
besaettes  —  at  udtale  sig  om  den  midlertidige  anvendelse  af  den 
saaledes  ikke  disponerede  gage. 

Hvad  det  herved  gjaelder,  er  selvfolgelig  paa  bcdste  maade 
at  sorge  for,  at  der  tilveiebringes  den  for  de  teologiske  studerende 
nodvendige  undervisning  i  det  ubesatte  professorats  faggruppe,  den 
systematiske  teologi.  At  professorgagen  i  det  mindste  for  en 
vaesentlig  del  vil  maatte  anvendes  for  at  opnaa  dette  oiemed,  finder 


•)      Se  >Tillaeg  2  til  indst.  S.  XXI«    1903— 1904      Komiteens  resume  af  sa- 
gens  historic  er  udeladt,  resten  cr  gjengivet  ordlydende. 
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komiteen  ikke  tvilsomt.  Hvorledes  og  gjennem  hviike  laererkraeftcr 
undervisningen  skal  effektueres,  er  noget,  som  naermest  er  et  ad- 
ministrativt  anliggende ;  men  efter  de  saerlige  omstaendigheder  i 
denne  sag  finder  komiteen  herom  at  burde  fremkomme  med  fol- 
gende  udtalelser: 

Som  det  vil  sees,  gaar  professor  Odlands  i  foredraget  refe- 
rerede  tilbud  ud  paa  at  overtage  hele  undervisningen  i  systematisk 
teologi,  medens  den  af  kirkedepartementet  anbefalede  ordning 
gaar  ud  paa.  at  kun  det  ene  af  de  herunder  horende  hovedfag, 
dograatiken,  henlaegges  til  ham  (hvorhos  ban  skal  beholde  en  be- 
grsenset  undervisningspligt  i  nytestamentlig  exegese).  Efter  hvad 
komiteen  gjennem  formanden  underhaanden  bar  bragt  i  erfaring, 
er  sammenhaengen  bermed  den,  at  hr.  Odland  i  mellemtiden  bar 
modificeret  sit  tilbud  om  fagskifte  paa  denne  maade.  Som  ord- 
ningen  nu  foreslaaes,  maa  efter  koraiteflertallets  mening  de  be- 
taenkeligbeder,  fakultetets  flertal  sees  at  bave  reist  overfor  br. 
Odlands  oprindelige  forslag,  antages  at  tabe  adskilligt  i  vegt. 
Det  vil  ogsaa  sees  af  alle  autoriteter  at  vsere  forudsat  eller  anbe- 
falet,  at  br.  Odland  under  den  midlertidige  ordning  skulde  i  sterre 
eller  mindre  udstraekning  undervise  i  systematisk  teologi  (og  da  forment- 
lig  nsermest  i  dogmatik).  Det  maa  derbos  forudsaettes,  at  stipendiat 
Ording,  hvis  fag  som  saadan  er  systematisk  teologi,  vil  komme  til 
at  supplere  den  undervisning,  de  studerende  saaledes  faar  i  dogmatik. 

Det  andet  under  den  systematiske  teologi  henborende  boved- 
fag,  etiken,  omfattes  som  anfort  ikke  af  professor  Odlands  modi 
ficerede  tilbud.  Naar  undervisningen  i  dette  fag  taenkes  —  mod 
vederlag  i  en  del  af  den  ledige  professorgage  —  overtaget  af  sti- 
pendiat Ording,  kan  berfor  paa  den  ene  side  tale,  at  faget  falder 
indenfor  den  faggruppe,  den  systematiske  teologi,  som  bar  vaeret 
gjenstand  for  br.  Ordings  saerlige  studier.  Og  paa  den  anden  side 
er  denne  videnskabsmand  allerede  nu  som  stipendiat  knyttet  til 
universitetet,  ligesom  det  efter  alle  de  foreliggende  erklaeringer  om 
bans  dueligbed  maa  ansees  enskeligt  at  bringe  ham  i  et  fastere 
forbold  til  samme. 

Som  oven  for  forklaret  er  det  kun  indtil  videre  og  i  bvert 
fald  ikke  ud  over  udgangen  af  indevaerende  semester  overdraget 
pastor  Gleditsch  at  foredrage  systematisk  teologi  ved  universitetet. 
Naar  kirkedepartementet  ikke  bar  fundet,  som  af  det  teologiske 
fakultets  flertal  anbefalet,  at  burde  benytte  sig  af  br.  Gleditscbs 
samtykke  til  i  tilfaelde  at  fortsaette  dette  forbold,  vil  flertallet  frem- 
holde,  at  grunden  efter  det  i  forelaegget  anforte  maa  forudsaettes 
alene  at  bave  vaeret  den,  at  departementet  med  kollegiets  formand 
anser  det  rettest,  at  den  paagjaeldende  undervisning  om  muligt  be- 
S0rges  udfort  ved   universitetets  egne  kraefter,   og   at  departementet 
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finder  en  tilfredsstillende  ordning  opnaaet,  naar  dogmatik  som  an- 
fort  foredrages  af  professor  Odland  og  i  tilfaelde  af  stipendiat 
Ording  og  etik  af  sidstnsevnte  som  bans  hovedfag. 

Det  tor  efter  flertallets  mening  antages,  at  den  paataenkte 
ordning  paa  en  efter  omstaendighederne  fyldestgjorende  maade  skaf- 
fer  de  sluderende  den  fornodne  undervisning  i  de  under  den  syste- 
matiske  teologi  horende  hovedfag.  Derimod  kan  selvfolgelig  me- 
ningerne  vaere  delte  om,  hvorvidt  ordningen  i  andre  retninger  kan 
erkjendes  helt  tilfredsstillende,  og  om  den  overhovedet  kan  ansees 
som  den  heldigste,  der  under  de  givne  omstaendigheder  kunde  op- 
naaes.  Inden  komiteen  er  der  forsaavidt  sterkt  delte  meninger, 
og  de  fleste  medlemmer  vilde  have  foretrukket  en  noget  anden 
ordning,  om  den  havde  kunnet  gjennemfores. 

Et  flertal  inden  komiteen  finder  imidlertid,  at  den  naermere 
ordning  af  denne  undervisning  maa  vaere  administrationens  sag. 
Efler  offentlig  fremkomne  udtalelser  fra  hr.  Ording  er  det  forment- 
lig  ogsaa  tvil  underkastet,  om  den  af  kirkedepartementet  foreslaaede 
ordning  helt  lader  sig  gjennemfore.  Stortingets  bifald  til  den 
kongelige  proposition  —  hvilken  komiteen  vil  anbefale  —  inde- 
holder  efter  komiteflertallets  opfatning  saaledes  ikke  nogen  fastslaaen 
eller  tiltraeden  af  nogen  bestemt  anordning  af  undervisningen  i 
systematisk  teologi. 

Efter  sagens  stilling  finder  komiteen  ogsaa  at  maatte  anbefale, 
at  en  del  af  den  ledige  gage  i  tilfaelde  kan  anvendes  til  under- 
visningen i  nytestamentlig  exegese  og  det  mulig  overskydende  til 
stipendium  til  videre  teologisk  studium;  komiteen  vil  kun  anbe- 
fale den  forandring,  at  dette  studium  ikke  som  i  propositionen 
foreslaaet  nodvendigvis  skal    foregaa  i  udlandet. 

Et  mindretal  i  komiteen  —  L.  G.  Aas,  Arctandery  Bern- 
hard  Hanssen  og  Tveiten  —  er  ikke  paa  alle  punkter  helt  enigt 
i,  hvad  der  foran  er  udtalt,  men  finder  dog  at  kunne  tiltraede  fler- 
tallets forslag  om,  at  storthinget  bifalder  den  kongelige  proposition, 
saafremt  indstillingen  er  at  forstaa  saaledes,  at  den  forudsaetter, 
at  der  bliver  at  forelaese  systematisk  teologi,  derunder  dogmatik, 
under  henhold  til  fakultetets  naermere  bestemmelse  saavel  af  sti- 
pendiat  Ording  som  af  professor  Odland, 

Indstillingen  vil  derfor  vaere  at  betragte  som  enstemmig,  hvis 
der  under  sagens  behandling  i  stortinget  ingen  indsigelse  frem- 
kommer  fra  kirkedepartementets  chef  mod  oven  angivne  forstaaelses 
rigtighed,  idet  den  midlertidige  ordning  af  forelaesningeme  efter 
afdode  professor  Petersen  altsaa  da  forudsaettes  gjennemfort  under 
lige  hensyn  til  begge  sider  og  under  fuld  iagttagelse  af  den  viden- 
skabelige  laerefrihed. 

Skulde  derimod  kirkedepartementet,  mod  formodning,  have 
til  hensigt  i  virkeligheden    at   ville    indremme   alene    professor  Od- 
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land  fri  adgang  til  at  holde  forelaesninger  som  ovenfor  naevnt  over 
<loginatiken,  finder  mindretallet  under  henvisning  til  det  akademiske 
Icollegiums  santUde  udtalelse  paa  propositionens  side  lo,  iste  spalte, 
hvilken  er  gjentaget  paa  indstillingens  side  2 — 3,  at  maatte  fore- 
«laa  stortingets  beslutning  givet  en  noget  aendret  redaktion  for  at 
Hindgaa  en  ubillig  og  ensidig  afgjorelse  og  hindre  et  betaenkeligt 
indgreb  i  universitetcts  laerefrihed. 

Idet  mindretallet  forbeholder  sig  naermere  at  begrunde  sit 
tstandpunkt  —  for  dette  tilfaelde  —  under  stortingets  forhandlinger 
•angaaende  sagen,  finder  det  her  at  kunne  indskraenke  sig  til  fol- 
^ende  bemerkninger  som  motivering  af  en  omredigeret  konklusion: 

I  den  gjaeldende  universitetsfundats's  §  11,  der  forsaavidt  er 
uforandret  gjentaget  i  loven  af  2ide  juli  1894,  fastsaettes,  at  der  i 
»fakulteternes  moder  skal  overveies,    hvad   der   til   de  under  fakul- 

tetet  henhorende  discipliners  fremme  maatte  eragtes  tjenligt.« 

tVigtige  sager  indstilles  til  det  akademiske  koUegium.*  Dette  »re- 
praesenterer  og  bestyrer«  ifolge  fundatsens  §  12  »det  hele  universitet 
•og  vaager  over  dets  rettigheder*. 

I  den  forrige  storting  forelagte  proposition  til  ny  universitets- 
lov  indeholder  §  16  bestemmelse  om,  at  fakulteteme  bar  at  tage 
under  overveielse,  hvorledes  de  under  dem  henlagte  eksamensfag 
paa  bedste  maade  kan  blive  foredraget,  og  til  den  ende  bar  at 
udarbeide  en  undervisningsplan,  som  bl.  a.  skal  angive,  hvorledes 
fakultetets  laerere  vil  meddele  undervisning  og  nedvendig  veiled- 
ning  i  eksamensfagene.  Undervisningsplanen  skal  gjennem  kolle- 
giet  forelaegges  kirkedepartementet  til  approbation. 

Selv  efter  dette  lovforslag,  der  i  adskilligt  mon  lagde  an  paa 
^t  forsterke  departementets  indflydelse  ligeoverfor  universitetet,  var 
der  altsaa  alene  forbeholdt  departementet  en  approbationsret,  men 
ikke  tillagt  det  nogen  selvstaendig  anordningsmyndighed  med  hen- 
syn  til  undervisningens  ordning  og  arbeidets  fordeling  mellem  lae- 
rerne  (professorer  og  docenter  samt,  som  detheder  i  lovudkastet:  »andre 
tjenestemsend,  som  selvstaendig  deltager  i  undervisningsarbeidet«). 

Naar  det  gjaelder  at  antage  eller  ordne  bistand  ved  universi- 
tetets  undervisning  gjennem  andre  end  dettes  ordinaere  embedsmaend 
i  deres  respektive  fag,  saasom  naar  der  er  sporgsmaal  om  ama- 
nuenser,  assistenter,  prosektorer,  adjunktstipendiater  o.  1.,  hvilke 
samtlige  kan  paalaegges  undervisningspligt,  har  praksis  under  den 
hidtil  gjaeldende  lovgivning  vaeret,  at  ansaettelsen  saavelsom  ord- 
ningen  af  de  ansattes  arbeide  er  skeet  ved  det  akademiske  koUe- 
gium  efter  indstilling  fra  vedkommende  fakultet.  Kun,  hvor  der 
til  saadanne  ordningers  istandbringelse  har  vaeret  kraevet  nye  be- 
vilgninger  eller  forandring  i  anvendelsen  af  givne  bevilgninger,  har 
<ler  maattet  tyes  til  departementets    eller    regjeringens  mellemkomst 
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og  afgjerelsen  vaeret  trufFet  gjennem  kongelig  resolution:  ved  denne 
bar  der  dog  faktisk  ikke  vaeret  noget  indgreb  i  fakultetets  og: 
kollegiets  raadighed  med  hensyn  til  personerne  og  arbeidsfordelin- 
gen.  Bortseet  fra  udnaevnelsen  af  embedsmaendene  bar  det  i  det 
hele  vaeret  undtagelsen,  at  funktionaererne  ved  universitetet  ikke 
bar  vaeret  antagne  paa  denne  niaade;  undtagelserne  er  de  fastr 
docenter,  de  to  underbibliotekarer  og  lektoreme  i  de  nyere  sprog. 
Det  fremgaar  heraf,  at  departementets  direkte  indgriben  i  disse 
ordninger  —  forsaavidt  personerne  og  arbeidsfordelingen  angaar  — ^ 
om  den  end  efter  sagens  natur  ikke  kan  ansees  udelukket,  maa 
antages  at  burde  indskraenkes  til  at  gjaelde  alene  belt  ekstraordinaere 
tilfaelde. 

Opnaaes  der  ikke  under  forhandlingeme  utvetydig  klarbed 
over,  at  bifaldelse  af  propositionen  efter  flertallets  indstiHing  allige- 
vel  vil  sikre,  at  den  midlertidige  ordning  af  forelaesningeme  over 
dogmatik  vil  iverksaettes  paa  en  saadan  maade,  at  der  indremtnes^ 
lige  ret  og  fribed  til  begge  sider,  finder  mindretallet  under  henbold 
til  det  foran  an  forte  at  maatte  tilraade  stortinget  at  traeffe  dei> 
begjaerede  afgjorelse  i  saadan  form: 

>  Stortinget  samtykker  i,  at  den  ledige  gage  for  et  professor- 
embede  i  teologi  ved  universitetet,  indtil  stortinget  anderledes^ 
bestemmer,  anvendes  til  afholdelse  af  forelaesninger  i  s)'stematisk 
teologi  (dogmatik  og  etik)  og,  om  fomediges,  tillige  i  nytesta- 
mentlig  exegese  —  overensstemmende  med  det  akademiske  kolle- 
giums  naermere  bestemmelse,  efterat  dette  bar  indbentet  betaenkning 
fra  det  teologiske  fakultet  angaaende  sagens  ordning. « 

I  benbold  til  det  af  flertallet  anforte  indstiller  komiteen  til 
stortinget  at  fatte  folgende  med  den  kongelige  proposition  iovrigt 
overensstemmende 

beslutning: 

» Stortinget  samtykker  i,  at  den  ledige  gage  for  et  professor- 
embede  i  teologi  ved  universitetet  indtil  videre  anvendes  til  af- 
boldelse  af  forelaesninger  i  systematisk  teologi  og,  om  det  for- 
nodiges,  tillisje  i  nytestamentlig  exegese  samt,  forsaavidt  den  ikke 
belt  tiltraenges  i  dette  oiemed,  til  stipendium  til  videre  teologisk 
studium.c 


I  stortbinget  blev  forslaget  gjenstand  for  en  debat,  der  strakte 
sig  gjennem  2  moder  —  den  i6de  og  i8de  mai  — ,  og  findes 
refereret  i  Stortbingstidende  side  2888 — 2908  og  2909 — 2954.  Ved 
begyndelsen  af  sidstnaevnte  mode  fremsatte  budgetkomiteens  mine- 
ritet   sit  i  indstillingen    antydede   forslag.     Statsraad    Hauge    gjorder 
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forkastelsen  af  minoritetens  forslag  til  kabinetssporgsmaal.  Ved 
^Iternativ  votering  bifaldtes  komiteens  indstilling  med  7 1  stemmer 
mod  45,  som  stemte  for  minoritetsforslaget.  Flertallet  bestod  af 
^lle  hcire,  moderate  og  ovrige  medlemmer  af  samlingspartiet  paa 
4  naer,  samt   13  af  venstre. 

Storthingsbeslutningen  af  i8de  mai  blev  befalet  tagen  tilfolge 
ved  kongelig  resolution  af  4de  juni   1904. 


I  skrivelse  til  det  akademiske  kollegium  af  2  8de  tnai  1904 
meddelte  kirkedepartementet  den  faldne  storthingsbeslutning  og  fort- 
satte  derpaa: 

12.  » I  propositionen  (st.  prp.  nr.   70  for  1903/04) 

var  det  foreslaaet,  at  det  eventuelt  tiloversblevne  beleb  af  professor- 
gagen  skulde  anvendes  til  videre  teologisk  stadium  i  udlandet. 
Overensstemmende  med  budgetkomiteens  indstilling  bar  stortinget 
stroget  de  to  sidste  ord  »i  udlandet*  og  derved  givet  friere  haen- 
der  med  hensyn  til  stipendiets  anvendelse.  Forevrigt  er  beslut- 
ningen  overensstemmende  med  propositionen. 

Under  forudsaetning  af  beslutningens  tilfolgetagelse  skal  de- 
partementet  anmode  kollegiet  om  at  foresporge  hos  universitets- 
stipendiat  J.  Ording,  om  ban  er  villig  til  fra  naeste  semesters  be- 
^yndelse  at  afholde  forelsesninger  over  etik  mod  en  godtgjorelse 
af  den  ledige  professorgage,  som  senere  vil  blive  bestemt. 

Hauge. 

Raeder.« 
* 

r  anledning  heraf  modtog  det  theologiske  fakultet  folgende 
skrivelse  fra  universitetsstipendiat  Ording: 

13.  »net  aerede  fakultet  bar  under  3ote  ds.  oversendt  mig  til 
erklaering  skrivelse  fra  kirkedepartementet  af  2  8de  s.  m.  indehol- 
dende  anmodning  om  at  foresporge  hos  mig,  om  jeg  er  villig  til 
fra  naeste  semesters  begyndelse  at  afholde  forelaesninger  over  ethik 
mod  en  godtgjorelse  af  den  ledige  professorgage,  som  senere  vil 
blive  bestemt. 

Jeg  skal  i  den  anledning  tillade  mig  at  meddele  det  aerede 
fakultet  folgende  til  svar  paa  naevnte  foresporgsel :  Jeg  forstaar 
fuldt  ud  at  skatte  den  adgang,  som  ved  det  af  departementet 
Iremsatte  tilbud  aabnes  mig  til  at  tage  del  i  universitetets  under- 
visningsarbeide.  Jeg  maa  derfor  beklage,  at  jeg  ikke  finder  at 
kunne  modtage  det  naevnte  tilbud.  Mine  vaesentlige  grunde  herfor 
har  jeg  allerede  anfort  i  en  i  >Morgenbladet*  tidligere  offentlig- 
^ort  erklaering,  som  jeg  tillader  mig  at  vedlaegge. 
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Som  det  af  denne  erklaering  vil  sees,  er  min  afgjorende  grund 
den,  at  jeg  ikke  onsker  at  staa  som  de  studerendes  laerer  i  dea 
kristelige  saedelaere,  naar  denne  ordning  maa  sees  som  et  udtryk 
for,  at  mit  standpunkt  i  den  kristelige  troslaere  ikke  anerkjendes- 
som  berettiget  i  vor  kirke  og  i  det  theologiske  fakultets  under- 
visning. 

Forovrigt  vil  jeg  ikke  undlade  at  henlede  fakultetets  opmerk- 
somhed  paa,  at  forsaavidt  jeg  skulde  kunne  fortsaette  mine  studier 
i  dogmatik  og  som  stipendiat  forelaese  over  dette  fag,  da  synes- 
det  at  vaere  uhensigtsmaessigt  baade  for  de  studerende  og  for  mig. 
selv,  at  jeg  bindes  til  hvert  semester  at  forelaese  i  ethik.  Istedet- 
for  i  hvert  enkelt  semester  at  kunne  samle  min  kraft  paa  et  en- 
kelt  fag,  vilde  jeg  derved  vaere  henvist  til  altid  at  afholde  to  pa- 
rallele  kurser,  som  paa  grund  af  det  ringe  timetal  vilde  faa  en: 
iiforholdsmaessig  varighed. 

I   aerbodighed 

Johannes  Ording. 

Christiania  31.  mai   i904.« 

Universitetsstipendiat  Or  dings  artikel  i  ^  MorgenbladeU  nr.  207^ 
for  2ode  april  igo/f.: 

» Undervisningen  i  den  systeniatiske  theologi.  I  anledning 
af  en  oplysning  i  dette  blad  om,  at  jeg  ikke  er  villig  til  at  gaa 
med  paa  den  foreslaaede  ordning  af  undervisningen  i  systematisk. 
theologi  —  et  forslag,  som  jeg  ikke  paa  forhaand  blev  gjort  be- 
kjendt  med  — ,  tillader  jeg  mig  at  meddele  folgende: 

En  ordning  derhen,  at  der  skulde  overdrages  mig  at,  holde- 
forelaesninger  i  ethik  alene,  med  udelukkelse  af  dogmatiken,  finder 
jeg  ikke  at  kunne  gaa  med  paa,  og  det  vaesentlig  af  folgende 
grunde. 

En  saadan  ordning  kan  i  hele  denne  sags  sammenhaeng  alene 
betyde,  at  det  standpunkt,  den  retning,  som  jeg  i  dogmatisk  hen« 
seende  repraesenterer,  officielt  stemples  som  ikke  berettiget  i  vor 
kirke  og  theologi.  Men  overbevist  som  jeg  er  om  denne  theolo- 
giske retnings  ret  og  nodvendighed  og  opgave  i  den  kirke-  og 
aandstid,  hvori  vi  lever,  kan  jeg  alene  stille  mig  til  fri  og  person^ 
lig  tjeneste  for  en  ordning,  hvorved  det  kommer  til  positivt  og 
utvetydigt  udtryk,  at  denne  videnskabelige  retning  har  ret  til  at 
vaere  og  virke  i  den  akademiske  undervisning  i  den  systematiske 
theologi  (dogmatik  og  ethik).  Jeg  siger  ikke,  at  den  bor  erkjendes. 
at  vaere  eneberettiget,  men  vel  at  vaere  berettiget  til  at  gjore  sig 
gjaeldende    ved   siden   af  den   gamle  retning.     Og  det  kan    alene 
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ske  ved  en  ordning,  hvorved  jeg  ikke  afskjseres  fra,  men  indremmes 
adgang  til  ogsaa  at  forelaese  dogmatik  for  den  del  af  professor- 
gagen,  soni  maatte  blive  mig  tilstaaet. 

Man  kan  vistnok  hertil  sige,  at  jeg  som  stipendiat  i  syste- 
matisk  theologi  har  al  adgang  til  at  forelaese  dogmatik,  og  naar 
man  saa  setter  mig  istand  til  og  giver  mig  i  opdrag  at  holde 
forelaesninger  i  ethik^  saa  sker  ikke  det,  uden  at  man  dermed  ind- 
rommer  berettigelsen  af  den  retning,  jeg  som  dogmatiker  tilhorer. 
Men  hertil  er  at  svare:  Den  undervisning,  jeg  pligter  at  besorge 
som  stipendiat,  bar  intet  at  gjore  med  den  undervisning,  som  det 
her  gjaelder  om,  den,  som  skal  beserges  i  anledning  af  det  ledige 
professorat  og  ved  hjaelp  af  den  ledige  professorgage.  Naar  man 
ved  hjaelp  af  denne  gage  overdrager  mig  at  forelaese  ethik,  og  kun 
ethik,  saa  ligger  heri  vistnok  ogsaa  en  vis  indrommelse  med  hen- 
syn  til  mit  dojfmatiske  standpunkt.  Men  det  er  ingen  anden  ind- 
rommelse end  den,  at  den  nyere  retning,  jeg  som  dogmatiker 
repraesenterer,  ikke  er  af  en  saa  betaenkelig  art,  at  man  ikke  kan 
betro  mig  at  holde  forelaesninger  i  ethik,  Med  andre  ord:  jeg  er 
ikke  farlig  for  den  kristelige  moral.  Men  en  indrommelse  af  den 
art  er  for  mig  ud  fra  hele  denne  sags  sammenhaeng  ikke  af  nogen 
vaesentlig  betydning. 

En  ordning,  hvorved  den  nyere  retning  i  den  systematiske 
theologi  erkjendes  at  have  livets  ret  i  vor  kirke  ved  siden  af  den 
gamle,  vilde,  saavidt  jeg  ser,  ogsaa  stemme  med  censurkomiteens 
erklaering.  Naar  den  ikke  kunde  tilraade  min  ansaettelse  som  pro- 
fessor, synes  en  vaesentlig  grund  herfor  at  have  vaeret  den,  at  vi 
kun  har  ^n  laererpost  i  systematisk  theologi.  Havde  vi  havt  to 
laererposter  i  denne  disciplin,  vilde  efter  dens  mening  en  vaesentlig 
hindring  for  min  ansaettelse  vaeret  borte;  jeg  vilde  da  kunne  vaere 
ansat  med  forpligtelse  til  at  forelaese  baade  ethik  og  dogmatik. 
Derfor  synes  en  midlertidig  ordning,  som  vilde  aabne  mig  adgang 
til  at  forelaese  begge  disse  fag  ved  siden  af  en  laerer  af  den  an- 
den retning,  at  vaere  overensstemmende  med  censurkomiteens  stand- 
punkt. 

Hertil  kommer  som  en  yderligere  grund  for  mig  til  ikke  at 
gaa  med  paa  den  midlertidige  ordning  i  dens  foreslaaede  form,  at 
mine  studier  og  interesser  medforer,  at  tyngdepunktet  i  mit  fore- 
laesningsarbeide  i  tilfaelde  maatte   ligge    paa    dogmatikens  omraade. 

Forovrigt  synes  jeg,  at  hele  dette  sporgsmaal  om  fagforde- 
lingen  indenfor  den  paataenkte  undervisningsordning  naermest  maa 
blive  at  afgjore  af  universitetet.  Men  da  principet  for  denne  for- 
deling  er  naevnt  i  departementets  foredrag  i  sagen  og  sat  i  for« 
bindelse  med  mit  navn,  har  jeg  fundet  det  paakraevet  at  fremkomme 
med  denne  meddelelse,    for  at   jeg    ikke   skal    staa   som   den,    der 
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vil  bidrage  til,    at  den  theologiske   retnings  ret,    som  det  her  gjael- 
der  om,  fordunklcs  og  underkjendes. « 


Det  theologiske  fakultet  tilskrev  derpaa  —  under  iste  juni 
1904   —  det  akademiske  kollegium  saaledes: 

14.  »Idet  fakultetet   oversender  til    det  aerede  kollegium  vedlagte 

svar  fra  hr.  stipendiat  Ording  —  et  svar,  som  fakultetets  flertal 
finder  ikke  alene  forstaaeligt,  men  fuldt  berettiget  —  paaligger  der 
det  tillige  at  give  et  positivt  forslag.  Og  idet  det  nu  har  vist  sig 
ugjennemf0rligt  for  professorgagen  at  skaffe  midlertidig  undervis 
ning  i  systematisk  theologi  paa  den  af  kirkedepartementet  na&rmest 
paataenkte  maade,  ved  universitetets  egne  Isererkraefter,  maa  fakul- 
tetets flertal,  professoreme  Michelet,  Brun  og  Brandrud,  foreslaa 
taget  under  fornyet  overveielse  den  af  dette  og  kollegiets  flertal 
foreslaaede  ordning,  nemlig  fortsaettelse  indtil  videre  af  den  hidtil 
bestaaende  undervisning  i  faggruppens  discipliner  ved  pastor  J. 
Gleditsch  i  forbindelse  med  undervisning  i  dogmatik  ved  professor 
dr.  Odland.  1  anledning  af  det  af  fakultetets  medlem  professor 
Odland  fremsatte,  nedenfor  gjengivne  forslag  finder  flertallet  det 
tilstrsekkeligt  at  bemerke,  at  man  anser  det  ugrundet  og  uheldigt 
istedetfor  hr.  Gleditsch  at  soge  vundet  en  anden,  helt  udenfor- 
staaende  og  i  den  akademiske  undervisning  uprevet  laerer,  og  at 
man  desuden  maa  fraraade,  at  den  midlertidige  laerer  bindes  til 
en  enkelt  af  den  systematiske  theologis  discipliner. 

Fakultetets  medlem  professor  Odland  tillader  sig  at  anfore: 
Under  henvisning  til  mit  saervotum  i  fakultetets  skrivelse  til  kolle- 
giet  af  23de  marts  d.  a.  finder  jeg  i  betragtning  af  de  nu  fore- 
liggende  omstaendigheder  at  burde  gjentage  min  erklaering  ora 
villighed  til  indtil  videre  at  overtage  undervisningen  i  systematisk 
theologi.  Efter  naermere  overveielse  af  forholdene  er  jeg  dog  over- 
veiende  tilboielig  til  at  anse  det  heldigst,  at  undervisningen  i  ethik 
overdrages  til  en  anden  theolog,  og  jeg  maa  da  anbefale,  at  der 
stilles  opfordring  til  sogneprest  J.  Tandberg  om  at  overtage  denne 
undervisning.  Det  er  mig  bekjendt,  at  hr.  Tandberg  gjennem  en 
lang  aarraekke  har  drevet  studier  i  systematisk  theologi,  og  at  han 
ligeledes  raader  over  et  ikke  lidet  udstrakt  kjendskab  til  nyere 
filosofi.  At  han  derhos  er  i  besiddelse  af  fomoden  videnskabelig 
dygtighed,  anser  jeg,  efter  hvad  han  ved  forskjellige  leiligheder 
har  ofFentliggjort,  og  efter  mit  kjendskab  til  ham  forovrigt,  for 
utvilsomt,  ligesom  ogsaa  hans  docentbegavelse  tor  vaere  almindelig 
erkjendt.  Det  vilde  efter  min  mening  ogsaa  vaere  af  saerlig  betyd- 
ning,  at  undervisningen  i  ethik  kunde  blive  overtaget  af  en  gjennem 
laengere  tids  praktisk-geistlig  virksomhed  raodnet  og  erfaren  theolog 
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som  hr.  Tandberg.  Endelig  vil  jeg  ogsaa  naevne,  at  man  i  hr. 
Tandberg  vilde  erholde  en  akademisk  laerer,  der  med  aabent  syn 
for  berettigelsen  og  nodvendigheden  af  en  stadig  fremadskriden  i 
theologisk  videnskabelig  erkjendelse  forener  en  bestemt  tilslutning 
til  vor  lutherske  kirkes  konfessionelle  grundtype. 

Efter  hvad  der  af  alle  myndigheder  er  udtalt,  tor  man  for- 
mentlig  antage  for  givet,  at  resten  af  den  ledige  professorgage  vil 
blive  anvendt  til  stipendiat  Ording,  som  stotte  til  fortsatte  studier. 
Med  hensyn  hertil  vil  fakultetet  henlede  opmerksomheden  paa  det 
onskelige  i,  at  dette  stipendium  raaa  tilstaaes  ham  allerede  fra  iste 
marts  at  regne  (den  til  grund  liggende  resolutions  datum).  Thi 
det  er  fakultetet  bekjendt,  at  hr.  Ording  bar  drevet  sine  studier 
under  vanskelige  okonomiske  kaar,  og  vinterens  og  vaarens  lang* 
varige  forhandlinger  bar  selvfolgelig  vaeret  til  hinder  for,  at  han, 
medens  de  varede,  har  kunnet  tage  fat  paa  nogen  ny  gjeming. 

S,  MicheUt. 

dekan.c 
* 

Fakultetsskrivelsen  blev  af  koUegiet  forsynet  med  folgende 
paategning : 

IS.  »Oversendes  med  bilag  det  kgl.  kirkedepartement  i  anledning 

af  dets  skrivelse  af  28de  f.  md. 

Idet  kollegiet  henviser  til  sin  tidiigere  skrivelse  af  2  8de  marts 
d.  a.,  saerlig  dens  sidste  afsnit,  slutter  det  sig  til  fakultetets  for- 
slag.  Kollegiet  vil  altsaa  anbefale,  at  der  soges  udvirket  en  be- 
stemmelse  gaaende  ud  paa,  at  det  indtil  videre  overdrages  pastor 
Gleditsch  at  undervise  i  den  systematiske  theologis  discipliner,  og 
at  der  af  den  ledige  professorgage  forovrigt  tilstaaes  pastor  Ording 
et  stipendium  til  videre  theologisk  studium.  Pastor  Gleditsch's 
honorar  foreslaaes  fastsat  til  kr.  2  000,00  aarlig  og  pastor  Ordings 
stipendium  til  kr.  2  500,00  aarlig,  sidstnaevnte  at  beregne  fra  iste 
marts  d.  a. 

Kollegiet  forudsaetter  herved,  at  undervisningen  inden  den 
omhandlede  faggruppe,  derunder  ogsaa  den  af  professor  Odland 
tilbudte,  bliver  naermere  ordnet,  som  ellers  saedvanligt,  gjennem 
fakultetets  foranstaltning. 

Kristiania  i  det  akademiske  kollegium  den  6te  juni   1904. 

Yngvar  Nielsen, 

formand. 


Chr.  Aug.  Orland.c 
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Kirkedepartementets  chef,  statsraad  Hauge,  henvendte  sig 
derefter  (privat)  til  pastor  Gleditsch  med  foresporgsel  om,  han  var 
villig  til  i  naeste  semester  at  afholde  forelaesninger  i  eth'k  for  de 
theologiske  studerende  efter  en  ugentlig  timeplan  og  aflonning,  soin 
senere  skulde  blive  bestemt. 

Denne  henvendelse  besvaredes  saaledes: 

16.  :»Hrr.  statsraad! 

Igaar  modtog  jeg  hrr.  statsraadens  skrivelse  af  gaarsdagens 
datum  om  at  holde  forelaesninger  for  de  studerende  i  naeste  se- 
mester. 

Jeg  kan  i  den  anledning  meddele  hrr.  statsraaden,  at  jeg  alle- 
rede  paa  forhaand  har  givet  nogle  af  fakultetets  medlemmer  til- 
sagn  om  at  medvirke  ved  undervisningen  paa  den  maade  og  paa 
de  betingelser  som  enten  foreligger  eller  snart  vil  foreligge  for  hrr. 
statsraaden  i  fakultetets  og  kollegiets  forslag.  I  den  sikre  forud- 
saetning,  at  dette  forslag  stemmer  med  mit  mundtlige  svar  paa  fore- 
sporgsel  —  erklaerer  jeg  mig  fremdeles  villig  til  efter  fattig  leilig- 
hed  at  opfylde  mit  tilsagn. 

Naar  hrr.  statsraaden  lover  senere  at  ville  bestemme  timetal 
og  betaling,  maa  jeg  imidlertid  i  aerbodighed  gjore  opmaerksom  paa^ 
at  mit  tilsagn  er  givet  under  bestemte  forudsaetninger  i  begge 
disse  henseender,  forudsaetninger  som  min  knappe  tid  og  lave  Ion- 
ning  som  prest  i  forbindelse  med  min  mangel  paa  formue  gjor  det 
nodvendigt  for  mig  at  fastholde. 

Endelig  maa  jeg  give  en  oplysning  i  anledning  af  hrr.  stats- 
raadens sporsmaal  om  at  laese  etik  i  naeste  semester.  Jeg  har 
nemlig  i  indevaerende  semester  givet  en  afrundet  og  afslultet  frem- 
stilling  af  etiken.  Dette  maa  rimeligvis  vaere  hrr.  statsraaden  ube- 
kjendt,  da  jeg  jo  ikke  kan  taenke  mig  at  det  skulde  vaere  hensigts- 
maessigt  at  foredrage  etik  i  to  paa  hinanden  folgende  semestre. 
Og  saameget  mindre  for  min  part  som  jeg  jo  enten  deri  maatte 
se  en  mistillidserklaering  til  den  etiske  undervisning  jeg  hidindtil 
har  givet  eller  en  opfatning  af  dette  fags  betydning  som  ikke  sva- 
rer  til  hvad  jeg  vil  kunne  praestere. 

Jeg  antager  imidlertid,  at  fakultet  og  kollegium  kjender  det 
faktiske  forhold,  og  henholder  mig  derfor  til  deres  forslag.  Skulde 
hrr.  statsraaden  imidlertid  ikke  sigte  til  dette  forslag,  er  jeg  nodt 
til  at  udbede  mig  naermere  oplysninger  om  meningen  med  den  til 
mig  stillede  foresporgsel,  idet  jeg  har  forstaaet  fakultetet  saaledes 
som  om  man  enskede  at  kunne  disponere  over  min  ringe  fritid  og 
evne    til    undervisning    baade    i    dogmatik    og    etik    og,    siden  jeg 
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netop  har    gjennemgaaet    etiken,    i   naeste  semester  dogmatik.     Mit 
tilsagn  gjaelder  kun  en  saadan  ordning. 

Kristiania   lode  juni   1904. 

i^rbodigst 

Jens   Gleditsch, 
prest. 
TU 

kirkedepartementets  chef. « 

* 

Den   i8de  juli   1904  rettede  kirkedepartementet  en  opfordring 
til  universitetsstipendiat   dr.  Ording    og    sogneprest  Jens  Tandberg: 
om  at  afgive  en  skriftlig  tilslutning  til  en  ordning  som  den  af  de 
partementet  i  skrivelse  til   det   akademiske    kollegium    af  2  5de  juU 
naestefter  (se  nedenfor)  antydede. 

Herpaa  indlob  folgende  svarskrivelser : 

17.  »Til 

Det  kgl.  kirke-  og  undervisningsdepartement  I 

I  aniedning  af  det  hoie  departements  skrivelse  af  i8de  d.  m, 
med  anmodning  om  min  skriftlige  tilslutning  til  det  samtidig  over- 
sendte  forslag  til  ordning  af  undervisningen  i  systematisk  theologi^ 
skal  jeg  herved  tillade  mig  at  meddele,  at  jeg  er  villig  til  at  del- 
tage  i  denne  undervisning,  derunder  ogsaa  at  foredrage  ethik,  efter 
fakultetets  naermere  bestemmelse.  Jeg  maa  tilfoie,  at  denne  min 
villighedserklaering  kun  gjaelder  under  forudsaetning  af,  at  det  theo- 
logiske  fakultet  og  det  akademiske  kollegium  giver  forslaget  om 
min  medvirkning  sit  bifald. 

I    bilag. 

I  aerbodighed 
Johannes  Ording, 

p.  t.  Hernses,  Elverum   20  juli   i904.« 

* 

18.  »Til 

kirke-  og  undervisningsdepartementets  chef, 

hr.  statsraad  Hauge. 

Hr.  statsraaden  har  i  skrivelse  af  4de  ds.  indtraengende  hen- 
stillet  til  mig  at  erklaere  mig  villig  til  at  forelaese  systematisk  theologi 
for  de  theologjske  studerende  ved  siden  af  hr.  stipendiat  Ording. 
Af  flere  grunde  vil  jeg  overraaade  nodig  overtage  dette  hverv.  Hen- 
synet  til  den  folkerige  menighed,  til  hvis  sogneprest  jeg  nylig  er 
udnaevnt,  gjor  det  desuden  onskeligt  for  mig  at  kunne  anvende 
hele  min  arbeidskraft  i  min  prestegjerning. 
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Efter  de  af  hr.  statsraaden  meddelte  oplysninger  finder  jeg 
imidlertid  under  de  nuvaerende  spaendte  kirkeforhold  loyalt  at  burde 
boie  mig  for  det  aerede  kirkedepartements  onske.  Jeg  vil  nodig, 
at  en  vaegring  fra  niin  side  skulde  *  bringe  nye  og  skjaebnesvangre 
forviklinger  i  denne  sag,  der  har  voldt  vor  kirkestyrelse  saa  store 
vanskeligheder  og  i  laengere  tid  har  virket  oprivende  i  vor  kirke 
-og  i  hele  vort  samfundsliv. 

Jeg  erklferer  mig  derfor  villig  indtil  videre  at  overtage  fore- 
laesninger  i  dogmatik  3  timer  ugentlig  paa  de  af  det  aerede  kirke- 
departement  i  vedlagte  skrivelse  anforte  vilkaar. 

Ovenstaaende  erklaering  er  afgiven  under  den  forudsaetning, 
at  den  kirkelige  retning,  hvis  anskuelser  soges  haevdede  gjennem 
mine  universitetsforelaesninger,  fremdeles  som  hidtil  er  repraesen- 
teret  ved  det  theologiske  fakultet.  Skulde  forandring  heri  indtraede, 
vil  mit  forhold  stille  sig  anderledes,  hvorfor  jeg  forbeholder  mig  i 
tilfaelde  at  kunne  traede  tilbage. 

I   bilag  felger. 

Kristiania  20  juli   1904. 

i^rbodigst 

Jens  Tandberg.'i- 

♦ 

Kirkedepartementet  oversendte  derpaa  det  akademiske  koUe- 
gium  folgende  skrivelse,   dateret  2  5de  juli   1904: 

19.  »Fra  det  akademiske    koUegium   har   departementet  under  6. 

f.  md.  modtaget  en  skrivelse,  hvorved  koUegiet  som  svar  paa  dette 
departements  skrivelse  af  28.  mai  d.  a.  oversender  en  skrivelse  fra 
stipendiat  Ording,  hvori  han  under  henvisning  til  en  tidligere  offent- 
liggjort  erklaering  i  »Morgenbladet«  afslog  at  afholde  forelaesninger 
i  etik  ved  universitetet  mod  godtgjerelse  af  den  ledige  gage, 
samt  en  skrivelse  fra  det  teologiske  fakultet,  i  henhold  til  og  over- 
ensstemmende  med  hvilken  kollegiet  foreslaar,  at  det  overdrages 
pastor  Gleditsch  i  forbindelse  med  professor  Odland  at  holde  fore- 
laesninger i  systematisk  teologi. 

Departementet  har  i  henhold  hertil  underhandlet  med  d*herrer 
Odland  og  Gleditsch,  men  har  ikke  opnaaet  fomeden  tilslut- 
ning  til  en  ordning  af  undervisningen  i  systematisk  teologi  over- 
ensstemmende  med  kollegiets  forslag.  Da  professor  Odland  efter 
sine  ansaettelsesvilkaar  ikke  er  forpligtet  til  at  overtage  undervis- 
ningen 1  det  naevnte  fag,  vil  det  saaledes  vaere  nedvendigt,  at  den 
del  af  denne  undervisning,  der  i  kollegiets  forslag  er  tiltaenkt  ham, 
overtages  af  en  anden,  og  departementet  har  faestet  sin  opmerk- 
somhed  ved  sogneprest  Tandberg,  der  af  det  teologiske  fakultets 
minoritet  er  bragt  i  forslag. 
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Den  0vrige  del  af  undervisningen  i  systematisk  teologi  anta- 
ger  departementet  i  overensstemmelse  med  de  synsniaader,  departe- 
mentet  har  udtalt  i  st.  prp.  nr.  70  for  1903 — 04,  fortrinsvis  bor 
besOTges  ved  universitetets  egne  kraefter,  forsaavidt  dertil  er  anled- 
ning,  og  det  har  derfor  taenkt  sig  denne  udfort  af  stipendiat  dr. 
Ording,  hvem  det  maatte  paalaegges  som  forpligtelse  at  foredrage 
etik,  roedens  undervisningen  i  dograatik  bliver  at  fordele  melleni 
ham  og  sogneprest  Tandberg  efter  fakultetets  narmere  bestem 
melse. 

Med  hensyn  til  de  nsevnte  herrers  villighed  til  at  gaa  ind 
paa  en  saadan  ordning  henvises  til  vedlagte  skrivelser. 

Sogneprest  Tandbergs  honorar  har  man  taenkt  sig  fastslaaet 
til  kr.  2  000,00  for  3  timers  ugentlig  undervisning,  stipendiat  dr. 
Ording  har  man  tiltaenkt  et  honorar  af  kr.  2  500,00,  der  ved  siden 
af  det  universitetsstipendium  han  oppebaerer  delvis  vil  kunne  be- 
tragtes  som  understottelse  til  videre  studier. 

Inden  kgl.  resolution  derom  fattcs,  imodesees  det  akademi- 
ske  kollegiums  udtalelse  om  den  foran  antydede  ordning. 

Hauge. 

A.   Raeder.c 


Den  2  5de  august  1904  oversendte  det  akademiske  koUegium 
departementets  skrivelse  til  det  theologiske  fakultet  med  begjaering^ 
om  dets  udtalelse.  Fakultetets  svar  blev  afgivet  i  folgende  skri- 
velse af  3ote  s.  md. : 

20.  * Fakultetet,    som  har   ladet  sig   det  vaere  magtpaalig^ 

gende  hurtigst  mulig  at  behandle  denne  sag,  finder  det  at  vaere 
sin  pligt  forst  at  henlede  det  aerede  kollegiums  opmerksomhed  paa 
det  for  den  theologiske  undervisning  og  de  theologiske  studerende 
uheldige  i,  at  der  nu  —  ved  det  nye  semesters  begyndelse  — 
endnu  ikke  er  truffet  nogen  ordning  af  undervisningen  i  systematisk 
theologi.  Dette  forhold  er  saa  meget  beklageligere,  som  de  maend,. 
der  skal  overtage  denne  undervisning,  selvfolgelig  traenger  tid  til 
forberedelse,  om  de  skal  kunne  udfore  arbeidet  paa  tilfredsstillende 
maade. 

Kirkedepartementet  udtaler  i  sin  skrivelse,  at  det  ikke  har 
opnaaet  fomeden  tilslutning  til  en  ordning  af  undervisningen  i  sy- 
stematisk theologi  overensstemmende  med  kollegiets  forslag,  der 
gik  ud  paa,  at  undervisningen  indtil  videre,  som  hidtil,  skulde  be- 
sorges  ved  forelaesninger  af  pastor  Gleditsch  i  forbindelse  med  fore- 
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laesninger  af  professor  dr.  Odland,  som  havde  lilbudt  at  overtage 
undervisning  i  faggruppen. 

I  den  anledning  skal  fakultetets  jlertal^  professoreme  S. 
Michelet,  Lyder  Brun  og  A.  Brandrud,  bemerke,  at  det  er  flertallet 
bekjendt,  at  hr.  Gieditsch  ikke  bar  taget  tilbage  det  tilsagn  om  at 
medvirke  ved  denne  undervisning,  som  ban  allerede  i  marts  maa- 
ned  gav  fakultetet,  og  som  ligger  til  grund  for  kollegiets  forslag. 
Kirkedepartementets  udtalelse  kan  saaledes  alene  have  sin  grund 
-deri,  at  professor  Odland  ikke  bar  fundet  at  kunne  fastholde  sit 
tilbud  om  at  undervise  i  dogmatik  for  det  tilfaelde,  at  hr.  Gleditscb 
blev  stillet  ved  bans  side. 

Fakultetets  flertal  maa  meget  beklage  denne  vaegring  fra  pro- 
fessor Odlands  side,  og  naar  den  derved  skabte  situation  bar  foran- 
lediget  departeraentet  til  selv  at  udarbeide  et  belt  nyt  forslag, 
bvorefter  undervisningen  i  systematisk  tbeologi  taenkes  delt  mellem 
^ogneprest  Tandberg  og  dr.  Ording,  saa  maa  fakultetets  flertal  ud- 
tale,  at  det  under  bensyn  til  undervisningens  tarv  afgjort  vilde 
bave  foretrukket  den  af  fakultetet  og  kollegiet  tidligere  foreslaaede 
ordning.  Imidlertid  finder  fakultetets  flertal  efter  omstaendigbederne 
ogsaa  at  kunne  akceptere  den  ordning,  som  departementet  uafbaengig 
af  fakultetet  allerede  bar  truffet  forberedelse  til. 

Naar  fakultetets  flertal  ikke  tidligere  bar  foreslaaet  nogen  del 
-af  den  ordinaere  undervisning  overdraget  dr.  Ording,  da  bar  dette 
udelukkende  sin  grund  i  onsket  om  at  udvise  den  storst  mulige 
loyalitet  overfor  den  ved  kongelig  resolution  af  iste  marts  trufne 
afgjorelse.  Naar  derfor  kirkedepartementet  nu  selv  foreslaar  dr. 
Ording  anvendt  ved  undervisningen  i  systematisk  tbeologi  (uden 
nogen  mod  den  akademiske  laerefribed  stridende  indskraenkning), 
^r  det  en  selvfolge,  at  flertallet  gjerne  gaar  med  paa  et  saadant 
forslag. 

Hvad  hr.  sogneprest  Tandberg  angaar,  da  er  ban  —  som 
fremboldt  i  fakultetets  skrivelse  af  iste  juni  —  i  modsaetning  til 
br.  Gleditscb  en  i  den  akademiske  undervisning  uprovet  mand,  og 
bans  videnskabelige  kvalifikationer  er  flertallet  ganske  ubekjendte. 
Da  imidlertid  kirkedepartementet  allerede  bar  stillet  officiel  opfor- 
dring  til  hr.  Tandberg  om  at  erklaere  sig  villig  til  at  deltage  i 
undervisningen  og  opnaaet  dennes  tilsagn,  da  det  endvidere  dreier 
sig  om  en  blot  midlertidig  ordning.  som  det  for  undervisningens 
skyld  er  paatraengende  nodvendigt  snarest  mulig  at  faa  iverksat, 
og  da  det  endelig  ved  hr.  Ordings  medvirkning  vil  vaere  sikret,  at 
dor  paa  videnskabelig  fuldt  betryggende  maade  vil  blive  undervist 
baade  i  dogmatik  og  ethik,  saa  finder  fakultetets  flertal  ikke  at 
burde  fraraade  gjennemforelsen  af  den  af  kirkedepartementet  for- 
beredte  ordning. 
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I  sine  tidligere  erklseringer  om  den  raidlertidige  ordning  af 
xindervisningen  i  systematisk  theologi  har  fakultetets  flertal  ikke 
udtalt  sig  om  de  principielle  sporgsmaal,  som  utvivlsomt  har  spillet 
en  vaesentlig  rolle  ved  denne  sags  behandling.  Under  hensyn  saer- 
lig  til  den  holdning,  som  fakultetets  medlem  professor  dr.  Odland 
i  denne  sag  har  indtaget,  finder  man  imidlertid  ved  denne  leilig- 
hed  at  maatte  udtale  sin  tilslutning  til  kollegiets  enstemmige  ud 
talelse  af  i8de  marts  —  saerlig  dens  sidste  passus:  »Det  saaledes 
foreliggende  synes  at  laegge  det  sporgsmaal  naer,  hvad  der  paa 
denne  maade  for  den  theologiske  videnskab  ved  vort  universitet 
overhovedet  bliver  tilbage  af  ret  til  fri  videnskabelig  forskning. 
Skal  af  hensyn  til  presteuddannelsen  de  konfessionelle  baand  stram- 
mes  saa  sterkt,  som  her  skeet,  synes  det  theologiske  fakultets  stil- 
ling som  led  i  universitetets  videnskabelige  og  undervisningsvirk- 
somhed  i  laengden  at  maatte   blive  uholdbar.« 

Selv  flertallet  i  den  ved  professorkonkurrancen  nedsatte  censur- 
komite  indskrsenkede  sig  til  i  sin  erklaering  at  betegne  det  som 
belaenkeligt  for  tiden  at  ansaette  hr.  Ording  i  »den  eneste  laerer- 
post  i  systematisk  theologi,  som  findes  ved  universitetet«,  og  gik 
ikke  videre  end  til  at  haevde,  at  den  konfessionelle  grundtype  altid 
maa  »vaere  tilstede  i  det  theologiske  fakultets  undervisning,  saerlig 
i  troslaBre.«  Ligeledes  hed  det.  i  det  foredrag  af  kirkedepartemen- 
tet,  som  laa  til  grund  for  den  kongelige  resolution  af  iste  marts, 
at  departementet  fandt  det  overveiende  betdenkeligt  at  ansaette  dr. 
Ording  »i  vort  universitets  eneste  laerestol  i  troslaere«,  og  i  over- 
ensstemmelse  med  den  hermed  indirekte  udtalte  betragtning  har 
da  ogsaa  departementet  i  sit  sidst  fremlagte  forslag  akcepteret  dr. 
Ordings  uhindrede  medvirkning  ved  undervisningen  i  systematisk 
theologi  ved  siden  af  en  anden  laerer,  der  antages  at  repraesentere 
det  saakaldte  »orthodokse«  standpunkt.  Naar  det  i  modsaetning 
hcrtil  kraeves,  .at  den  retning,  som  dr.  Ording  tilhorer,  ialfald  paa 
troslaerens  omraade  ikke  skal  anerkjendes  som  eksistensberettiget 
ved  universitetet.  ikke  engang  ved  siden  af  den  »orthodoksef  ret- 
ning, da  staar  dette  krav  i  bestemt  strid  med  det  theologiske  fa- 
kultets videnskabelige  forsknings-  og  laerefrihed,  og  dets  konse- 
kvente  gjennemforelse  vilde  efter  fakultetets  overbevisning  gjore 
det  theologiske  fakultets  stilling  ved  universitetet  uholdbar. 

Da  vor  kirke  ikke  mener  at  besidde  nogen  ufeilbar  ydre 
autoritet,  som  kan  afgjore  de  theologiske  stridigheder,  som  opstaar 
inden  kirken,  og  da  den  allermindst  kan  an  vise  statsmagten  denne 
opgave,  saa  bliver  det  den  eneste  legitime  udvei  til  l0sning  af 
disse  stridigheder,  at  de  udkjaempes  med  aandelige  vaaben  i  tillid 
til  sandhedens  magt  til  sluttelig  at  seire  i  oprigtige  hjerter.  At 
de  modstridende  opfattelser,  som  i  et  saadant  tilfaelde  staar  overfor 
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hinanden,  begge  er  repraesenteret  i  det  theologiske  fakultets  viden- 
skabelige  udformning  af  troslaeren,  lader  sig  ikke  blot  retfaerdig- 
gjore  ud  fra  kirkelige  billigheds-  og  hensigtsmaessighedshensyn,  men 
kan  ogsaa  have  den  undervisningsmaessige  og  videnskabelige  fordel 
at  virke  ansporende  og  modnende  paa  de  theologiske  studerendes 
selvlaenkning.  Men  en  selvfolgelig  forudsaetning  herfor  er  det,  at 
de  begge  har  dertil  rustede  videnskabelige  repraesentanter. 

Derimod  strider  det  i  lige  grad  mod  vor  kirkes  grundsaet- 
ninger  og  mod  universitetets  vaesen,  naar  statens  arm  paakaldes 
for  at  hindre  en  theologisk  retning,  som  ikke  kan  fjernes  fra  kir- 
ken  og  som  er  overbevist  om  sin  egen  ret  til  at  vaere  og  virke  i 
den,  fra  at  gjore  sig  gjaeldende  i  universitetets  undervisning. 

Og  dobbelt  betaenkelig  bliver  en  saadan  fremgangsmaade^ 
hvis  den  retning,  som  saaledes  soges  holdt  borte  fra  universitetets 
for  tiden  eier  de  storste  muligheder  for  en  videnskabelig  fyldest- 
gjorende  undervisning,  medens  den  retning,  som  soges  opretholdt 
ved  statsmagtens  hjaelp,  i  oieblikket  lider  mangel  paa  fagmaend, 
der  tilfredsstiller  de  videnskabelige  krav,  som  maa  stilles  til  uni- 
versitetets laerere. 

Sluttelig  skal  fakultetets  flertal  ikke  undlade  at  minde  om 
folgende : 

Flertallet  er,  som  tidligere  udtalt  i  dets  skrivelse  af  i8de 
februar,  enigt  i  den  ved  professorkonkurrancen  nedsatte  censur- 
komites  enstemmige  udtalelser,  der  fremhaever,  at  det  er  af  den 
storste  vigtighed  at  haevde  den  akademiske  laerefrihed,  der  hverken 
kan  eller  tor  bindes  ved  udvortes  forskrifter  i  enkeltheder,  og 
samtidig  betoner,  at  den  konfessionelle  grundtype  maa  vaere  til- 
stede  i  det  theologiske  fakultets  undervisning,  saerlig  i  troslaere. 

Idet  der  saaledes  er  enighed  om  at  haevde  den  akademiske 
laerefrihed  overfor  en  bogstavbunden  forpligtelse  paa  bekjendelses- 
skrifterne  og  samtidig  at  opretholde  vor  kirkes  konfessionelle  grund- 
type, gjaelder  uenigheden  i  virkeligheden  her  om,  hvad  der  med 
aandelig  ret  horer  ind  under  denne  grundtype.  Ethvert  forsog  paa 
at  tilslore  denne  kjendsgjeming  og  uden  videre  at  forudsaette  som 
givet,  at  der  strides  om.  hvorvidt  bekjendelsen  skal  gjaelde  eller 
saettes  ud  af  kraft,   maa  bestemt  afvises. 

Undertegnede  professor  Odland  tillader  sig  i  anledning  af 
foreliggende  sag  at  afgive  saadant  votum: 

Jeg  kan  ikke  tilraade,  at  den  midlertidige  undervisning  i 
systematisk  theologi  ordnes  paa  den  i  kirkedepartementets  skrivelse 
af  2  5de  juli  d.  a.  antydede  maade.  At  undervisningen  i  dogmatik 
midlertidig  ovedrages  hr.  sogneprest  Tandberg,  kan  jeg  for  min 
del  kun  bifalde.  Jeg  tillader  mig  i  saa  henseende  at  hen  vise  til, 
hvad  jeg   har   udtalt   om   denne   theolog    i    fakultetets   skrivelse   til 
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Ikollegiet  af  iste  juni  d.  a.,  hvori  jeg  foreslog  undervisningen  i 
•ethik  overdraget  ham.  Derimod  finder  jeg  ud  fra  mit  syn  paa 
forholdene  bestemt  at  maatte  fraraade,  at  der  fra  kirkestyrelsens 
:side  gives  officiel  bemyndigelse  til  at  foredrage  troslaere  til  en 
theolog  med  dr.  Ordings  fra  selve  den  luthersk-konfessionelle  grund- 
type  afvigende  opfatning. 

Til  belysning  af  min  stilling  med  hensyn  til  dette  punkt  af 
•den  af  departementet  senest  antydede  ordning  tillader  jeg  mig  at 
hidsaette  en  del  af  en  erklaering,  som  jeg,  foranlediget  ved  en 
lienvendelse  til  mig  fra  vedkommende  departementskontor,  under 
23de  juni  d.  a.  har  afgivet  til  departementet.  I  denne  erklaering 
liar  jeg  tilladt  mig  at  udtale: 

»Forsaavidt  jeg  som  medlem  af  det  theologiske  fakultet  har 
liavt  opfordring  til  at  udtale  mig  om  den  foreliggende  sag,  har 
jeg  til  enhver  tid  vaeret  ledet  af  onsket  om  at  kunne  medvirke  til 
istandbringelsen  af  en  efter  omstaendighedeme  saavidt  mulig  til- 
fredsstillende  ordning.  Efter  min  overbevisning  stiller  ikke  blot 
Icirkens  ret  forstaaede  interesse,  men  ogsaa  selve  vor  lovgivning 
■det  krav,  at  al  undervisning,  som  gives  ved  vort  theologiske  fakultet, 
^kal  hvile  paa  vor  kirkes  evangelisk-lutherske  bekjendelse  som  sit 
baerende  grundlag. 

I  overensstemmelse  med  denne  betragtning  erklaerede  jeg  mig 
•derfor  ogsaa  oprindelig  villig  til  at  overtage  undervisningen  i  sy- 
^tematisk  theologi  overhovedet.  Naar  jeg  senere  paa  foranledning 
tendrede  dette  mit  tilbud  til  kun  at  gjaelde  undervisningen  i  dog- 
jnatik  (troslaere)  og  forsaavidt  gik  med  paa  den  af  departementet 
paataenkte  og  senere  i  den  kongelige  proposition  foreslaaede  ord- 
ning, hvorefter  hr.  Ording  skulde  bemyndiges  til  at  foredrage  ethik, 
skeede  det  ikke  i  den  mening,  at  jeg  i  og  for  sig  billigede  en 
saadan  ordning,  men  ene  og  alene  i  den  betydning,  at  jeg,  om 
•denne  ordning  skulde  blive  vedtaget,  ikke  vilde  kunne  anse  det 
nodvendigt  for  mig  at  fratraede  min  stilling  som  universitetslaerer. 
En  overdragelse  fra  kirkestyrelsens  side  af  undervisningen  i  tros- 
laere, helt  eller  del  vis,  til  en  theolog  med  pastor  Ordings  fra  den 
4utherskkonfessionelle  grundtype  afvigende  holdning  vilde  derimod 
i  mine  oine  vaere  det  samme  som  en  faktisk  ophaevelse  af  vort 
theologiske  fakultets  lovbestemte  evangelisk-lutherske  karakter,  som 
vilde  gjore  det  umuligt  for  mig  at  blive  staaende  som  medlem  af 
fakultetet.  For  behandlingen  af  denne  disci plin  er  nemlig  forholdet 
til  kirkens  tro  og  bekjendelse  af  ligefrem  vital  betydning.  Det  var, 
som  det  vil  forstaaes,  ikke  uden  store  betaenkeligheder,  at  jeg  fandt 
at  kunne  begraense  mit  tilbud  til  kun  at  gjaelde  dogmatiken,  og 
jeg  kan  meget  vel  taenke  mig,  at  delte  skridt  fra  min  side  for 
-mange  af  vor  kirkes  bevidste    og   myndige   medlemmer  har  kunnet 
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fremstille  sig  som  en  uberettiget  og  uforsvarlig  eftergivenhed.  ]eg: 
finder  imidlertid  ved  naervaerende  leilighed  ikke  opfordring  til  at 
gjere  naermere  rede  for  de  overveielser,  der  gjorde  det  muligt  for 
mig  at  opgive  kravet  paa,  at  ogsaa  undervisningen  i  ethik  maatte 
blive  overdraget  mig  eller  en  anden  theolog  af  luthersk-konfessionel 
holdning.  Jeg  antager,  at  det  af  sig  selv  vil  vaere  indlysende,  at 
ogsaa  paa  dette  punkt  gjorde  ensket  om,  saavidt  det  stod  til  mig^ 
at  raedvirke  til  at  hidfore  en  rimelig  ordning,  sig  sterkt  gjael- 
dende.« 

Denne  udtalelse  finder  jeg  fremdeles  at  maatte  fastholde. 

5.  Michelet,       Sig.    V.   Odland.       Lyder  Brun. 
Andreas  Brandrud, 


D    H.  Flood, 

p.  t.  nolarius  fac.  th.c 


Fakultetets  skrivelse  tilstilledes  kirkedepartementet  med  fol- 
gende  paategning: 

21.  »Oversendes  det  kgl.  kirkedepartement. 

Kollegiet  finder  med  fakultetet  efter  omstaendighedeme  at 
kunne  anbefale  den  af  departementet  i  dets  skrivelse  af  2  5de  juli 
d.  a.  foreslaaede  ordning,  idet  man  i  saa  henseende  laegger  vaegten 
paa,  at  der  herved  opnaaes,  hvad  der  for  kollegiet  ved  den  hele 
sags  behandling  har  staaet  som  det  vaesentlige,  at  ingen  theologisk 
retning,  som  af  den  dertil  kompetente  autoritet  i  vort  land,  det 
theologiske  fakultet,  er  erklaeret  for  at  stemme  med  kirkens  bekjen- 
delse,  nsegtes  ligeberettigelse  med  andre  saadanne  retninger  ved 
universitetets  undervisning. 

Man  skal  tilfoie,  at  det  vil  vaere  i  hoieste  grad  enskeligt,  at 
den  saaledes  saavel  af  det  kgl.  departement  som  af  universi- 
tetets myndigheder  akcepterede  ordning  nu  ogsaa  kunde  gjennem- 
fores  og  ikke  maatte  strande  paa  en  enkelt  universitetslaerers,  pro- 
fessor Odlands,  i  bans  minoritetsvotum  udtalte  uvillighed  til  at 
fortsaette  sin  gjerning,  fordi  undervisningen  i  et  andet  fag  end  bans 
eget  ikke  ordnes  belt  ud  efter  bans  anskuelser. 

Hvor  beklageligt  man  end  derfor  vilde  anse  det,  om  pro- 
fessor Odland  skulde  fastholde  sin  udtalte  bensigt  betingelsesvis  at 
ville  fratraede  sin  stilling  ved  universitetet,  anser  kollegiet  det  nod- 
vendigt,  at  denne  sag  nu  endelig  finder  sin  losning  uden  bensya 
til  en  saadan  eventualitet.  Skulde  den  sidst  foreslaaede  ord- 
ning under  disse  omstaendigheder  ikke  lade  sig  gjennemfore 
—  bvad  man  vel  ingenlunde  kan  anse  som  givet  —  vilde 
man  jo   paa   grundlag   af  de   af  fakultet   og    koUegium    tidligere    i 
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denne    sag    afgivne    udtalelser   have    andre    ordninger  at   falde   til- 
bage  paa. 

2   bilag  felger  hoslagt  tilbage. 

Kristiania  i  det  akademiske  kollegium 
den   iste  September   1904. 

Bredo  Morgenstierne  y 

p.  t.  kollegiets  formand. 

Orland.« 
* 

Fra  sogneprest  Tandberg  modtog  departementet  folgende 
skrivelse : 

22.  »Til 

kirke-  og  undervisningsdepartementet. 

I  henhold  til  min  skrivelse  til  kirke-  og  undervisningsde- 
partementet af  2odejuli  sidstl.  tilldder  jeg  mig  aerbodigst  at  meddele, 
at  jeg  ikke  kan  indgaa  paa  den  i  naevnte  skrivelse  omhandlede 
ordning  af  forelaesningerne  i  systematisk  theologi,  efterat  hr.  pro- 
fessor dr.  Odland  under  sagens  behandling  i  sidst  afholdte  fakultet- 
mede  bar  afgivet  den  erklaering,  at  ban  vil  soge  afsked  som  pro- 
fessor, saafremt  det  overdrages  hr.  stipendiat  dr.  Ording  at  holde 
forelsesninger  i  dogmatik,  som  af  det  aerede  kirke-  og  undervis- 
ningsdepartement  foreslaaet. 

Kristiania  2  sptbr.    1904. 

^^^Irbodigst 

Jens    Tandberg.  <^ 
* 

Departementet  reltede  derpaa  en  anmodning  til  stiftsprovst 
Gustav  Jensen  om  midlertidig  at  overtage  undervisningen  i  syste- 
matisk theologi;  men  stiftsprovsten  fandt  ikke  at  kunne  imode- 
komme  denne  henvendelse. 

I  sin  til  grund  for  kongelig  resolution  af  lyde  September 
1904  liggende  indstilling  udtalte  kirkedepartementet  bl.  a.: 

23.  »Da  alle  forsog  paa  at  istandbringe  en  ordning,  som  skulde 
vaere  beregnet  paa  en  noget  laengere  varighed,  har  vist  sig  for- 
gjaeves,  finder  departementet  at  maatte  anbefale,  at  professorem- 
bedet  paany  kundgjeres  ledigt,  saaledes  at  det  kan  soges  ogsaa  af 
videnskabsmsend  udenfor  Norge,  idet  man  ikke  er  uden  haab  om, 
at  der  isaafald  kan  melde  sig  ansegere,  som  vil  besidde  de  for- 
nodne  kvalifikationer  til  ansaettelse  i  posten.c 
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Ved  den  naevnte  resolution  blev  det  bestemt: 
24.     »I.  At  det   professorembede    i    systematisk   theologi    ved   universi- 
tetet,  som  henstaar  ubesat,  paany  kundgjeres  ledigt. 
II.  At  det  naadigst   overdrages   hjaelpeprest  i  Vor  Frelsers  menig- 
hed  i  Kristiania  Jens  Gran  Gleditsch  under  ledigheden  i  oven- 
naevnte   professorembede  at  afholde  2  ugentlige  forelaesninger 
i  systematisk  theologi  ved  universitetet  og  deltage  i  theologisk 
embedseksamen  mod  en  godtgjorelse  af  den   ledige  professor- 
gage  beregnet    efter  kr.   2  500,00  aarlig  fra  iste  juli   1904. 
III.  At   i   samme   tidsrum   resten  af  den   ledige   professorgage  til- 
deles    universitetsstipendiat    dr.    theol.   Johannes    Ording   som 
stette  til  fortsatte  studier.c 

(Sluttes). 
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Chr.  Ihlen:  Hovedpunkter  angaaende  de  protestantiske  prin- 
cipers  stilling  i  del  modeme  aandsliv.  Kri.a.  Steen. 
1905.     Kr.  6,00. 

Chr.  Ihlens  bog  viser  tilbage  til  grundige  forarbeider.  Der 
€r  da  heller  ikke  mange  norske  theologer,  der  har  havt  saa  gun- 
stige  vilkaar  for  sit  studium  som  ban. 

Forst  og  fremst  viser  grundigheden  sig  i  bans  gjengivelse  af 
andres  dogmatiske  anskuelser.  Ihlen  er  vel  orienteret  og  har 
drevet  det  til  en  vis  sjelden  faerdighed  i  gjengivelse  af  eiendomme- 
lighedeme  ved  et  standpunkt.  For  det  andet  viser  ogsaa  bans 
egen  tankefering  en  ikke  ringe  logisk  faerdighed,  navnlig  i  retning 
af  at  bevaege  sig  med  smaa  lidenskabsl0se,  veloverveiede  skridt,  i 
et  tempo,  som  har  sine  store  fordele  i  den  modeme  dogmatiks 
vanskelige  terraen. 

Bogen  bor  i  sin  helhed  betragtes  under  synspunkt  af  et 
opgj0r  med  Ritschl.  Ihlen  er  ligesom  de  allerfleste  nyere  dog- 
matikere  ganske  sterkt  paavirket  af  Ritschls  karakterfulde  indsats 
i  den  dogmatiske  bevaegelse.  Og  ligesom  dr.  Ording  og  de  fleste 
andre  soger  ogsaa  Ihlen  at  komme  ud  over  den  filosofiske  stil- 
ling, som  Ritschl  indtager,  en  stilling,  der  kort  kan  betegnes  som 
kritisk  idealisme.  I  lighed  med  flere  yngre  docenter  i  Tyskland 
overdriver  Ihlen  imidlertid  sin  opposition.  De  har  alle  laert  af 
Ritschl,  enten  de  vil  vaere  ved  det  eller  ikke.  Saaledes  1.  ex. 
instar  omnium  den  nye  Greifswalderprofessor  Stange,  hvis 
betydeligste  arbeide  over  etikens  principer  viser  tydelige  spor  baade 
efter  paavirkning  af  Ritschl  og  brud  med  ham. 
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Og  i  denne  forbindelse  maa  der  rettes  en  grundanke  ogsaa 
mod  Ihlen.  Den  jevne  fremstilling  daekker  paa  sine  steder  betyde- 
lig  ujevnhed  i  tankeforingen.  Og  disse  logiske  uregelmaessigheder 
haenger  naesten  stadig  sammen  med  en  vis  drift  til  at  haevde  andre^ 
formentlig  mere  positive  stillinger,  end  man  kan  ud  fra  den  kritiske 
idialismes  filosofiske  fonidsaetninger.  Anm.  forstaar  og  sympatiserer 
fuldkommen  med  bestraebelsen  efter  at  komme  over  i  andre  filoso- 
fiske positioner,  enten  dette  ytrer  sig  i  en  videreudvikling  som  hos 
Ording  eller  i  en  aendring  som  hos  Ihlen.  Det  er  udentvil  rigtigt, 
hvad  Grtitzmacher  har  sagt*),  at  kriticismens  filosofiske  fonidsaet- 
ninger ikke  laenger  er  trygge.  Men  jeg  kan  rigtignok  ikke  finde, 
at  Griitzmacher  selv  paa  langt  naer  raekker  op  til  sine  fordringer 
end  sige  til  noget,  som  paa  nogen  maade  kan  erstatte  det,  han 
bekjaemper. 

Hos  Ihlen  er  det  brudpunkteme,  som  traeder  frem  paa  en 
maade,  som  gjor  hans  ellers  dygtige  og  fortjenstfulde  arbeide  min- 
dre  brugbart,  nemlig  fordi  det  ene  ikke  helt  stemmer  med  det 
andet.  Og  dette  er  saameget  mer  paafaldende,  som  den  logiske 
bevaegelse  hos  forf.  i  regelen  har  den  for  naevnte  jevnt  fremad- 
skridende  skikkelse  i  de  enkelle  stykker. 

Det  kan  for  det  forste  ikke  siges,  at  der  er  nogen  klar  sam- 
menhaeng  i  bogens  hovedordning.  Det  andet  afsnit,  som  heder  det 
protestantiske  skriftprincip  og  den  moderne  historieforskning  paa 
bibelsk  grund,  behandler  udentvil  sporsmaal  af  storre  principiel 
raekkevidde  end  det  forste  afsnit,  som  behandler  modsaetningen 
mellem  protestantiske  og  katholske  principer.  Og  forf.  maa  uagtet 
sin  noget  ultraprotestantiske  stilling  i  forste  afsnit,  utvilsomt  efter 
de  skarpe  modsaetninger  mellem  tro  og  vantro,  han  optraekker  i 
andet  afsnits  dogmatiske  del  mene  det  samme.  Men  dertil  kom- 
mer  nu,  at  selve  erkjendelsens  principer  forst  droftes  i  3 die  og 
sidste  afsnit.  Det  viser  sig  altsaa,  at  forf.  i  de  farste  afsnit  har 
opereret  med  fonidsaetninger,  som  forst  senerehen  skulde  slaaes 
fast.  Hvis  bogen  skal  vaere  et  opgjor  med  den  kritiske  idealisme, 
bor  3die  afsnit  komme  forst.     Dersom   den   er  et  opgjor  med  den 


•)     Die  Forderungen  einer  modernen  positiven  Theologie.  Leipzig,  Deichert 
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liistoriske  relativisme,  er  andet  afsnit  det  egentlige.  Og  hvis  der 
skal  gjores  front  mod  begge  disse  sider,  bor  afsnit  III  som  det 
principielle  saettes  forst.  Det  forste  afsnit  bor  i  hvert  fald  komme 
bagefter. 

Imidlertid  har  ogsaa  denne  bagvendte  orden  sin  interesse. 
Bogen  bliver  derved  i  hoiere  grad  et  mindesmerke  over  »das 
Werden  des  Denkens«.  Vi  ser  dogmatikeren  Ihlen  forst  kaste 
sig  mod  den  nyromantiske  idealkatholicisme,  tildels  stottet  paa 
Ritschls  ultraprotestantisme.  Dernaest,  da  idealkatholicismen  viser  sig 
-at  vaere  en  sildigfodt  efterdonning  uden  synderlig  livskraft,  kaster 
han  sig  mod  den  religionshistoriske  relativisme.  Og  endelig  — 
^om  det  synes  foranlediget  ved  dr.  Ordings  bog  —  kaster  han  sig 
imod  nykantianismens  erkjendelseslaere.  Raekkefolgen  er  psycholo- 
gisk  interessant  i  samme  grad  som  den  logisk  er  mindre  tilfreds- 
stillende. 

Imidlertid  fortsaetter  ujevnhederne  sig  ogsaa  ind  i  de  enkelte 
afsnit,  saaledes  ogsaa  ind  i  det  forste  af  dem  om  modsaetningen 
katholsk  protestantisk.  I  slutningsafsnittet,  side  160  if.,  viser  det 
sig,  at  forf.  deler  den  nu  almindelige  opfatning  af  dogmet,  nemlig 
<ien,  at  dogmet  er  udtryk  for  den  personlige  frelsestros  modtagelse 
-af  aabenbaringen,  ikke  =  aabenbaringen  selv. 

Ud  fra  denne  fonidsaetning  kan  man  imidlertid  ikke  isolere 
retfaerdiggjorelsesdogmet  i  sin  transcendens,  saaledes  som  Ihlen  gjor 
«ide  86  f.  Det  helt  transcendente  punkt  i  personlighedens  guds- 
forhold  er  da  ogsaa  hidindtil  i  dogmatiken  kaldt  udvcelgelse,  ikke 
retfaerdiggjorelse.  I  samme  grad  som  den  dogmatiske  tanke  be- 
skjaeftiger  sig  med  det  helt  transcendente,  hviler  den  i  udvaelgelsen, 
derfor  har  der  ogsaa  vaeret  en  bestemt  sammenhaeng  mellem 
lutherdommens  haevdelse  af  kristendommens  historiske  element,  resp. 
-af  Kristus  og  dens  haevdelse  af  retfaerdiggjorelsen  som  centraldogme. 
Retfaerddiggjorelsen  er,  saavidt  jeg  kan  se,  hverken  hos  Paulus  eller 
hos  Luther  taenkt  transcendent,  men  i  uoploselig  forbindelse  med 
troen,  saaledes  som  den  ogsaa  er  fremstillet  af  Ihlen  s.  65,  hvor 
<iet  heder,  at  en  naadevirkning  udenfor  bevidstheden  fra  kristeligt 
«ynspunkt  er  uforstaaelig  og  vcerdiles.  Dette  sidste  udsagn  stem- 
iner  med  bans  grundopfatning  af  dogmet  og  ligeledes  stemmer  der- 
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med  bans  smukke  og  gode    udredning   af  moralens  forhold  til  ret- 
faerdiggjorelsen. 

Ogsaa  i  hovedfremstillingen  af  retfaerdiggjorelsen  bar  Iblem 
vaeret  opmerkscm  paa  den  sammenbaeng,  bvori  retfaerdigg}0relsei> 
staar  med  andre  indvirkninger  fra  Gud  (navnlig  side  86).  Meiv 
ban  mener  alligevel  at  kunne  og  af  praktiske  gninde  at  burde 
isolere  retfaerdiggjorelsens  moment  som  det  transcendente  punkt. 

Hvad  de  praktiske  grunde  angaar,  kan  de  ligesaavel  anferes- 
imod  denne  isolation.  Iblen  selv  kommer  i  slutningen  af  bogen 
ind  paa  sakramenterne,  specielt  bamedaaben.  Hvorledes  vil  det 
nu  stille  sig  med  den,  dersom  man  isolerer  retfaerdiggjorelsen  son* 
en  enkelt  guddommelig  bandling  af  transcendent  art? 

Enten  maa  da  bamedaaben  falde  ganske  udenfor  retfaerdig- 
gjorelsens  vendepunkt  i  gudsforholdet.  Eller  dette  vendepunkt  maa 
vaere  barnedaabens  oieblik.  I  sidste  tilfaelde  falder  det  ikke  sam- 
men  med  Iblens  udtalelser  om  naadens  forhold  til  bevidstheden^ 
i  forste  tilfaelde  ligger  bamedaaben  ude  i  periferien  af  gudsforhol^ 
det,  hvad  der  ikke  stemmer  med  bans  udtalelser  om  den  p.  394  f^ 

Med  disse  bemerkninger  vil  jeg  ikke  have  givet  tilslutning 
til  Ritschls  bekjendte  opfatning  af  retfaerdiggjorelsen.  Ihlens- 
polemik  imod  den  er  for  en  del  berettiget.  Dog  bar  Ritschl  ret 
i  at  betone,  at  retfaerdiggjorelsen  begrebsmaessig  gaar  ud  fra  person- 
lighedens  identitet  for  og  efter  vendepunktet  i  gudsforholdet,  mens^ 
gjenfodelsen  kan  opfattes  som  nyskabelse  i  absolut  forstand,  og 
ogsaa  faktisk  undertiden  bar  vaeret  opfattet  saaledes.  Jeg  vil  ikke 
paastaa,  at  de  af  v.  Franks  kritikere  som  paastaar,  at  ban  opfatter 
det  saaledes,  bar  belt  ret  Men  det  absolut  nye  ved  den  anvendes- 
dog  bos  ham  til  bevis  for  en  specifik  guddommelig  aarsagssammen- 
haeng,  der  i  sig  selv  er  indlysende,  og  derved  laegges  der  en  vegt 
paa  gjenfodelsen  som  nyskabelse  som  i  det  mindste  bringer  per~ 
sonlighedens  identitet  i  fare.  Naar  Ihlen  da  fremhaever  retfaerdig- 
gjorelsen saa  sterkt  som  han  gjor  og  vedkjender  sig  som  den  eneste- 
rigtige  formel  for  gjenfodelsen,  at  den  sker  ved  retfardiggjerelse^ 
indforer  han  en  psychologisk  formidling  i  det  springende  punkt 
bos  V.  Frank,  som  odelaegger  bans  system.  Derfor  kan  jeg  ikke 
finde,    at  Iblen  med    rette   paaberaaber   sig   denne   dogmatikers  er- 
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faringstheologL  Herom  maa  jeg  sige  noget  mere  under  gjennem- 
gaaelsen  af  bans  bogs  tredie  afsnit. 

I  bogens  andet  afsnit  finder  vi  en  meget  god  fremstilling  af 
problememes  gang  igjennem  det  nittende  aarbundrede.  Og  tilsidst 
i  slutningsafsnittet,  side  247 — 83,  et  smukt  forsog  paa  udjevning  af 
spaendingen  mellem  forskning  og  tro.  Man  maa  vaere  taknemlig 
for  den  optimisme  i  betragtningen,  som  der  ytrer  sig.  Det  er 
sikkerlig  berettiget,  maa  sikkerlig  vaere  rigtigt  at  tro  paa  den  bellige 
skrifts  iboende  evne  til  holde  sig  under  forskningens  lys.  Optimis- 
men  er  ogsaa  vel  begrundet  i  de  erfaringer,  man  bar  gjort  i  den 
sidste  epoke.  Den  heUige  skrift  staar  efter  balvandet  bundrede 
aars  granskning  udentvil  paa  en  beiere  plads  i  den  dogmatiske 
betragtning,  end  den  gjorde  for  disse  kampe  begyndte. 

Jeg  kan  imidlertid  ikke  finde,  at  det  stemmer  med  denne 
betragtning,  naar  forf.  saa  sterkt  tilspidser  modsaetningen  mellem 
tro  og  vantro  i  forskningen  som  ban  gjor.  Han  siger,  at  underet 
er  aabenbaringens  kjerne,  og  at  troens  princip  er  underet  (side 
260).  Det  er  rigtigt,  at  underet  borer  sammen  med  aaben- 
baring  og  tro.  Men  bvad  troen  angaar,  er  det  ifolge  Jesu  ord 
snarere  saa,  at  troen  er  princip  for  underet  end  at  underet  er 
princip  for  troen.  Med  andre  ord :  det  er  rigtigt,  naar  Iblen  siger^ 
at  vi  ved  lovmaessigbedstanken  og  ved  troens  personlige  vurdering 
af  tingen  som  under  staar  ved  to  belt  forskjellige  betragtnings- 
maader.  Men  naar  det  er  to  forskjellige  betragtmngsmaadery 
bvorfor  kan  da  ikke  den  virkeligbed  som  betragtes  vaere  den 
samme^  kun  seet  fra  to  forskjellige  sider?  Hvorfor  skal  det  vaere 
nodvendigt  at  benvise  dem  til  bvert  sit  omraade,  en  bellig  bistorie 
som  er  belt  under,  en  profanbistorie  som  er  belt  lovmaessig.  Forer 
ikke  det  til  en  udsondring  af  det  rebgiose  liv  fra  det  almen- 
menneskelige,  som  bverken  svarer  til  de  protestantiske  principer 
eller  til  virkeligbeden  ?  Eller  anderledes  udtrykt:  Paa  samme  tid 
som  den  bellige  bistorie  er  maettet  med  underet,  bar  den  baade 
en  indre  sammenbaeng  og  en  sammenbaeng  med  omgivelsen,  som 
maa  sees  under  lovmaessighedens  synsvihkel. 

Den  naturvidenskabelige  betragtning  af  lovmaessigbeden  er  med 
aarene  bleven  langt  mere  nogtem,  end  den  var.  Man  vil  ikke 
laenger   give  sig   af  med   ud  fra   tingenes   almindelige   gang  at  be- 
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^temme,  hvad  der  i  et  enkelt  tilfaelde  kan  vaere  skeet.  Dersom 
man  t.  ex.  vurderer  Kristi  person  tilstraekkeligt  Jhoit,  er  der  ikke 
noget  iveien  for  i  sammenhaeng  med  denne  vurdering  at  tillaegge 
ham  ogsaa  en  kosmisk  stilling,  der  gjor  bans  opstandelse  fiildkommen 
lovmaessig.  Sp0rgsmaalet  er  egentlig  kun  det,  om  ban  staar  saa 
boit,  at  omvendelsen  til  bam  er  det  boieste  vi  kan  naa,  og  derfor 
almenmenneskelig  pligt,  eller  fra  en  anden  side  om  ban  bar  magt  paa 
jorden  til  at  forlade  synder  og  gjenfode  os  til  et  evigt  livs  haab. 
Har  ban  det,  saa  kommer  man  paa  en  eller  anden  vis  til  at  finde 
en  berskerplads  for  bam.  Dermed  stemmer  det  ogsaa,  at  bans 
opstandelse  kun  var  og  den  dag  idag  er  tilgjaengelig  for  bans  di- 
liciple.  Altsaa  ikke,  som  Iblen  siger,  kan  bringes  til  vished  paa 
-alniindelig  maade  (s.  239). 

Overbovedet :  Guds  virken  i  forbold  til  det,  vi  kalder  naturlove, 
-er  OS  ugjennemsigtig,  og  man  skal  vel  vogte  sig  for  ber  at  binde 
troen  til  visse  tbeorier, 

Med  rette  frembaever  Iblen  Herrens  opstandelse  som  det 
centrale  under,  og  i  sammenbaeng  dermed  forklarer  ban  ligeledes 
meget  rigtigt,  bvorledes  Herrens  indtraedelse  i  denne  verden  kom- 
mer til  at  traede  i  baggrunden  for  den  apostoliske  bevidstbed,  saa- 
ledes  som  den  speiler  sig  i  den  bellige  skrift  (s.  241).  Hermed 
stemmer  det  imidlertid  ikke,  naar  ban  senere  ben  af  al  magt  vil 
traekke  Jesu  fodsels  bemmeligbed  op  i  dagen.  Hvor  langt  afveien 
fra  sine  egne  gnindtanker  ban  derunder  kommer  er  lettest  at  se 
paa  den  omstaendigbed,  at  ban  derunder  erklaerer  julen  forat  vaere 
<ien  kristelige  bovedfest. 

Det  er  bverken  bistorisk  eller  for  den  nuvaerende  falelse  rig- 
tigt. Paasken  er  aeldre,  og  paasken  staar  boiere.  Og  det  at  saette 
julen  overst  svarer  til  inkarnationen  som  boveddogme  —  muligens 
ogsaa  til  gjenfodelsen  —  men  slet  ikke  til  rettaerdiggjorelsen.  Til 
<ien  svarer  paasken,  som  forresten  staar  overst  i  festkredsen  ogsaa 
<ler,  bvor  inkarnationen  er  grunddogme  som  i  den  anglikanske 
kirke. 

Naar  Iblen  bar  trukket  dette  punkt  saa  sterkt  frem,  baenger 
<let  sammen  med  den  noget  forcerede  maade,  bvorpaa  ban  op- 
stiller  problemet  om  underets  forbold  til  naturloven  og  er  at  be- 
domme    vaesentlig    paa   samme    maade   som    bans   underopfatning  i 
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det  hele.  Princip  for  troen  er  Gud,  eller  Kristus,  eller  om  man 
vil  folge  Ihlen  i  forste  del  retfaerdiggjorelsen,  overhovedet  alt, 
hvormed  vi  umiddelbart  har  med  Gud  at  gJ0re.  Underet  horer 
derfor  med,  i  forbindelse  med  de  dybere  principer,  mens  det  som 
iroesprincip  forer  paa  afveie,  det  vidste  allerede  vore  lutherske 
faedre:  miracula  si  non  habent  doctrinae  veritatem  conjunctam 
nihil  probant. 

I  tredje  afsnit  gaar  Ihlen  over  til  erkjendelseslaeren.  I  paren- 
thes  bemerkes,  at  han  her  viser  sig  at  have  den  grundopfatning 
af  dogmets  historie,  der  svarer  til  den  ovenfor  (under  afsnit  i) 
naevnte  opfatning  af  forholdet  mellem  aabenbaring,  tro  og  dogme. 
Det  er  den  opfatning,  at  dogmeudviklingen  ikke  er  jevnt  fremad- 
skridende,  men  at  hver  epoke  bygger  sit  hus  i  sin  egen  stil.  Jeg 
ndhaever  dette,  fordi  denne  opfatning  jo  baade  .efter  sin  reale  op- 
rindelse  og  med  en  vis  logisk  nodvendighed  horer  sammen  med 
den  erkjendelseslaere,  som  han  vaesentlig  soger  at  modificere  i  sidste 
afsnit. 

Forovrigt  stanser  jeg  op  ved  den  maade,  hvorpaa  dr.  Ording 
omtales,  nemlig  kun  som  appendix  til  Ritschl.  Som  jeg  i  min 
anmeldelse  af  dr.  Ording  har  sagt,  er  dette  ikke  rigtigt.  Ligesom 
Ihlen  selv  soger  Ording  at  naa  frem  til  mere  bestemt  positive 
resultater  end  Ritschl. 

Hovedsagen  ved  dette  afsnit  er  imidlertid  et  forsog  paa  at 
indfore  erfaringsbegrebet  istedetfor  vserdidommen  som  det  grund- 
laeggende  i  den  religiose  erkjendelse.  Tendensen  i  dette  forsog  er 
rigtig,  nemlig  den  at  haevde  det  overvaeldende,  det  udenfra  kom- 
mende  overmaegtige  i  den  religiose  oplevelse.  I  den  sammenhaeng 
er  det  ogsaa  rigtigt  at  fremhaeve  troens  receptiviteU  Vel  at  merke 
receptivitet  som  Ihlen  med  flere  siger,  ikke  passivitet,  som  det 
heder  f.  ex.  i  concordieformelen.  Receptiviteten  staar  nemlig  ikke 
i  kontradiktorisk  modsaetning  til  aktiviteten,  tvertom  er  den  en 
eiendommelig  formet  aktivitet,  hvor  fordoielsesprocessen  kan  bruges 
som  billede  fra  den  fysiske  verden.  Receptiviteten  har  sin  mod- 
saetning i  produktiviteten,  vi  producerer  ikke  selv  aabenbaringen, 
den  tilfores  os,  og  vi  kommer  i  beroring  med  den.  Men  vi  kom- 
mer  i  beroring  med  mange  ting.  Hvilke  af  dem  baerer  bud 
fra  Gud? 
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Forbi  dette  sporsmaal  kommer  vi  ikke  uden  ved  en  vurde- 
ring,  f.  ex.  en  vurdering  af  Kristus  mod  ApoUonius  fra  Tyana  eller 
Simon  Magus  ctr  apostelen  Peter.  De  staar  alle  i  forbindelse 
med  det  underbare,  men  kun  de  to  har  havt  betydning  for  person- 
lighedslivet.  Og  denne  betydning  kan  godt  opleves  umiddelbart, 
uden  at  man  bliver  sig  nogen  vurdering  bevidst,  Derfor  ligger 
ligegodt  vurderingen  skjult  i  receptiviteten,  og  naar  den  engang 
er  lagt  frem  i  bevidsthedens  lys,  nytter  det  ikke  at  gjemme  den 
bort  igjen. 

Jeg  skal  give  et  eksempel  paa  vurderingens  betydning,  hentet 
ud  af  det  virkelige  liv. 

I  1904  haendte  det  som  bekjendt,  at  der  over  visse  dele  af 
vort  land  kom  en  jordrystelse  under  gudstjenesten  og  tildels  for- 
styrrede  den.  De/ine  jordrystelse  blev  i  to  kirker  lige  ved  siden 
af  hinanden  af  samme  lutherske  konfession  henfort  til  raeget  for- 
skjellige  aarsager.  I  den  ene  fortes  den  tilbage  til  Gud:  Der  sang 
man:  Vaelt  alle  dine  veie.  I  den  anden  blev  den  tilskrevet  djaeve- 
len:  Der  sang  man:  Vor  gamle  fiende  haard  o.  s.  v. 

I  begge  tilfaelde  den  samme  ydre  oplevelse,  men  seet  i 
temmelig  forskjelligt  lys.  Den  ligefremme  erfaring  var  den  samme,. 
men  oplevelsen  blev  af  forskjellig  art,  fordi  der  laa  en  forskjellig 
indre  vurdering  til  grund.  Rimeligvis  beroede  denne  forskjellige 
vurdering  i  det  ene  tilfaelde  paa,  at  gudstjenesten  blev  forstyrret. 
Denne  forstyrrelse  tilskrev  man  djaevelen.  Men  i  det  andet  til- 
faelde har  man  aabenbart  havt  mere  oie  for  den  totale  afhaengig- 
hed  af  den  almaegtige.  Hvilken  vurdering  der  er  rigtig,  skal  jeg^ 
her  ikke  gaa  naermere  ind  paa.  Men  aabenbart  afhaenger  forskjellen 
i  opfatningen  af,  hvorvidt  en  saadan  oplevelse  er  hemmende  eller 
fremmende  for  det  personlige  liv.  Hjaelper  den  mig  opover,  er 
oplevelsen  et  under  fra  Gud.  Trykker  den  mig  nedover,  kommer 
den  fra  den  modsatte  kant. 

M.  a.  o.  Ihlen  har  ret  i,  at  religionen  ikke  skal  vaere  afhaen- 
gig  af  moralen.  Han  har  ogsaa  ret  i,  at  moralen  ikke  har  en 
ensartet  skikkelse,  som  man  udenvidere  kan  gaa  ud  fra.  Den  er 
ikke  noget  helt  indenfra  givet,  mer  end  religionen  er  det.  Begge 
har  ydre,  reale,  historiske  betingelser.  Og  med  disse  bemerkninger 
rammer   han   tildels,    men   ogsaa   kun   tildels   Kant  selv.     I  nogen 
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grad  rammer  han  ogsaa  den  belt  giennemforte  kritiske  idealisme. 
Men  de  theologer,  han  bekjaemper,  erkjender  samtlige  den  udvortes 
historiske  aabenbaring,  altsaa  oplevelse,  erfaring,  iagttagelse  og 
derved  dannede  umiddelbare  forestillinger.  Sporsmaalet  er  aldeles  ikke 
derom,  men  spersmaalet  gjselder  paa  hvilken  maade  man  kommer 
i  troesforhold  til  denne  aabenbaring,  der  forst  meddeler  mig  visse 
indtryk  og  denned  f0lgende  forestillinger. 

Navnlig  synes  jeg  opgjoret  med  Kaftan  her  burde  faldt 
temmelig  meget  anderledes  ud,  end  det  gjor  hos  Ihlen.  Og  det 
samme  gjaelder  for  Ordings  vedkommende;  skjent  paa  en  anden 
maade,  idet  Ordings  holdning  til  den  historiske  aabenbaring  er 
mindre  tydelig,  men  til  gjengjseld  bans  stilling  til  den  religiose 
id^verdens  realitet  er  saerdeles  sterk  baade  i  intention  og  i  hoved- 
sagen  i  udforelsen. 

Det  forholder  sig  virkelig  saaledes,  som  Ihlen  indledningsvis 
udtrykkelig  gjer  opmerksom  paa,  at  det  for  disse  theologer  kun 
er  om  at  gjore  at  laegge  frem  i  dagen  en  erkjendelsesvei.  De  vil 
ikke  have  paastaaet  f.  ex.,  at  religionen  i  virkeligheden  kun  er  en 
slutsten  paa  moralens  bygning.  De  fremhaever  selv  tydelig  nok 
det.  Men  da  er  det  skade,  naar  Ihlen  i  sin  polemik  synes  at 
glemme,  hvad  han  vidste,  og  fremstille  sagen  som  om  forholdet  til 
religionen  hos  dem  kun  blev  andenhaands. 

Det  burde  da  ogsaa  vaere  oxerflodigt  at  minde  om,  at  visse 
moralske  forudsaetninger  for  frelsesoplevelsen  fra  alle  kanter  forud- 
saettes.  Idetmindste  er  det  ikke  sjelden  kommen  undertegnede 
for  0re,  at  den  »modeme  theologis«  svaghed  er  mangel  paa  synds- 
erkjendelse.  Antagelig  er  dette  ment  som  en  anke  over  raang- 
lende  moralske  forudsaetninger.  Eller  skulde  meningen  vaere,  at 
det  skillende  var  en  syndserkjendelse,   som  ikke  var  af  ethisk   art? 

Naturligvis  magter  jeg  at  se,  at  de  ethiske  forudsaetninger  i 
de  to  tilfaelde  staar  i  noget  forskjelligt  bevidsthedslys.  Men  det 
er  for  naervaerende  eiemed  tilstrsekkeligt,  at  de  i  begge  tilfaelde 
7naa  vcBre  der. 

Imidlertid  er  det  efter  anm.  skjon  rigtigt,  at  afvisningen  af 
erfaringen  tildels  beror  paa  en  overdreven  skepsis  ligeoverfor  sanse- 
verdenens  realitet.  Desvaerre  findes  imidlertid  denne  skepsis  ogsaa 
hos  Ihlen  selv  side  374,    hvor  »den    tanke    ligger    naer*,   at  den  i 
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tid  og  rum  givne  verden  blot  har  faenomenal  realitet.  Nu  er  ja 
erfaringen  ligesom  de  ved  den  givne  primaere  forestillinger  fuld- 
staendig  biinden  til  rum  og  tid.  Er  saa  hele  den  i  rum  og  tid 
existerende  verden  kun  faenomenal,  saa  sporges  det,  hvordan  den 
religiose  erfaring  kan  danne  nogen  sikker  erkjendelsesgrund. 
For  det  forste  antager  man  jo  i  almindelighed,  at  den  er  formidlet 
ved  naademidler,  der  horer  rum  og  tid  til.  Men  selv  om  man 
vilde  springe  over  naademidleme  og  henfore  den  religiose  erfaring 
til  det  indre  lys,  saa  vilde  dog  ogsaa  en  saadan  erfaring  vaere 
tidsbunden.  Ihvertfald  •  stemmer  Ihlens  exclusive  erfaringsprincip 
ikke  med  denne  skepsis.  Selve  den  religiose  erfaring  kan  aaben- 
bart  paa  disse  praemisser  kun  komme  istand  ved  en  indre  vurde- 
ring,  som  skiller  den  ud  fra  de  ovrige  faenomenale  oplevelser  som 
noget  for  sig  selv. 

Men  selv  om  man  stiller  sig  meget  mindre  skeptisk,  end 
Ihlen  gjor  side  374,  f.  ex.  saaledes  som  han  stiller  sig  i  sin  pole- 
mik  mod  Ritschl  og  Kaftan  side  324  f.,  altsaa  saaledes  at  man 
antager,  at  det  » naive «  verdensbillede  efter  alt  dog  maa  svare 
nogenlunde  til,  hvad  der  er  til  —  selv  om  man  gjor  det,  og  saa- 
ledes baner  sig  vei  til  et  logisk  rigtigt  tillidsforhold  til  erfaringernes 
sammenhaeng  med  tingenes  grund  gjennem  aarsagsraekken,  selv  da 
har  man  brug  for  de  personlige  vurderingsakter. 

Forholdet  mellem  kausalitet  og  teleologi  er  jo  nemlig  ikke  logisk 
exclusivt.  Tvertom  betegnes  formaalet  jo  som  causa  finalisy  og  er 
i  sammenhaeng  dermed  fra  gammel  tid  indfort  ogsaa  i  det  kosmo- 
logiske  gudsbevis.  Forholdet  mellem  dem  er  derimod  det,  at  det 
teleologiske  synspunkt  er  en  erkjendelsesvei  tilbage  til  den  forste 
aarsag.  Sporsmaalet  er  ikke  om  der  existerer  en  saadan  aarsag, 
men  om  erkjendelsesveien  derhen.  Og  her  er  det  nu  aabenbart 
rigtigt,  at  det  forestillingsstof  som  umiddelbart  giver  sig  ud  fra 
erfaringen,  kun  forer  til  de  relative  aarsagers  uendelige  raekke,  mens 
den  ting  at  antage  en  sidste  personlig  aarsag  til  det  hele  haenger 
sammen  med  det  teleologiske  synspunkt,  der  kun  vindes  ved  indre 
afgjorelser. 

Hvis  man  ikke  vil  indromme  det,  nodes  man  til  at  postulere 
en  saeregen  aarsagsforbindelse  med  den  absolute  aarsag,  en  supra- 
naturalisme   af  en  ganske  anderledes  kraftig  art  end  Ihlen  prce- 
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sterer.  Jeg  ser  nok,  at  der  er  ansatser  til  noget  saadant  saavel  i 
den  ene  side  af  bans  retfaerdiggjorelsesbegreb  som  i  bans  udhaeven 
af  underet  i  dets  forbold  til  naturloven.  Med  retfaerdiggjerelsen 
kan  dette  ikke  lykkes,  man  maatte  da  saette  en  belt  supranaturalt 
taenkt  gjenfodelse  i  steden  som  v.  Frank  gjor.  Og  selv  det  exclu- 
sivt  metafysiske  under  er  og  bliver  jo  kun  en  relativitet,  dets  for- 
bold til  almagten  er  jo  som  bekjendt  alt  andet  end  klar,  og  dets 
plads  i  den  faenomenale  af  tid  og  rum  bestemte  verden  utvilsom. 
Med  disse  ansatser  naar  man  derfor  ingen  vei,  de  faar  kun  sin 
betydning  i  en  storre  sammenbaeng.  Vil  man  paastaa,  at  den 
specifike  kausalsammenbaeng  med  guddommen  er  grundlaget  i 
modscetning  til  den  personlige  vurdering,  fores  man  i  virkeligbeden 
belt  ud  af  de  protestantiske  principer.  Man  fores  som  al  erfaring 
viser  over  til  de  priviligerede  kanaler  for  overf0relsen  af  den 
guddommelige  energi  og  dermed  til  det  bele  noksom  bekjendte 
system  af  udvortes  garantier  for  denne  belt  supranaturale  energi- 
overforelse. 

I  det  bele  viser  Iblens  polemik  navnlig  i  sidste  afsnit,  men 
ogsaa  ellers  gjennem  bogen,  bvad  jeg  vil  kalde  for  stor  afbaengig- 
bed  af  sin  polemiks  gjenstand.  Ikke  i  den  betydning,  at  ban 
gjor  for  store  indrommelser,  men  i  den  betydning,  at  ban  af  oppo- 
sitionen  lader  sig  drive  alt  for  langt  i  den  modsatte  retning. 

Saaledes  ogsaa  i  sporsmaalet  om  dogmatikens  forbold  til 
apologetiken.  Han  vil  —  i  angivelig  modssetning  til  Ritscbl  —  bave 
disse  to  skilt  fra  binanden.  Ja,  er  da  sandbeden  mer  end  dn? 
Og  er  det  ikke  en  erfaringssag,  at  enbver  kristelig  taenkning  fra 
apologeteme  til  idag,  som  bar  duget  noget,  bar  vaeret  apologetisk 
rettet?  Gjaelder  ikke  det  f.  ex.  ogsaa  om  v.  Frank?  Og  er  det 
ikke  meningen  med  Iblens  egen  bog  at  traekke  graensen  mellem 
kristeligt  og  ikke  kristeligt  saaledes,  at  man  kan  se,  at  det  kristelige 
bar  retten  paa  sin  side  eller  ialfald  ligesaa  god  logisk  ret  som  den 
anden  part?  Og  er  der  ikke  endogsaa  en  bestemt  fare  ved  at 
skille  de  to  ad,  nemlig  den  at  Kristenlaeren  falder  i  3  kredser 
Yderst  den  almindelige  kristelige  livsanskuelse,  svarende  til  apolo- 
getiken. Inderst  en  dogmatik,  som  kun  er  tilgjaengelig  for  et  vist 
religiost  aristokrati.  Og  imellem  disse  to  en  praediken,  som  bold- 
ningslost  vakler  frem  og  tilbage  mellem  dem  i  vidunderlige  kurver^ 
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Jeg  ser,  at  Ihlen  i  sin  korte  oversigt  over  norsk  theologi 
overspringer  Fr.  Petersen.  Og  at  han  senerehen  omtaler  ham  med 
den  anke,  at  han  ikke  tilstraekkelig  er  gaaet  ind  paa  det  princi- 
pielle  opgj0r  med  andre  retninger  (s.  288).  I  denne  anke 
«r  der  forsaavidt  noget  berettiget,  som  man  ikke  hos  ham  finder 
hverken  referater  af  andre  eller  synderlig  kritik.  Men  jeg  havde 
<iog  troet,  at  det  ikke  var  umuligt  at  se  paa  hans  tankefering,  at 
han  kjendte  et  og  andet,  selv  om  han  ikke  naevnte  det  ved  navn. 
Muligens  lader  det  sig  ogsaa  gjere  at  finde  hos  ham  vel  saa  fine 
unders0gelser  som  hos  Ihlen.  Er  i  det  hele  taget  den  vaeldige 
ophobning  af  fremmedstof  i  et  theologisk  arbeide  noget  tegn  paa 
hoiere  standpunkt? 

Jeg  bilder  mig  ind,  at  der  i  Petersens  boger  findes  ting  om 
naturloven  og  Gud,  som  nok  kunde  vaere  vaerd  at  tage  i  betragt- 
ning.  Og  hvad  der  i  denne  sammenhaeng  har  endnu  storre  inter- 
esse,  der  findes  en  liden  apologetisk  bog\  »Hvorfor  jeg  tror  paa 
Jesus  Kristus«,  hvor  det  personlige  vurderingsstandpunkt  er  meget 
smukt  udfort.  Og  det  er  gjennemfort  uden  den  skepsis  ligeoverfor 
sanseverdenen  og  erfaringen,  som  paa  den  tid  (1884)  var  mer 
almindelig  end  nu.  Den  giver  som  helhed  udtryk  for  det  samme 
idealrealistiske  standpunkt,  den  samme  gjensidige  afhaengighed 
mellem  vurderingens  og  erfaringens  to  poler,  som  han  tilslut  med 
saa  stor  klarhed  i  tilslutning  til  Kaftan  fremstillede  i  Norsk  theo- 
logisk tidsskrifts  forste  hefte  (Det  lutherske  skriftprincip). 

Dersom  Ihlen  i  sin  sogen  efter  et  andet  udgangspunkt  end 
<ien  rene  idealisme  ikke  saa  ganske  havde  overseet  det  arbeide, 
her  er  gjort,  vilde  hans  bog  rimeligvis  have  vundet  i  sluttet  enhed. 
Imidlertid  er  der  adskilligt  at  laere  af  bogen,  baade  af  dens  solide 
laerdom  og  paa  de  ovennaevnte  undtagelser  naer,  gode  kritiske  be- 
nierkninger.  Jeg  ved  ikke  nogen  bedre  opsummering  af  min  dom 
om  den  end  at  gjentage,  hvad  Ihlen  selv  i  sin  tid  skrev  om 
W.  Schmidts  dogmatik:  »i  hans  fremstilling  speiler  sig  en  senere 
generations  oprevethed  i  dogmatisk  henseende,  men  ogsaa  den 
skjaerpede  sans  for  problemerne«. 


December  1905. 


Jens  Gleditsch. 
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F.  C.  Krarup:     Religionsfilosofi.     En    bog   om  det  religiose  livs 
vaesen  og  ret.     Kjobenhavn   1905.     Gad.  469  s. 

Den  kristne  tro  har  i  sig  ogsaa  et  element  af  erkjendelses- 
trang;  den  kan  ikke  anse  sig  selv  med  sit  eiendommelige  indhold 
som  en  0,  der  flyder  lost  omkring  paa  tilvaerelsens  ocean;  men 
den  maa  efter  sit  vaesen  mene,  at  den  har  sine  rodder  etsteds,  skal 
det  end  vaere  langt  tiede  i  dybet,  sammenvoksede  med  al  anden 
virkelighed.  Men  da  kan  den  heller  aldrig  ophore  at  efterspore 
denne  forbindelse;  med  andre  ord:  problemet  »tro  og  viden«  blir 
altid  staaende.  —  Der  er  nil  det  faelles  for  den  aeldre  theologi, 
hvorledes  den  ellers  er  beskaffen,  at  den  soger  problemet  lost  ud 
fra  den  theoretiske  erkjendelse.  Thi  selv  om  den  paa  forhaand 
antager  aabenbaringsindholdet  som  en  realitet  af  en  egen  art,  saa 
blir  dog  dette,  naar  det  skal  begrundes,  behandlet  som  en  fort- 
saettelse  af  det  naturlige  erkjendelsesomraade.  Der  er  under  denne 
forudsjetning  to  vanskeligheder  eller  farer  for  en  religionsfilosofi, 
som  er  bygget  paa  kristelig  grund :  paa  den  ene  side  resikerer 
den,  hvor  den  alvorlig  vil  bestrsebe  sig  for  at  gjore  videnskabens 
fordringer  fyldest,  at  hvad  den  bringer,  blir  en  rationaliserende 
forflygtigelse  af  det  kristelige  troesindhold ;  og  paa  den  anden  side 
kan  det  hsende,  at  en  forfatter,  i  velment  iver  for  at  forsvare  kristen- 
dommen,  laver  slet  apologi,  farer  i  ost  og  vest  for  at  hente  bevi- 
ser  for  dens  sandhed,  —  og  lader  laeseren  beholde  igjen  en  mere 
eller  mind  re  bestemt  folelse  af,  at  her  var  resultatet  givet  paa 
forhaand,    medens  argumentationen  spillede  en  mere  tilfaeldig  roUe. 

Det  er  som  bekjendt  Kant,  der  har  givet  anvisning  paa  en 
anden  methode  til  losning  af  naevnte  problem,  negativt,  idet  han 
har  vist  den  theoretiske  erkjendelses  utilstraekkelighed  iidenfor  er- 
faringens  omraade,  men  positivt  ved  sin  haevden  af,  at  det  er 
gjennem  personligheden  (folelse  og  vilje),  at  mennesket  kommer  i 
rapport  med  den  oversandselige  verden.  Den  subjektivistiske  ven- 
ding, som  Kants  tanker  har  faat  hos  maend  som  Schleiermacher 
og  Frank,  idet  folelsen  eller  gjenfodelsen  gjores  til  udgangspimkt 
ved  erkjendelsen  at  kristendommens  sandhed,  soger  nu  Ritschl 
at  raade  bod  paa  ved  at  laegge  udgangspunktet  i  T(jerdidom7ne7i 
3:    ikke    folelsen    som    saadan,    men    i    forhold    til    den  omgivende 
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tilvaerelse.  Jeg  producerer  ikke  religionen  ud  af  min  folelse;  men 
sandheden  af  de  kraefter  og  ideer,  jeg  kommer  i  beroring  med, 
og  som  jeg  ikke  kan  gribe  i  min  theoretiske  erkjendelse  —  i  en 
vcerensdom  — ,  den  bar  jeg  intet  andet  paalideligt  middel  til  at 
prove  end  min  egen  felelse  af  dens  vcerd  for  vtit  personlige  liv. 
Saaledes  som  exempel  instar  omnium  gudsbegrebet.  Dette  erkjen- 
delsesprincip,  vcerdidommen,  er  subjektivt  og  altsaa  forskjelligt  fra 
videnskabens.  Men  det  er  derfor  ikke  vilkaarligt;  thi  saasandt 
som  jeg  antager  Guds  og  en  oversalndselig  verdens  virkelighed,  og 
mig  selv  som  bestemt  til  at  traede  i  forhold  hertil  (i  religionen), 
saa  maa  jeg  naturlig  antage,  at  det  er  indenfor  den  side  af  mit 
vaesen,  som  formidler  dette  forhold,  nemlig  min  folelse  og  vilje,  at 
provestenen  og  korrektivet  findes,  naar  det  gjaelder  at  komme  til 
den  (relative)  erkjendelse  af  denne  hoiere  verden  som  overhovedet 
er  mulig.  Den  modsatte  antagelse  indebaerer  igrunden  en  selv- 
modsigelse. 

Denne  theologi  bar  ogsaa  den  fordel,  at  den  paa  en  gavnlig 
maade  begraenser  sit  omraade  til  det  virkelig  religiose. 

Hvad  man  derfor  end  maa  mene  om  de  resultater,  hvortil 
Ritschl  i  det  enkelte  er  kommet,  om  et  bor  man  kunne  enes,  at 
bans  viethode  betegner  et  fremskridt  for  den  theologiske  forsk- 
ning.*) 

Det  er  disse  Kants  og  Ritschls  principer,  som  ligger  til  grund 
for  det  verk,  som  her  anmeldes. 

Jeg  skal  i  det  folgende  referere  dets  hovedtanker. 

Forf.  rydder  forsti  iste  hovedafsmt:  Bestemmelse  af  viden- 
skaben  i  forhold  til  det  religiose  sporgsmaal,  grunden  til  den  byg- 
ning,  ban  vil  opfore,  idet  ban  efter  Kant  paaviser  den  videnskabe- 
lige  erkjendelses  relative  karakter.  Den  hviler  selv  tilsidst  paa 
»tro«,  idet  vi  for  at  h^vde  os  selv  maa  postulere  en  eksistens 
bag  det  relative,  faenomenale,  og  den  siger  os  intet  om  tilvaerelsen 


*)  Saaledes  har,  for  at  nsevne  et  ekscmpel,  prof.  Fr.  Petersen,  der  polcmi- 
serer  sterkt  mod  den  ritschlske  theologis  reale  indhold,  skjaenket  dens 
inethode  sin  fulde  lilslutning.  [eg  finder  i  bans  forelaesninger  over 
Kitsch!  (1893)  folgende  passus:  *Der  er  en  del  ensidighed  i  manden, 
hvorpaa  R.  har  gjenneinfort  sine  videnskabelige  principer;  men  det  ligger 
ikke  i  hans  principer  selv,  at  de  skulde  fore  til  det  givne  resultal*. 
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efter  dens  helhed  og  dens  kvalitative  bestemmelse.  Her  saetter 
derfor  det  personlige  i  vort  vaesen,  folelse  og  vilje,  ind  og  ud- 
fylder  den  videnskabelige  erkjendelse  nied  vaerdi-  og  formaals- 
begrebet,  teleologien.  Dette  begreb  er  i  forhold  til  den  theoretiske 
erkjendelse  kun  en  hypothese.  Det  gjaelder  da  at  paavise,  at  det 
besidder  en  almengyldighed  og  lovmaessighed,  der  kan  gjore  det 
til  udgangspunkt  for  en  af  den  theoretiske  videnskab  uafhaengig  er- 
kjendelse. 

En  saadan  paavisning  S0ger  forf.  at  give  i  2det  hot^edafsnit: 
Moralloven  som  grundlag  for  den  heieste  doni  om  tilvaerelsen. 
Medens  hverken  den  rent  naturlige  vurdering  eller  den  aesthetiske 
dom  kan  gjore  fordring  paa  at  vaere  almengyldig,  er  netop  dette 
eiendommeligt  for  den  moralske  dom.  Kfter  en  provelse  af  de 
forskjellige  moral-theorier  blir  forf.  staaende  ved  Kants  moral- 
princip:  det  absolute  imperativ,  der  som  et  formalt  princip,  idet 
det  ikke  har  hensyn  paa  den  moralske  handlings  indhold,  men 
paa  dens  motiv,  betegner  sig  som  almengyldigt :  enhver  maa  lyde 
sin  samvittighed. 

Men  dermed  er  der  konstateret  et  absolut  selvformaal  i 
den  relative  tilvserelse:  det  moralske  subjekt\  thi  den  moralske 
nodvendighed  skriver  sig  fra  vort  eget  indre,  kommer  ikke  udenfra. 

Men  ligesom  ovenfor  videnskaben  (eller  rettere:  dens  dyrkere) 
af  personlige,  praktiske  grunde  •  maa  postulere  en  eksistens,  som 
svarer  til  den  faenomenernes  verden,  der  er  gjenstand  for  dens 
unders0gelser  —  paa  en  lignende  maade  maa  ogsaa  moralen 
postulere  en  tilvcerelse,  der  i  sin  grtind  befinder  sig  i  overens- 
stemmelse  med  moralloven.  Hvordan  maa  nu  en  saadan  tilvae- 
relse  vaere  beskaffen?  Efter  at  have  gjennemgaat  de  forskjellige 
ikke-religi0se  livs-  eller  verdens-anskuelser,  der  har  optraadt  med 
fordring  paa  at  bringe  mennesket  det  hoieste  gode,  finder  forf. 
svaret  paa  dette  sporgsmaal  i  den  religiose  livsanskuelse,  som 
den  eneste  der  kan  svare  til  den  moralske.  Thi  alene  i  religionen 
finder  vi  tilvaerelsens  hoieste  gode  som  en  objektiv  fuldkommen 
magt  (Gud)  med  ethisk  karakter,  der  betragter  det  enkelte  menne- 
ske  ikke  blot  som  middel,  men  som  selvformaal  med  en  evig  be- 
stemmelse.    Dermed  er  vi  kommet  til  religionens  postulat,    og  her 
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begynder  j;dje  hovedafsnit:  Begrundelse  af  relioionen  som  det 
hoieste  praktiske  aandsforhold  (de  religiose  vjerdier). 

Religionen  er  et  postulat,  men  tillige  en  umiddelbar  vished. 
Og  er  der  vished,  maa  der  tillige  vaere  krav  paa  almengyldighed. 
Det  gjnelder  nu  naermere  at  begrunde  dette.  For  at  kunne  gjore 
det  maa  man  blive  klar  over  det  religiose  gmndmotiv.  Efter  at 
have  afvist  den  religiose  egoisme,  den  religiose  drift  og  erkjen- 
delses-trangen  som  tilstraekkelige  motiver  for  religionen  kommer 
forf.  (ved  analyse  af  det  fromme  sindelag)  til  sin  definition  af 
religion  :  den  fulde  cerefrygt  for  de  livsbetingelser,  hvorved  vi  er 
besteint.  Men  dette  motiv  kan  gjore  krav  paa  almengyldighed, 
fordi  vi  »i  vort  aandelige  selvformaal  udtrykker,  hvad  der  er  ver- 
dens  inderste  formaalstanke«.  Og  denne  religiose  dom  maa  vi 
(det  horer  med  til  dens  vaesen)   anse    som  en  objektiv  vaerensdom. 

Efterat  saaledes  religionens  formale  karakter  er  givet,  maa 
der  soges  en  bestemmelse  af  dens  reale  hidhold,  Dette  finder 
forf.,  efter  at  have  gjennemgaat  de  forskjellige  historiske  religions- 
former,  bedst  udtrykt  i  kristendommen,  fordi  Jesus  af  Nazaret  har 
gjort  vort  formaal  til  sir  eget  —  i  Guds  rige.  1  sammenhieng 
hermed  giver  forf.  en  oversigt  over  de  kristelige  grundvaerdier, 
idet  han  gaar  ud  fra  som  den  forste  af  disse  personlighedens 
ucndelige  vserdi  og  tilsidst  samler  dem  alle  deri,  at  Gud,  som  den 
der  er  aabenbaret  gjennem  Kristus,  er  vor  himmelske  fader,  »den 
der  gjor  livet  i  sin  grund  til  et  tillidsforhold«. 

Hvilken  garanti  har  vi  da  for,  at  kristendommen  kan  gjore 
fordring  paa  at  vaere  den  fuldkomne  religion?  (iarantien  finder 
forf.  (i  god  overensstemmelse  med  sit  hele  gnindsyn)  hverken  i 
almindelige  fornuftsandheder  eller  i  kristendommens  historiske 
kjendsgjerninger,  dens  »objektive  virkeHghed«,  men  i  dens  betyd- 
ning  for  personligheden:  den  giver  samvittighedsfred,  tro  paa 
en  evig  frelse  og  paa  et  Guds  rige,  hvori  det  gode  skal  scire 
trods  menneskelivets  lidelse.  —  I  et  folgende  interessant  kapitel: 
Religionens  fremtraeden  i  typisk  individuel  form,  vises  hvorledes 
det  stemmer  med  religionens  karakter  af  en  vcerdi,  at  den  frem- 
traeder  som  individuelt  bestemt,  ikke  som  en  abstrakt  sandhed,  og 
fremhaeves  blandt  de  forskjellige  religiose  typer  Kristus  som  troes- 
typen. 
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I  ^de  hm^edafsnit '.  Den  med  den  kristne  religion  givne 
grundbestemmelse  af  verden  (de  religiose  postulater),  soger  forf. 
videre  frem  til  den  verdensbetragtning,  som  maa  udledes  af  kristen- 
dommens  religiose  grundvaerdier.  Det  ferste  af  disse  postulater 
er  (i  modsoetning  til  de  forskjellige  monistiske  anskuelser)  *  det 
dualistiske  forhold  mellem  Gud  eg  verden.  Til  dette  naar  vi 
imidlertid  ikke  ad  fornuftens  vei,  idet  rationalismens  beviser  for 
Guds  tilvaerelse  ikke  straekker  til.  Vi  henvises  da  til  det  andet 
postulat  i  aabenbaringeUy  der  fuldbyrder  sig  gjennem  inspirationen. 
Dennes  baerer  er  Jesus  Kristus;  som  vi  derfor  tilkjender  en  ene- 
staaende  betydning,  ikke  af  ydre,  historiske  grunde,  men  i  aande- 
lig  forstaaelse  af  bans  grundegenskab,  bans  ethiske  idealitet.  Men 
derved,  at  Gud  paa  en  saeregen  maade  bar  aabenbaret  sig  i  histo- 
rien,  fores  vi  over  til  en  betragtning  af  under et  i  kristendommen. 
Underet  maa  —  endskjont  det  er  en  »troestanke«  og  ikke  borer 
med  til  troens  grund  —  postuleres,  fordi  det  viser  Guds  magt  over 
verden.  Det  maa  taenkes  fuldbyrdet  med  de  i  tilvaerelsen  givne 
kraefter,  som  Gud  anvender  paa  en  for  os  uforstaaelig  maade. 

Vort  verks  ^te  og  sidste  hovedafsnit  bar  titelen:  Den  tbeo- 
logiske  udformning  af  det  kristne  troesindbold  (de  religiose  bypo- 
tbeser).  Forf.  vil  bave  de  folgende  tanker  betragtede  som  reflexio- 
ner  over  kristendommen,  altsaa  forsaavidt  stillede  i  et  mindre  naert 
forbold  til  de  religiose  grundsandbeder ;  men  beller  ikke  ber  fra- 
viger  ban  dog  sit  grundprincip:  at  bygge  paa  den  praktiske  vaerdi- 
doms  gnmd.  Der  indledes  med  en  undersogelse  af  den  kristne 
erkjendelses  vaesen  og  omfang.  Under  polemik  mod  autoritets- 
troen,  intellektualismen  og  verbalinspirationen  kommer  ban,  over- 
enssiemmende  med  sin  grundbetragtning,  til  det  resultat,  at  den 
kristnes  erkjendelse  af  sandbeden  bestaar  i  at  erkjende  denne  i 
i  or  hold  til  ham  selv.  Den  baevder  sin  ])lads  ved  siden  af  den 
videnskabelige  erkjendelse  som  en  livsanskuelsey  der  til  objekt  bar 
den  kvalitative  side  af  tilvaerelsen.  Dens  dogmer,  som  er  nod- 
vendige,  maa  slutte  sig  til  de  religiose  vaerdier.  Men  den  religiose 
erkjendelse  bar  en  symholsk  karakter,  er  ikke  adaekvat  med  sin 
gjenstand,  uden  dog  derfor  at  miste  praeget  af  en  virkelig  sandbeds- 
erkjendelse,  fordi  det  netop  er  paa  denne  symbolske  maade  at 
den  religiose  sandbed  overbovedet  erkjendes.     Vi  faar  saa  en  over- 


Digitized  by  VjOOQIC 


sigt  over  den  kristelige  dogmatiks  grundbegreber:  (iud,  verden, 
mennesket,  synden,  forsynet,  Gud-mennesket,  forsoningen,  den  yder- 
ste  dom,  og  tilslut  et  kapitel  om  kirkens  vaesen  og  virksomhed. 

Dette  er  grundtraekkene  i  den  bygning,  som  forf.  bar  villet 
opfore.  Han  advarer  selv  mod  den  tro,  at  hvad  ban  bringer  vil 
viere  videnskab  i  den  almindelige  betydning  af  dette  ord.  Men 
trods  det  subjektive  grundlag  efterlader  den  maade,  hvorpaa  ban 
gjennemforer  sine  principer,  indtryk  af  egte  videnskabeb'g  stringens. 
Sin  klare  filosofiske  evne  faar  ban  god  anledning  til  at  laegge  for 
dagen  i  de  to  forste,  i  Kants  aand  udforte  boveddele.  Men  noget 
af  den  samme  aand  praeger  ogsaa  det  bele  verk:  en  alvorlig~strae- 
ben  efter  —  og  en  betydebg  evne  til  —  at  underbygge  sine  paa- 
stande,  saaledes  at  ikke  slutningerne  kommer  til  at  svaeve  i  luften. 

Det  kan  vel  et  enkelt  sted  haende  —  saaledes  som  i  §  68 
under  begrundelsen  af  naadens  begreb  —  at  man  kan  faa  det 
indtryk,  at  raesonnementet  mere  er  formet  efter  de  historiske  fakta 
end  fremkommet  med  logisk  nodvendighed.  Men  idethele  folger 
man  forf.  trygt  under  bans  udvikling  —  tryggere  end  naar  den 
gamle  theologi  bygger  op  sine  stotter  af  »rene  kjendsgjerninger« 
og  »objektive  garantier«.  Vi  foler,  at  bygningen  baade  staar  sikrere 
og  er  smukkere  med  de  indre  faestepunkter  end  med  de  ydre 
stilladser. 

Og  saa  er  denne  forskning  konform  med  sit  emne,  idet  den 
er  praktisk:  paa  religios  livsvirkelighed  blir  den  bygget  op,  og 
paa  den  blir  den  provet.  Saaledes  faar  vi  ikke  de  dode  afsnit, 
hvor  interessen  er  blot  spekulativ.  Ikke  mindst  synes  jeg  dette 
kommer  frem  i  sidste  halvdel,  paa  grund  af  den  specielle  an- 
vendelse  paa  kjendte  theologiske  loci.  Man  kan  saette  et  sporgs- 
maalstegn  ved  et  eller  andet  enkelt-resultat.  Men  det  samlede  ind- 
tryk er  af  noget  frigjorende,  som  man  maa  onske  vilde  faa  storre 
magt  i  nordisk  kirkeliv.  Dette  saa  meget  mere  som  bogen  er 
gjennemtraengt  af  en  positiv  religios  aand. 

Om  formen  er  kun  det  bedste  at  sige.  Dens  klarhed,  der 
kan  staa  som  monster  for  vore  egne  tbeologer,  gjor,  at  det  vaesent- 
lige  af  bogens  indhold  ogsaa  kan  tilegnes  uden  specielle  forudsaet- 
ninger. 
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C.  Henrik  Scharling:  Dognifitikens  historiske  forudscetninger, 
aabenbaring  og  hellig  skrift.  Kjobenhavn  1905.  Gad. 
244  s.. 

Foniden  de  to  afsnit  om  aabenbaringen  og  den  hellige  skrift 
er  i  denne  bog  tillige  behandlet  kirkens  bekjendelse,  og  tilslut  faar 
vi  en  betragtning  (med  kort  historik)  af  den  luthersk-evangeliske 
dogmatik  til  den  nyeste  tid.  Endskjont  forf.  ikke  kan  sees  at 
fremfore  nye  synspunkter,  vil  man  dog  bemerke,  at  ban  i  flere 
vigtige  sporgsmaal  principielt  er  ude  over  den  gamle  betragtnings- 
maade.  Saerlig  kommer  dette  frem  under  redegjorelsen  af  dogma- 
tikens  forhold  til  bekjendelsen,  hvor  ban  skarpt  og  afgjort  haevder 
den  theologiske  videnskabs  fulde  frihed,  med  den  begnmdelse,  at 
videnskaben  selv  vil  bringe  inulige  vildfarelser  og  feilgreb  tilbage 
i  den  rette  bane.  I)et  er,  under  henblik  til  det  krav,  som  i  den 
senere  tid  er  fremsat  hos  os  fra  visse  hold:  at  universitetet  naer- 
mest  skal  vaere  en  luthersk-evangelisk  presteskole,  glaedeligt  at  se 
en  saadan  anskuelse  hos  en  videnskabsmand,  der,  selv  vaesentlig 
konservativ,  paa  mange  punkter  maa  vaere  uenig  med  yngre  for- 
skere  ogsaa  indenfor  sit  eget  fakultet. 

Ogsaa  hvor  det  gjaelder  aabenbarings-begrebet  og  skriftens 
inspiration  sporer  man  en  friere  betragtning.  Imidlertid  maa  det 
vel  siges,  at  paa  disse  omraader  er  den  principielle  betragtnings- 
maade  del  vis  gjennemfort  med  for  liden  energi,  saaledes  at  forf. 
ofte  tager  igjen  med  den  ene  haand,  hvad  han  har  givet  med  den 
anden.  Hans  behandling  af  den  gammeltestamentlige  aabenbaring 
synes  mig  saaledes  lidet  at  stemme  med  bans  indrommelse  af,  at 
det  gamle  testament  skal  bedommes  ud  fra  det  nye,  at  det  gamle 
testaments  beretninger  som  en  forberedende  aabenbaring  maa  lide 
af  mangier,  eller  at  flere  af  de  gameltestamentlige  undere  baerer 
et  sagnagtigt  praeg.  Naar  det  kommer  til  stykket,  ser  han  dog 
den  gammeltestamentlige  beretning  som  real  ydre  historie  fra  f0rst 
til  sidst,  ja  vil  endog  begrunde  et  unders  virkelighed  i  det  gamle  te- 
stamemente  ud  fra,  at  det  samme  har  fundet  sted  i  det  nye  (p.  31). 
Overhovedet  synes  i  sporgsmaalet  om  det  gamle  testamente  en 
kvalitativ  betragtning  at  vaere  gjort  for  lidet  gjaeldende,  —  saaledes 
naar  det  siges,  at  den  religiose  tro  er  lige  interesseret  i  patriark- 
historiens  som  i  apostelhistoriens  sandhed. 
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Heller  ikke  synes  forf.  at  have  trukket  konsekvensen  af  sin 
egen  gnindsaetning,  naar  han  paa  den  ene  side  udtaler,  at  vi  ikke 
alene  har  ret,  men  ogsaa  pligt  til  at  eve  bibelkritik,  og  at  de 
hellige  forff.  kunde  feile  ikke  alene  i  neutrale,  men  ogsaa  i  religiose 
ting  (under  henvisning  til  f.  eks.  Jak.  3,2,  i  Kor.  13,9),  —  og 
han  saa  paa  den  anden  side  absolut  forkaster  den  moderne  bibel- 
kritik, der  betegnes  som  pseudo-videnskabelig.  At  indskraenke  bi- 
belkritikens  opgave  til  at  »befseste  den  engang  haevdvundne  op- 
fattelse«  eller  i  hoiden  til  »kun  i  enkeltheder  at  aendre  den«~er 
jo  paa  forhaand  at  binde  forskningen  til  visse  resultater.  Det  la- 
der  sig  neppe  laengere  benegte,  at  den  for  det  gamle  testamentes 
vedkommende  har  bragt  vaesentlig  nye  ting  for  dagen.  Og  saa 
sandt  som  det  er,  at  der  kan  tales  om  en  vantro  bibelkritik,  saa 
sikkert  er  det  ogsaa,  at  man  undertiden  har  misbriigt  den  udvei, 
som  forf.  (p.  186)  anviser,  at  gjore  iroeji  gjaeldende  i  sin  stilling 
til  de  hellige  skrifter. 

Fra  formens  side  iidmerker  forf.s  arbeide  sig  ved  en  grei  og 
jevn  fremstillingsmaade,  der  f.  eks.  maa  gjore  den  saerlig  anvende- 
lig  for  de  theologiske  studerende.  Den  benytter  for  en  stor  del 
gammeldogmatikernes  terminologi  og  giver  leilighedsvis  ogsaa  op- 
lysninger  af  mere  elementtXr  art  angaaende  de  emner,  som  behandles. 

C,  A.  Drouggc. 
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Norsk  Theologisk  Tidsskrift 

begynder  i  1906  sin  syvende  aargang. 

I  en  laengere  anerkjendende  anmeldelse  af  sidste  aargang  i 
Svensk  Kyrkotidning  for  12  marts  1906  heder  det:  iDSr  si 
allvarliga  anstrangningar  goras  som  i  » Norsk  theologisk  Tidsskrift*^ 
d^r  mfcte  resultatet  —  i  stort  sedt  —  st&  i  jamnhojd  med  tids- 
krafven.« 

Tidsskriftet  aabner  plads  for  afhandlinger  og  meddelelser 
fra  alle  theologiens  omraader  og  byder  adgang  til  fri  videnskabelig 
diskussion.  Ethvert  af  dets  hefter  vil  i  regelen  indeholde  en 
literaer  afdeling  til  indforelse  i  den  vaerdifuf^'*^e  theologiske 
literatur  af  ndenlandsk  og  hjemlig  oprindelse. 

For  indholdet  af  tidsskriftets  artikler  er  alene  vedkom- 
mende  forfatter  ansvarlig. 

Bidrag  til  tidsskriftet  kan  indsendes  til  enhver  af  udgiveme. 

Beger  til  anmeldelse  bedes  sendt  til  prof.  Brun,  Josefines 
gade  37,  Christiania. 

Tidsskriftet  udkommer  med  4  hefter  aarlig  —  marts,  jiini, 
September  og   december  — ,  hvert  hefte  paa  ca.  6  ark. 

Subskription  kan  tegnes  paa  alle  postanstalter,  i  boglademe 
samt  i  expeditionen.  Pris  pr.  aargang  kr.  6,00,  udenfor  Norge  incl. 
porto  6,60  ($   1,80  i  amerikansk  mynt). 

Grendahl  &  Sons  boghandel, 

Toldbodgaden  27,  Kristiania. 

Norsk  Theologisk  Tidsskrift 

Nye  abonnenter  paa  tidsskriftet  kan,  saalangt  oplaget  rsek- 
ker,  erholde  tidligere  aargange  til  halv  pris,  kr.  3,00  pr.  aar- 
ang.      (3die  hefte  1900  er  udsolgt). 


Grendahl  fi  Sen.     Kr.a  1906. 
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Om  det  gamie  testaments  betydning  for  os.^) 

Af  professor  dr.  S.  Michelet. 


I.     Det  gamle  testaments  betydning  for  den  kristne. 

Det  er  naturligvis  ikke  muligt  i  et  enkelt  foredrag  at  give 
noget  udtommende  billede  af  det  gamle  testaments  betydning 
for  den  kristne.  Bare  enkelte  hovedtraek  —  ligesom  en  liden  skizze. 
Men  ogsaa  skizzen  bar  sin  betydning;  den  giver  et  lettere  og  kla- 
rere  overblik. 


*)  Ovenstaaende  gjengiver  i  det  vjesentlige  tre  populaere  foredrag,  holdte  i 
Bergen  i  vaar.  Efter  derom  udlalt  enske  i  bergensblade  bar  jeg  fiindet 
at  burde  trykke  dem. 

Som  det  vil  sees,  liegger  de  ikke  an  paa  at  overbevise,  men  paa  at  give 
overblik.  —  De  vender  sig  altsaa  ikke  til  modstandere  —  ined  krav  paa, 
at  de  skal  opgive  sine  efter  min  mening  urigtige  opfattelser*  Hvorfor 
skulde  jeg  ogsaa  vaere  ivrig  i  at  krseve  dette,  naar  jeg  er  forvisset  om,  at 
sandheden  seirer  sikrest  ved  overlaegninger  i  sindig  ro  ?  Lad  modstandeme 
vjere  ivrig!  den,  som  tror,  haster  ikke. 

Istedet  vender  naervserende  foredrag  sig  til  dem,  som  er  uklar  over,  hvad 
striden  egentlig  gjaelder,  maaske  endog  i  tvil  paa  grund  af  den.  For  dem 
vil  et  saadant  orienterende  overblik  have  sin  betydning.  Maaske  vil  det 
ogsaa  kunne  faa  lykke  til  at  loere  en  og  anden  at  saette  hoiere  pris  paa 
det  gamle  testament,  end  de  for  naervaerende  gjor.  Foredragene  vender 
sig  dog  ogsaa  til  dem  af  modstandeme,  som  bar  aabent  blik  for,  at  det 
er  sandsynligt,  at  en  retning,  en  mand  selvved — bedre  end  sine  modstan- 
dere —  hvad  ban  mener  og  ikke  mener,  hvad  som  for  ham  bliver  hoved- 
sag  og  hvad  bisag.  Saadanne  vil  have  interesse  af  et  sligt  overblik,  selv 
om  de,  trods  alle  forf.s  bestraebelser  for  at  skildre  upartisk  og  retfaerdigt, 
vil  finde  forskjelligt  deri,  som  staar  for  dem  som  misvisende.  —  Men  der 
findes  i  alle    partier,    ogsaa  blandt    dem,    der   optraeder    som  Kristi    strids- 
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Og  overblik  traenges.  EUers  gaar  man  surr  under  striden 
om  alle  de  enkelte  spergsmaal,  saa  man  tilslut  kommer  i  vildrede 
om,  hvad  der  bliver  staaende,  og  hvad  der  er  omstridt. 

Men  et  sligt  overblik  maa  farst  og  fremst  klargjore  det  gamle 
testaments  hetydning  for  den  kristne,  Thi  den  ting  er  og  bliver 
dog  hovedsagen,  den  praktiske  hovedsag  for  os  alle. 

Hvad  betydning  bar  for  os  det  gamle  testament? 

Lad  OS  begynde  med  at  klargjore  for  os  bibelens  betydning 
i  det  hele.  Om  den  vil  jo  enhver  maatte  sige,  at  den  er  den 
maegtigste  bog,  verden  bar  seet.  I  den  vide  verden  findes  der 
ingen  bog,  som  kan  naevnes  ved  siden  af  den,  hvad  enten  vi  taen- 
ker  paa  dens  udbredelse  —  i  al  verdens  tungemaal,  hvor  der 
overhovedet  findes  skrift,  og  i  de  utallige  exemplarer  — ,  eller  vi 
taenker  paa  magten  og  indflydelsen  af  dens  tanker.  Enhver,  som 
vil  forstaa  menneskelivet,  forstaa  hvad  der  har  bevaeget  folkeslagene 
og  aarhundrederne  og  bevaeger  dem  den  dag  i  dag,  han  maa  forst 
af  alt  forstaa  bibelen. 

Og  sporges  der,  hvori  denne  bibelens  magt  bestaar,  da  er 
vi  kristne  ikke  i  tvil  om  svaret.  I  den  har  \\  skildret  den  levende, 
alvidende,  altstyrende  Guds  aabenbaring  til  os  mennesker  —  bans 
vilje,  bans  naade,  bans  frelse.  Her  laerer  vi  syndige  jordkryb  at 
komme  i  forbindelse  med  vor  himmelske  fader.  Fra  de  maend, 
som  mest  direkte,  klarest  og  dybest,  har  skuet  Guds  mening,  har 
vi  her  \  bibelen  bevaret  breve  og  skrifter,  som  laerer  os  Guds  hen- 
sigt  og  vilje  og  menneskenes  forhold  til  ham.  Om  dette  har  jeg 
talt  udforligere  i  det  lille  foredrag  ved  Buskeruds  kristelige  ung- 
domsforeningers  kredsstevne  i  1899:  »Bibelen  i  aere«  og  kan 
hen\ise  til  det;  det  er  trykt  i  Drammen   1899. 


msend  —  saadanne  som  er  sikre  paa,  at  de  ved  og  forstaar  meget  bedre, 
hvad  andre  mener  og  laerer,  end  vedkorameDde  sclv  ved  det,  —  ja,  end- 
ogsaa  saadanne,  som  er  forvissede  om,  at  de  selv  og  deres  meningsfseller 
alcne  er  serlige,  medens  de,  som  de  kjsemper  imod,  er  uxrlige.  Til  dem 
af  modsundere,  som  har  det  paa  denne  maade,  har  disse  foredrag  intet 
at  sige. 

Literaluranvisninger  horer  ikke  hjemme  i  et  sligt  overblik.  Dog  vil  jeg 
nsevne,  at  forskjellige  ting  i  forsle  foredrag  skyldes  professor  Buhls  fore- 
drag  om  samme  emne. 
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Men  idet  vi  kristne  taler  om  bibelen,  taenker  vi  —  just  som 
Icristne  —  naermest  og  forst  og  fremst  paa  det  nye  testament. 
Naar  vi  taler  om  Guds  aabenbaring,  Guds  frelse,  taenker  vi  selv- 
folgelig  forst  og  fremst  paa-  Ham,  som  er  Guds  herligheds  afglans 
og  hans  vaesens  udtrykte  af  billede  (Hebr.  i  s),  han  som  bar  aaben- 
baret  os  faderen  og  forhvervet  os  frelsen :    Jesus  Kristus,  vor  herre. 

Det  nye  testament  er  det,  som  indeholder  hovedsagen  i  vor 
tro.  Vor  apostoliske  trosbekjendelse  taler  kun  om,  hvad  det  nye 
testament  beretter  os  eller  bevidner  som  hovedpunkter  i  troen.  Og 
saasandt  vi  i  kristendommen  virkelig  bar  noget  mere  end  forsyns- 
tro  og  moral,  har  en  virkelig  forsoning  i  vor  herre  Jesus  Kristus, 
saa  maa  det  jo  vaere  ganske  soleklart  for  os,  at  der  i  den  nye 
pagt  er  skeet  noget  vaesentligt  nyt,  ja  selve  det  store  nye.  Saasandt 
vor  tro  paa  Kristus  ikke  er  bare  tillid  til  ham  som  laerer,  som 
profet  (lad  vaere  storre  end  nogen  af  de  aeldre  profeter),  men  tro 
paa  ham  som  Gud,  saa  er  det  selvsagt,  at  med  Ham  kommer 
noget  nyt,  saaat  det  gamle  testament  staar  paa  et  forholdsvis  fat- 
tigere  trin,  —  selvsagt,  at  ogsaa  hans  fbrkyndelse  virkelig  bringer 
nye  ting,  ikke  bare  en  gjenoptagelse  af  det  gamle,  men  hvad  tid- 
ligere  »intet  ore  havde  h0rt«. 

Og  vor  tro  paa  Kristus,  vor  tillid  til  det  nye  testament,  er 
heller  ikke  bygget  paa  det  gamle  testament,  men  har  ganske  andre, 
enfoldigere  og  sikrere  stotter.  Det  er  vigtigt  i  vore  dage  at  vaere 
klar  over  dette. 

Jeg  har  lige  siden  mine  studenterdage  truffet  mange  menne- 
sker,  som  havde  mangeslags  betaenkeligheder  med  hensyn  til  det 
gamle  testament.  Ikke  alene  vantro,  men  ogsaa  troende  mennesker 
«r  i  anfegtelse  og  tvil  just  paa  grund  af  det.  Nylig  sagde  en  far 
til  mig:  jeg  begriber  ikke,  hvorfor  mine  bom  skal  laere  saa  meget 
af  det  gamle  testament.  Der  findes  i  det  saa  meget,  som  jeg 
ikke  kan  forstaa  er  rigtigt.  F.  ex.  den  maade,  hvorpaa  Jakob  til- 
listede  sig  velsignelsen  ved  at  bedrage  sin  gamle,  blinde  far;  det 
kan  dog  ikke  vaere  noget  kristeligt  forbillede  for  bornene. 

Og  mange  tviler  paa  alt,  fordi  de  ikke  kan  komme  tilrette 
med  forskjellige  ting  i  det  gamle  testament.  Derimod  har  jeg 
^ndnu  aldrig  truffet  nogen,  som  ikke  i  det  mindste  havde  aerefrygt 
for  Jesus  Kristus. 

13* 
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Det  er  da  vigtigt  at  erindre,  at  Jesus  Kristus  er  et  historisk 
faktum,  som  bestaar  uden  hensyn  til,  hvorledes  det  forholder  sig 
med  det  gamle  testament.  Hans  liv  og  dod  og  opstandelse  bliver 
ikke  uskeet,  selv  om  vi  ikke  eiede  et  eneste  gammeltestamentligt 
skriftstykke.  Der  bar  i  gamle  dage  existeret  kristne,  som  levede  i 
troen  paa  Kristus  og  ligetil  forkastede  det  gamle  testament.  Og 
der  bar  existeret  saadanne  i  nyere  tid. 

Lad  OS  ikke  overse  eller  glemme  dette.  —  Enkelte  konserva- 
tive  tbeologer  gaar  i  sin  nidkjaerbed  for  det  gamle  testament  saa 
vidt,  at  de  siger  til  en  tvilende:  »Dersom  du  ikke  tror  paa  Moses^ 
saa  kan  du  beller  ikke  tro  paa  Kristus;  troen  paa  Kristus  bar  det 
gamle  testament  til  sit  grundlag.«  Men  om  de  anforer  aldrig  saa 
mange  spidsfindige  beviser  for  dette,  saa  er  det  dog  falskt.  Og 
derfor  skaber  det  bare  tvil ;  de  opnaar  i  det  hoieste  at  rokke  selve 
troen  paa  Kristus;  ikke  derimod  paa  den  maade  at  skabe  tryg 
tillid  til  det  gamle  testament. 

Just  det  omvendte  er  rigtigt.  Det  er  ikke  det  gamle  testa- 
ment, som  er  det  sikre  grundlag  for  vor  tro  paa  Kristus ;  nei  fordi  vi 
tror  paa  ham,  derfor  er  det,  at  ogsaa  hint  er  dyrebart  for  os.  — 
Vi  kristne  staar  i  den  henseende  anderledes  end  de  joder,  vor 
herre  og  frelser  talte  til  i  sit  jordeliv:  bans  discipelkreds  og  de,. 
som  ved  disciplernes  forkyndelse  troede  paa  bam  som  den  forjaet- 
tede  messias.  For  alle  disse  var  ganske  vist  deres  tro  paa  det 
gamle  testament  en  grund  til  at  tro  paa  ham.  For  os  er  derimod 
omvendt  vor  tro  paa  ham  grund  til  at  tro  paa  det  gamle  testa- 
ment. En  kristen  kan  undvaere  dette  og  albgevel  tro  paa  ham 
(hvor  mange  gjor  ikke  praktisk  talt  dette:  laeser  kun  i  det  nye 
testament,  aldrig  i  det  gamle !).  Derimod  kan  ingen  kristen  und- 
vaere ham  og  dog  tro  paa  det  gamle  testament. 

Og  den  forste  grund  til,  at  vi  atter  og  atter  fra  vor  herre 
og  frelser  og  det  nye  testament  fores  over  til  det  gamle,  er  den, 
at  vor  herre  Kristus  selv  bygger  paa  det  gamle  testament  som 
Guds  aabenbaring,  henviser  til  dets  vidnesbyrd  som  en  forjaettelse 
om  ham  selv  og  bans  frelsergjerning,  erklaerer,  at  ban  ikke  er 
kommen  for  at  afskaffe  det,  men  for  at  opfylde  og  ftildende  det. 
Han  aandelig  talt  lever  i  det  gamle  testament.  Hans  taler 
er  overalt  ligesom  gjennemtraengt  af  det,  fulde  af  gammeltestament- 
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lige  tanker  og  udtryk,  selv  hvor  han  ikke  har  til  hensigt  at  hen- 
vise  til  det  gamle  testament  eller  minde  om  noget  enkelt  bibel- 
sted.  Og  vil  vi  prove  at  danne  os  et  billede  af  den  tid  i  bans 
liv,  hvor  skriften  kun  siger :  han  gik  frem  i  visdom  og  yndest  hos 
"Gud  og  mennesker,  saa  viser  bans  taler  tilbage  til  tre  ting :  bon- 
nens  samliv  med  Gud  faderen,  et  aabent,  iagttagende  oie  for 
naturen  og  menneskelivet  og  saa  —  ikke  mindst  —  fordybelse  i 
den  gamle  pagts  hellige  skrifter.  Ja,  vi  kan,  som  det  er  sagt, 
paa  en  vis  maade  tale  om  bans  yndlingsboger  blandt  disse  skrifter. 
Tbi  der  er  visse  boger,  som  han  senere  med  forkjaerligbed  henviser 
til,  og  hvis  ord  og  tanker  saerlig  let  falder  ham  paa  laeberne.  Det 
«r :  femte  mosebog,  salmeme  og  profetskrifterne,  blandt  disse  frem- 
foralt  profetieme  Es.  40 — 66. 

Saaledes  var  det  gamle  testament,  kort  sagt,  vor  herres  Jesu 
bibel.  Og  allerede  dette  var  grund  nok  til,  at  det  senere  er  ved- 
blevet  at  vaere  de  kristnes  bibel.  I  den  allerforste  tid  udgjorde 
-det  ogsaa  deres  hele  bibel,  —  medens  Jesu  ord  og  gjeming  blev 
fortalt  mundtlig  og  apostlernes  formaningsord  lod  fra  disses  egne 
laeber.  Men  senere  blev  nye  skrifter,  saerlig  beretningerne  om  frel- 
seren  og  brevene  fra  bans  nsermeste  disciple,  foiet  til  som  den 
nye  pagts  (» testaments «)  boger  ved  siden  af  den  gamle  pagts 
j(-'> testaments*)  boger. 

Men  naar  saa  disse  nytestamentlige  boger  i  virkeligheden 
indeholder  hele  hovedsagen,  og  de  tillige  er  grundvolden,  kan  vi 
saa  ikke  nu  i  grunden  lige  godt  undvaere  det  gamle  testament? 
Har  dette  gjort  al  den  gjeming,  det  havde  at  udfore,  derved,  at 
det  (i)  for  Kristus  forberedte  for  ham,  og  (2)  var  Kristi  menigheds 
hellige  skrifter  saa  Isenge,  indtil  en  ny,  testamentlig  samling  kunde 
aflose  det  ?  Er  det  nu  kun  at  regne  for  et  redskab,  som  har  gjort 
sin  gjerning,  og  som  gjemmes  som  et  dyrebart  minde,  men  ikke 
bliver  brugt? 

I  virkeligheden  er  det  jo  gaaet  saa,  at  det  er  det  nye  testa- 
ments skrifter,  som  hovedsagelig  bliver  brugt.  Ser  vi  f.  ex.  paa 
kirkens  sondagstexter,  saa  er  de  alle  —  paa  meget  faa  undtagelser 
naer  —  hentede  fra  det  nye  testament.  Ser  vi  paa  bibelselskaber- 
nes  regnskaber,  saa  finder  vi,  at  maaske  halvparten,  maaske  endnu 
meget  flere  af  dem,    som  skaffer  sig  de  hellige  skrifter,    ikke  over- 
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hovedet  tager  det  gamle  testament  med ;  de  noier  sig  med  kun  at 
kjobe  et   »nytestamente«. 

Hebraeerbrevet  siger  om  den  nye  pagt,  at  idet  Guds  ord 
kalder  den  en  7iy  pagt,  bar  ban  derved  domt  den  forste  som  gam« 
mel.  Og  foier  til:  men  det  som  bliver  gammelt  og  foraeldet,  er 
naer  ved  at  blive  borte  (Hebr.  813).  Gjaelder  dette  ikke  alene 
selve  pagten,  men  tillige  dens  skrifter,  at  de  skal  afloses  og  blive 
borte  ? 

Jeg  mener:  nei. 

Livet  vidner  jo  heller  ikke  for  dette.  Det  vidner  klart  nok 
om,  at  de  gammeltestamentlige  skrifter  er  traadt  i  baggrunden. 
Men  de  optager  dog  fremdeles  en  berettiget  plads.  Og  de  kan 
heller  ikke  uden  foleligt  tab  undvaeres. 

Hermed  er  jeg  kommet  til  det,  som  jeg  bar  sat  som  min 
opgave  i  dette  foredrag:  at  klargjore  hvilken  vcerdi  det  gamle 
testaments  beger  fremdeles  har  for  den  kristne  menighed. 

Deres  betydning  for  den  kristne  kan  vi  i  det  vaesentlige 
samle  under  to  synspunkter :  ( i )  ordenes,  tankemes,  fortaellingernes 
betydning  i  og  for  sig  og  (2)  aabenbaringshistoriens  betydning. 
Men  hele  aabenbaringshistoriens  afgjorende  betydning  samler  sig 
for  OS  tilsidst  deri,  at  den  forer  frem  til  Kristus,  forjaetter  frelsen  i 
ham.  Dette  sidste  synspunkt  bor  vi  gjore  til  gjenstand  for  en 
saeregen  og  udforligere  udredning. 

I.  Det  forste  synspunkt  er  det,  som  faar  storst  praktisk 
anvendelse  for  almindelige  bibellaesere.  Vi  laeser  et  stykke  i  det 
gamle  testament,  og  et  ord  eller  en  fortaelling  slaar  ned  i  os  med 
sandhedens  magt.  Vi  taenker  ikke  paa,  hvad  tid  det  skrift,  vi 
laeser  i,  blev  skrevet,  eller  hvem  der  var  forfatteren;  ordets  magt 
er  ganske  uafhaengig  heraf.  Den  beror  paa,  at  dette  vers,  denne 
fortaelling  giver  et  klart  og  fyndigt  udtryk  for,  hvad  der  griber  os 
som  evig  gyldig  sandhed  fra  Gud ;  derfor  driver  verset,  fortaellingen 
OS  til  at  samle  vore  tanker  i  bon  til  Gud  om  at  nyttiggjore  for 
vort  liv  den  sandhed,  ordet  har  gjort  levende  for  os. 

Man  kunde  taenke :  det  er  dog  overflodigt  at  soge  disse  sand- 
heder  i  det  gamle  testament;  vi  har  dog  det  samme,  rigere  og 
klarere,    i    det    nye.     Men    dette    er    dog  ikke    tilfaeldet.     Selv    de 
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gammeltestamentlige  sandheder,  som  virkelig  gjentages  i  det  nye 
testament,  moder  os  dog  ofte  i  det  gamle  med  en  eiendommelig 
friskhed  og  fyndighed.  Det  er  en  aandens  lov  —  som  gjaelder 
paa  alle  omraader,  ogsaa  paa  religionens,  paa  aabenbaringens  — 
at  idet  en  sandhed  forste  gang  slaar  ned  i  et  menneske,  bliver 
levende  i  en  menneskesjael,  eier  den  en  det  forste  modes  betagende 
magt,  en  ungdommens  friskhed  og  kraft,  som  den  ikke  saa  let 
faar  igjen  senere,  naar  den  er  blevet  kjendt  og  dagligdags.  Det 
at  mode  sandheden  i  dens  forste  udtryk  bar  altsaa  en  saeregen  be- 
tydning;  ogsaa  over  laeseren  udover  den  da  en  saerlig  gribende 
magt.  Saaledes  kan  vi  forstaa,  at  underlig  nok  det  gammeltesta- 
mentlige udtryk  mangengang  griber  os  sterkere  end  det  nytesta- 
mentlige  udtryk  for  denne  sag.  Og  ord  som  dette:  »hvo  som 
tror,  bliver  ikke  tilskamme«  (Es.  2816,  smlgn.  Rom.  933  etc.), 
eller:  »alt  kjod  er  som  graes  og  al  dets  herlighed  som  graessets 
blomst;  grsesset  visner,  blomsten  falder  af  —  men  vor  Guds  ord 
staar  fast  evindelig«  (Es.  40  6f.)»  —  bliver  i  det  nye  testament 
bare  gjentaget;  de  kan  ikke  overbydes  eller  efterlignes.  Thi  de 
er  uovertraeffelige. 

Selv  naar  de  samme  sandheder  findes  i  det  nye  testament, 
beholder  altsaa  det  gammeltestamendige  ord  en  varig  betydning 
for  OS.  Men  i  virkeligheden  er  det  forbausende,  hvor  lidet  det  er 
af  det  gamle  testaments  sandhedsindhold,  som  vi  traeffer  igjen  i 
det  nyes  forkyndelse  —  anderledes  end  stiltiende,  som  en  forud- 
sjetning,  eller  naevnt  i  forbigaaende,  som  noget  selvfolgeligt.  Og 
dette  gjaelder  ikke  alene  de  mindre  vassentlige  ting;  det  gjiclder 
ogsaa  forskjellige  af  det  gamle  testaments  vigtigste  og  for  os  be- 
tydningsfuldeste  aandelige  sandheder. 

Den  nytestamentlige  forkyndelse  folger  nemlig  ikke  den  regel, 
som  oftere  har  vaeret  regnet  som  en  betingelse  for  skriftmaessig 
forkyndelse:  at  praedikanten  i  sine  taler  skal  tage  med  alt,  — 
hele  Guds  ords  sandhed.  Tvertimod  tager  vor  frelser  og  bans 
disciple  sine  tilhorere  just  der,  hvor  de  staar,  og  giver  dem  just 
det  specielle,  som  de  savner  og  har  brug  for.  Farisaeeren  faar 
sit,  tolderen  sit,  de  nye  kristne  menigheder  sit.  Og  det  nye,  som 
fremfor  noget  andet  optager  Jesu  discipelkreds  og  forkyndes  for 
menighederne,  er  evangeliets  centrale  frelsessandheder :    naaden    og 
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sandheden  i  Jesus  Kristus,  forsoningen  og  gjenfodelsen,  troen,  Hel- 
ligaandens  kraft  o.  s.  fr.  Det  andet,  som  ogsaa  jodedommen  havde 
levende  for  sig,  traadte  i  baggrunden  i  deres  forkyndelse.  Saa 
meget  lettere  kunde  dette  ske,  fordi  tilhorerne  jo  selv  kjendte  det 
gamle  testament. 

I  det  nye  testament  traeder  saaledes  indholdet  af  vor  forste 
troesartikel  mer  eller  mindre  i  baggrunden,  medens  i  det  gamle 
just  dette  forkyndes  med  vaeldig  kraft.  Men  ogsaa  andre  betyd- 
ningsfulde  sider  af  den  kristnes  tro  og  liv  gjaelder  det  samme. 
Lad  mig  kortelig  pege  paa  de  for  os  vigtigste  punkter,  hvor  saa- 
ledes det  gamle  testament  for  os  udfylder  det  nye  I 

Det  forste,  som  her  moder  os,  er  selve  det  gamle  testaments 
forkyndelse  af  Gtidy  den  almaegtige  Iherre  og  skaber.  I  uover- 
traeifelig  enfold  og  majestaet  tegner  skabelsesberetningen  bans  for- 
hold  til  verden,  saaledes  at  born  forstaar  det  og  voksne  altid  paany 
maa  gribes  af  det.  Han  er  den  forste  og  ogsaa  den  sidste,  som 
omfatter  alt  og  er  afhaengig  af  intet.  Levende,  personlig  \irksom 
og  nservserende  hos  mennesker  —  i  den  grad,  at  ordene  om  ham 
uafladelig  er  paa  graensen  af  at  fremstille  ham  som  et  menneske. 
Og  dog  tillige  haevet  over  alt  menneskeligt.  Han  »maalte  havet 
med  sin  hule  haand  og  himmelen  med  sine  udspaendte  fingre, 
maalte  jorden  i  sit  skjseppemaal,  veiede  bjergene  paa  bismer«  (Es. 
40  12).  »Tog  vel  han  nogen  paa  raad  til  at  oplyse  sig,  under\'ise 
ham  om  de  rette  udveie*  (v.  14).  Han  kalder  Abraham  sin  ven, 
Israels  folk  sin  son,  som  han  havde  kjaer. 

Men  han  er  hellig  —  utilnaermelig  og  ukraenkelig  i  sin  gud- 
dommelige  majestaet.  Og  bans  naerhed  vaekker  rygt  og  baeven  hos 
menneskene;  bans  vrede  fortaerer  dem.  Denne  det  gamle  testa- 
ments skjaelvende  aerefrygt  for  Gud  var  baggrunden  for  det  nye 
testaments  glade  budskab  om  bans  naade  og  kjserlighed.  Og  paa 
lignende  maade  maa  alle  kristne  i  sit  gudsforhold  have  frygten  ved 
siden  af  kjaerligheden,  det  gamle  testament  ved  siden  af  det  nye. 
Prover  nogen  at  tage  det  nye  testament  alene,  d.  v,  s.  losrevet 
fra  sin  gammeltestamentlige  jordbund,  saa  forvandler  kristendommen 
sig  tirkjodelig  tryghed  uden  alvor  eller  kraft.  Paa  dette  punkt 
er  det  allermest  foleligt,  at  vi  ikke  kan  undvaere  det  gamle  testa- 
ment, uden  at  vor  kristendom  lider  skibbrud ;  thi  det  nye  testament 
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forkynder  ikke  vreden  og  frygten,  men  vidner  ora  naaden,  om 
seiren  over   »tr8eldommens  aand«   (Rom.  815). 

Den  guddommelige  majestaets  onsker  bliver  som  saadanne  en 
ubrodelig  lov  for  menneskene;  indvendinger  eller  afprutninger  er 
ulydighed.  Derfor  lyder  budenes  form:  »du  skal«.  Og  dette 
gammeltestamentlige,  enfoldige,  majestaetiske  og  ubetingede  »du 
skal«  bar  ikke  tabt  i  kraft  derved,  at  den  kristne  er  kommen  ind 
under  den  nye,  frihedens  fuldkomne  lov.  Tvertimod  er  det  frem- 
deles  ligesaa  uimdvaerligt,  som  frygten  er  uundvaerlig  i  naadens 
rige;  det  tjener  som  det  sikre  og  enkle  kompas  gjennem  livets 
virvar  med  de  mange  krydsende  bensyn  og  de  mange  indviklede 
overveielser. 

Moralens  indhold  er  ganske  vist  rigere  og  inderligere  i  det 
nye  testament;  de  religiost-saedelige  idealer,  som  bjergpraekenen 
tegner,  staar  hoit  over,  hvad  det  gamle  testament  eiede.  Men  det, 
som  borer  med  til  moralens  barnelaerdom,  er  i  de  ti  bud  samlet  i 
saa  uovertraeffelig  enfold  og  magt,  at  dekalogen  ikke  kan  blive 
overflodig,  hverken  i  barneundervisningen  eller  som  de  enfoldige 
grundlinjer  i  den  voksnes  komplicerede  liv.  De  kan  uddybes,  saa- 
ledes  som  Lutbers  forklaring  saa  mesterlig  bar  forstaaet  at  uddybe 
dem,  men  aldrig  saettes  til  side.  —  Forovrigt  maa  det  beller  ikke 
glemmes,  at  da  det  gjaldt  at  udtrykke  det  boieste  bud,  n0iede  vor 
berre  Jesus  sig  med  at  tage  to  gammeltestamentlige  ord  —  om  at 
elske  Gud  af  sit  bele  bjerte  og  sin  naeste  som  sig  selv  —  og  foie 
dem  saramen.  Dette  kan  vise  os,  at  ogsaa  det  gamle  testament 
indeholder  antydningsvis  selv  de  dybeste  saedelige  idealer.  Men 
dog  kun  antydning,  vis,  som  enkeltbud,  spredt  mellem  mange  andre. 
Idet  Jesus  tog  bine  to  bud  ud  af  sin  sammenhaeng  og  foiede  dem 
sammen,  loftede  ban  dem  op  over  alle  de  andre  og  gav  dem  saa- 
ledes  en  ubetinget  gyldigbed,  som  de  til  den  dag  ikke  bavde  eiet. 

Ett  vigtigt  omraade  i  kristenbedens  moralske  liv  finder  vi 
dog  ikke  berort  i  den  nytestamentlige  forkyndelse,  medens  det 
moder  os  paa  bvert  blad  i  det  gamle  testament.  Det  er  de  nationale 
opgaver :  bvad  et  kristent  folk  pligter  overfor  Gud,  og  bvad  plig- 
ter  bvert  medlem  af  et  kristent  folk  bar  som  saadant.  Den  ny- 
testamentlige tid  bavde  endnu  ikke  saadanne  pligter,  fordi  der 
dengang    endnu  ikke    existerede    noget    kristent    folk.     Maaske    er 
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dette  en  af  grundene  til,  at  disse  opgaver  endnu  den  dag  idag  er 
altfor  lidet  fremme  i  de  kristnes  tanker.  Paa  dette  omraade  har 
vort  folks  kristne  endnu  meget  igjen  at  laere  af  det  gamle  testament. 

Gaar  vi  over  fra  budene  og  til  troen  —  troen  paa  Guds 
naade  og  haabet  om,  at  denne  syndens  og  forkraenkelighedens 
verden  skal  efter  bans  evige  plan  forvandles  til  fuldkommenbed  og 
uforkraenkelighed,  —  saa  bar  ogsaa  ber  det  gamle  testament  frem- 
deles  betydning  for  os  ved  siden  af  det  nye.  Troen  paa  Gud  og 
baabet  til  Gud  —  det  var  i  virkeligbeden  det  bgerende  grundlag 
i  de  israelitiske  frommes  liv  lige  saa  fuldt,  omend  ikke  saa  bevidst, 
som  i  kristenlivet. 

Det  var  ganske  vist  folket,  Israels  folk,  og  ikke  den  enkelte 
from  me,  som  var  Guds  udvalgte  og  eiede  haabets  forjaettelser.  Hele 
gudsforboldet  var  vaesentlig  nationalt.  —  Men  forboldet  melleni 
Herren  og  bans  folk  bliver  for  os  et  levende  forbillede  paa  det 
forbold,  bvori  alverdens  troende  staar  til  bam.  Israel  er  jo  nemlig 
bans  gjerning,  bans  bam,  som  skylder  bam  alt,  bans  aegtebustru, 
som  ban  elsket  med  inderHg  kjaerligbed.  Og  Herren  kan  og 
vil  ikke  opgive  sit  eget  verk,  gjenstanden  .  for  sin  guddommelige 
kjserligbed.  »Glemmer  da  en  kvinde  sit  diende  bam,  saa  bun 
ikke  forbarmer  sig  over  sit  livs  son  —  ja  kunde  end  bun 
glemme,  saa  kan  jeg  dog  ikke  glemme  dig«,  lyder  Herrens  ord 
til  folket  (Rs.  49 15).  Denne  troens  visbed  boldt  de  fromme 
joder  oppe  selv  i  de  tyngste  tider.  Og  vi  bar  kun  at  overfore 
disse  ord  til  det  nye  testaments  verden,  saa  forsvinder  de  nationals 
skranker,  og  ordene  omspaender  den  bele  jord. 

Vi  kan  ikke  dvaele  udforligere  ved  troens  og  naadens  ord  i 
det  gamle  testament.  Derimod  bor  vi  endnu  dvasle  lidt  ved,  bvad 
vasrdi  det  gamle  testaments  livsbilleder  og  fortaellinger,  de  frommes 
aandelige  kampe,  nederlag  og  seire  bar  for  os. 

Til  alle  tider  bar  den  kristne  menigbed  sat  saerlig  pris  paa 
dem  af  de  gammeltestamentlige  skrifter,  som  stiller  os  for  oie  de 
frommes  anfegtelser,  aandelige  kampe  og  seire.  Det  nye  testa- 
ment viser  os  lidet  af  slige  anfegtelser;  den  forste  menigbed  var 
dengang  endnu  fyldt  af  evangeliets  lykke,  af  aandens  kraft.  Men 
anfegtelserne  kom  snart  tilbage  paany.  Og  i  troens  kampe  bar 
den  kristne  brug  for  ikke    alene   at    se    apostlerne    vidne,    at    i    alt 
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dette  mere  end  scire  vi  ved  ham  som  elskede  os,  men  ogsaa  at 
folge  de  fromme  i  tvilens  kamp,  idet  de  beder  og  seirer  i  troens 
kraft.  Derfor  har  salmeme  vaeret  menighedens  kjaereste  gammel^ 
testamentlige  skrift;  men  ogsaa  Jobs  bog  bar  havt  betydning. 

Ved  siden  af  disse  skrifter  har  til  alle  tider  den  lange  raekke 
af  gammeltestamentlige  livsbilleder  vaeret  en  aandelig  skat  for  me- 
nigheden.  Thi  slige  anskuelige  forbilleder  virker  mere  end  mange 
forraaninger.  Just  paa  den  beror  den  allerstorste  del  af  den  store 
opdragende  magt,  det  gamle  testament,  ret  anvendt,  har  paa  bame- 
alderen.  Men  ogsaa  for  voksne  giver  studiet  af  de  gammeltesta- 
mentlige personligheder  noget  af  det  bedste,  dette  testament  over- 
hovedet  yder  os.  Exemplerne  er  saa  kjendte.  at  det  er  unodigt 
at  pege  paa  dem. 

Til  disse  livsbilleder  horer  ogsaa  urtidens,  saerlig  patriark- 
tidens  skikkelser.  Fremforalt  er  at  nasvne  Abraham,  ved  siden  af 
ham  ogsaa  Josef.  Det  gjor  i  denne  henseende  ingen  afgjorende 
forskjel,  enten  fortaellingerne  fra  denne  graa  oldtid,  aarhundreder 
for  der  existerede  noget  israelitisk  folk,  er  skriftlig  bevaret  historic 
eller  gamle  mundtlige  folkeoverleveringer.  Fortael linger nes  levende 
billeder  er  i  hvert  fald  de  samme,  gribende  og  Isererige.  Og  der- 
som  de  har  levet  paa  folkemunde  og  i  folkets  hjerte,  er  de  ogsaa 
paa  denne  maade  vidnesbyrd  fra  det  virkelige  liv:  gudsfrygtens 
liv  i  slaegt  efter  slaegt  af  israeliternes  fortaellere,  hvis  dyreste  skatte 
de  altsaa  har  vaeret. 

Som  det  enfoldige,  det  grundlaeggende,  det  kjaempende,  der 
endnu  ikke  har  naaet  aandens  fylde,  men  kjaemper  for  at  vaere  tra 
og  vsere  retskaffen,  faar  det  gamle  testament  en  saerlig  betydning 
for  dem,  som  endnu  staar  fremmede  eller  sogende  overfor  kristen- 
dommen,  og  paa  hvem  det  nye  testaments  hoie  ord  virker  fremmed 
og  uforstaaeligt.  Det  gamle  testament  betegner  menneskeslaegtens 
forberedelse  for  frelsen  i  Kristus.  Derfor  kan  det  give  mangen 
haandsraekning  til  dem  i  vor  tid,  som  er  paa  forberedelsens  trin. 
I'il  en  vis  grad  maa  jo  det  enkelte  menneske  i  sit  eget  liv  gjennem- 
leve  den  udvikling,  som  slaegten  i  sin  helhed  har  gjennemlevet.  — 
Af  samme  grund  har  det  gamle  testaments  mere  enfoldige  og  barn- 
lige  ord  en  saerlig  betydning  for  bornene.  Jeg  taenker,  alle  har 
lagt  merke  til,    at   det  er  meget  faa  af  de  nytestamentlige  stykker^ 
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■som  griber  bornene  sterkere  end  forskjellige  af  de  garameltesta- 
mentlige  fortaellinger. 

Som  det  grundlseggende,  det  forberedende.  —  Vi  maa  ikke 
stirre  os  blinde  paa  den  i  sandhed  store  og  varige  betydning,  det 
gamle  testament  bar,  saa  at  vi  glemmer  at  gjore  fuldt  alvor  af  det 
faktum,  at  det  dog  kun  giver  den  forberedende  aabenbaring. 
Kristendommen  er  ikke  det  samme  som  den  gammeltestamentlige 
tro  eller  bare  en  videre  udvikling  af  denne.  Den  er  noget  nyt. 
Jesus  Kristus  var  noget  virkelig  nyt.  Og  bans  ord  var  ikke  bare 
•en  gjentagelse  af,  hvad  som  var  sagt  for;  det  var  noget  nyt.  Og 
—  er  det  nodvendigt  at  sige  det  I  —  dette  nye  er  ikke  endel  nye 
laerdomme,  som  laegges  til,  ved  siden  af  de  gamle  laerdomme,  lige- 
tiom  i  det  livlose  stof  den  ene  krystal  laegger  sig  ved  siden  af  den 
anden.  Nei,  det  er  liv.  Og  livet  bar  den  art,  at  det  nye,  som 
kommer  til,  gjennemtraenger  og  faar  indflydelse  paa  alt  det  gamle, 
saaat  intet  bliver  belt  uforandret,  men  alt  til  en  vis  grad  bliver  nyt. 

Derfor  ser  vi  ogsaa,  at  det  nye  testament  ikke  bare  gjentager 
og  uddyber  det  gamle,  men  tillige  forvandler,  aandeliggjor  det,  ja 
leilighedsvis  ligefrem  kriticerer  det.  Naar  bjergpraekenens  aande- 
lige  krav  er  formet  i  modsaetning  til  det  gamle:  »I  bar  hort,  der 
er  sagt  til  de  gamle  —  men  jeg  siger  eder«,  da  er  det  ikke  bare 
senere  forvanskninger  af  det  gamle  testaments  ord,  frelseren  moder 
med  sit  myndige :  »men  jeg  siger «.  Et  sted  citerer  ban  ligefrem 
ordlydende  texten  i  2.  Mos. :  I  bar  bort,  der  er  sagt:  oie  for 
«ie  og  tand  for  tand;  men  jeg  siger  eder,  at  I  ikke  skal  ssette 
eder  imod  det  onde  .  .  Og  klarere  kan  vel  det  gamle  testament 
ikke  stemples  som  den  iifuldkomnc  aabenbaring,  end  idet  Jesus 
om  et  af  dets  bud  siger,  at  det  var  en  indrommelse  for  jodemes 
hjerters  haardheds  skyld  (Matt.  198).  Disciplerne,  som  opfordrede 
ham  til  at  bebandle  en  ugjaestmild  samaritanerlandsby  paa  samme 
maade,  som  Elias  havde  behandlet  sine  fiender,  irettesatte  ban  for 
slig  tale  (Luk.   955). 

Ogsaa  i  denne  benseende  maa  vi  folge  Kristi  forbiUede. 
Kun  det  i  det  gamle  testament,  som  passer  til  Jesu  Kristi  evange- 
Hum,  kan  vi  tilegne  os.  Men  endog  salmernes  bog  —  skjont  den 
staar  kristendommen  naermest  og  er  den  bog  i  det  gamle  testament, 
som  til  alle  tider  bar  vaeret  de  kristne  kjjerest  —  endog  den  inde- 
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holder  saadanne  tanker,  som  vi  ikke  kan  tilegne  os.  Vi  traeffer 
der  ikke  alene  de  saakaldte  egenretfserdighedssalmer,  men  ogsaa 
de  frygtelige  forbandelses-  og  hevnsalmer,  som  ingen  sand  kristen 
uden  videre  kan  bruge  som  sine  bonner,  uden  forst  at  have  sendret 
dem,  saa  de  stemmer  med  det  nye  bud  i  det  nye  testament:  bed 
for  eders  fiender.  Calvin  fortseller  i  sin  fortolkning  til  sal.  109, 
at  franciskanermunke  lod  sig  betale  af  folk  for  daglig  at  bede  saa- 
danne salmer  imod  deres  personlige  fiender,  —  og  at  han  i  Frank- 
rige  kjendte  en  fomem  dame,  som  betalte  munkene  for,  at  de 
daglig  skulde  laese  sal.   109  mod  hendes  son. 

At  man  er  klar  over,  at  der  findes  en  saadan  ufiildkommen- 
hed  i  det  gamle  testament,  gjor  dog  erfaringsmsessig  intet  vsesent- 
ligt  skaar  i  den  opbyggelige  brug  af  det  gamle  testament.  Ganske 
instinktsmaessig  laeser  den  troende  kristen  det  gamle  testament 
med  et  af  Kristi  aand  oplyst  oie.  Til  hinder  for  ^ns  opbyggelse 
bliver  de  ufuldkomne  traek  kun,  saasandt  man  forsoger  at  negte 
eller  skjule  for  sig  selv  eller  andre,  at  de  er  der.  Da  saares 
nemlig  den  kristelige  sandhedsfolelse  ved  at  skull e  anerkjende  som 
fuldkomment,  hvad  som  strider  mod  den  kristnes  samvittighed. 
Der  bliver  paa  den  maade  et  stadigt  saar  i  samvittigheden.  Saa- 
snart  man  derimod  har  vundet  klarhed  over,  at  slige  traek  er  tid- 
bundne  ufuldkommenheder  i  den  gamle,  den  ufuldkomne  aaben- 
baring,  vil  man  overhovedet  ikke  laengere  aense  dem,  fordi  det  rige, 
uforgjaengelige  sandhedsindhold  bliver  det  eneste  vaesentlige  for  ^n. 

2.  Vi  gaar  nu  over  til  det  andet  synspunkt,  hvorunder  vi 
vilde  betragte  det  gamle  testaments  blivende  betydning  for  den 
kristne,  nemlig  som  aabenbaringshistorie , 

Alle  de  enkelte  ord  og  fortaellinger,  personligheder  og  begi- 
venheder  er  jo  hver  for  sig  led  i  en  Guds  frelsesplan,  en  frelsens 
historic.  Og  at  faa  oie  paa  denne  i  dens  helhed  er  visselig  vaerdi- 
fuldt  for  OS.  Thi  ganske  vist  viser  Guds  hjertelag  og  handlemaade 
sig  paa  mangfoldig  vis  i  alle  frelseshistoriens  enkelte  led,  ligesom 
hver  enkelt  lysstraale  vidner  om  sollysets  natur.  Og  ganske  vist 
gj0r  alle  de  enkelte  ord  og  fortaellinger  tydelig  for  os  menneskenes 
forhold,  naar  Guds  frelsende  aaben baring  moder  dem,  og  naar  den 
griber  deres  sjaele  —  eller   maaske  bliver   forkastet   af  dem.     Mea 
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i  begge  henseender  faar  vi  dog  storre  klarhed,  naar  vi  tillige  faar 
overblik  over  den  hele  aabenbaringens  og  frelsens  historic.  Og 
de  enkelte  led  faar  forst  sin  fulde  og  sin  rette  mening  for  os,  idet 
vi  faar  se  dem  i  sammenhaeng  med  det  hele. 

Imidlertid  er  det,  som  alle  ved,  meget  vanskeligere  at  faa 
overblik  over  den  hele  store  frelseshistorie  end  at  nyttiggjore  sig 
de  enkelte  ord.  Blandt  andet  maa  man  da  forst  vide,  hvad  tid 
i  historien  de  forskjellige  skrifter  tilhorer. 

De  sider  af  det  gamle  testaments  betydning  for  den  kristne, 
som  vi  indtil  nu  har  talt  om,  bestaar  vaesentlig  uafhaengig  af,  hvad 
opfatning  man  har  angaaende  de  forskjellige  skrifters  tilblivelse  og 
alder  eller  angaaende  det  israelitiske  folks  aandelige  udviklingsgang. 
Skrifterne  foreligger  jo  i  hvert  fald,  og  enten  de  er  aeldre  eller 
yngre,  har  de  jo  det  samme  indhold  og  dermed  denne  betydning 
for  OS.  Den  nyere,  mere  noiagtige  tolkning  berover  dem  ikke 
deres  eiendommelige  originalitet,  hvormed  de  er  istand  til  at  foie 
noget  mere  til  det  nye  testaments  aandsindhold ;  tvertimod  har  jo 
netop  den  aeldre,  mere  naive  fortolkning  vaeret  tilboielig  til  alle- 
vegne  at  finde  udtalt  de  kjendte  og  kjaere  nytestanientlige  sand- 
lieder  og  saaledes  ubevidst  udvisket  en  del  af  de  gammeltesta- 
mentlige  ords  originalitet;  denne  bliver  ikke  fattigere,  men  rigere, 
jo  mere  ligefrem  man  Iseser  og  tolker  den,  kun  ud  fra  samraen- 
hsengens  krav  i  det  gamle  testament. 

Ganske  anderledes,  hvor  det  gjselder  dettes  betydning  som 
aabenbaringshistorie.  Der  faar  ganske  vist  forskjellen  mellem  den 
^Idre  og  den  nyere  opfattelse  indgribende  betydning. 

Denne  forskjel  bestaar  jo  forst  og  fremst  deri,  at  den  aeldre 
opfattelse  [regnede  Mosebogerne  for  de  aeldste  boger,  skrevne  af 
Moses,  for  folkets  liv  i  Kana'an  begyndte,  —  salmerne  for  i  det 
Tsesentlige  skrevne  paa  kong  Davids  tid,  et  halvt  aartusen  senere; 
og  profetskrifteme  ca.  et  kvart  til  et  halvt  aartusen  efter  David,  i 
aarhundredeme  naermest  for  og  lige  efter  Jerusalems  odelaeggelse. 
Den  nyere  opfattelse  derimod  er  kun  for  profetskriftemes  vedkom- 
Tnende  i  overensstemmelse  hermed.  Mosebogemes  forskjellige  dele 
anser  den  for  skrevet  ned  vaesentlig  i  de  samme  aarhundreder 
som  profetskrifteme,  og  i  salmernes  bog  ser  den  den  fra  landflyg- 
iigheden  hjemvendte,    atter  gjenoprettede  jodiske  menigheds  salme- 
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bog.  Istedet  for  raekkefolgen :  loven,  salmeme  og  profeterne,  med 
de  lange  mellemrum  mellem  hver  af  dem,  kan  man  til  en  vis 
grad  sige,  at  den  faar  raekkefolgen :  profeterne,  loven,  salmeme, 
med  langt  kortere  tidsafstand  mellem  dem. 

Dette  er  nok  til  at  vise,  at  opfattelsen  af  aabenbaringens 
historie  bliver  temmelig  forskjellig,  enten  man  anser  den  aeldre  eller 
den  nyere  opfattelse  af  skrifternes  alder  for  den  rigtige. 

Efter  den  aeldre  opfattelse  faar  den  gamle  pagts  historie 
vaisentlig  samme  forlob  som  den  nye  pagts.  Forst  en  grundlaeg- 
gende  aabenbaring  til  Moses,  som  igninden  allerede  giver  hele  den 
gamle  pagts  aandelige  indhold,  paa  lignende  maade  som  aaben- 
baringen  i  Jesus  Kristus  indeholder  den  hele  kristelige  tro,  ende- 
gyldig  for  alle  tider.  Dersom  nemlig  de  fem  Moseboger  efter  hele 
sit  indhold  er  skrevne  paa  Mose  tid,  da  er  i  dem  i  virkeligheden 
alt  vaesentligt  sagt,  som  det  gamle  testament  overhovedet  eiede  af 
troessandhed. 

Og  ligesom  der  i  kirkens  historie  fulgte  aandelige  nedgangstider 
efter  den  aandsfyldte  nytestamentlige  tid,  saaledes  ogsaa  efter  Mose 
tid  i  den  gamle  pagt.  Og  ligesom  den  protestantiske  reformation 
fra  den  udartede  kirkelaere  vendte  tilbage  til  Paulus,  til  skriften, 
saaledes  var  ogsaa  Israels  aandelige  opgangstider  vaesentlig  kun 
reforraationstider;  man  jvendte  tilbage  til  den  oprindelige  aaben- 
baring. Saa  under  David,  og  ligedan  i  profeternes  forkyndelse. 
Nogen  aandelig  fremgang  ud  over  Moses  finder  vi  —  stort  seet  — 
ikke,  saalidt  som  den  kristne  menighed  nogensinde  bar  naaet  aande- 
lig ud  over  Jesus  Kristus.  Snarere  stod  hele  det  israelitiske  folks 
historie  under  tilbagegangens  og  forfaldets  merke;  reformations- 
tideme  kunde  ikke  varig  stanse  den  aandelige  tilbagegang  —  ind- 
til  denne  tilslut  havde  naaet  sin  flildendelse  paa  Jesu  Kristi  tider. 
Og  idet  folket  efter  sit  flertal  gik  aandeligt^  snart  efter  ogsaa  ud- 
vortes  tilgrunde,  skjaenkede  Gud  den  nye  pagt. 

Efter  den  nyere  opfatning  bliver  der  derimod  den  store  for- 
skjel  mellem  den  gamle  og  den  nye  pagts  historie,  som  folger  af, 
at  den  gamle  er  den  forberedende,  den  nye  derimod  den  fuld- 
komne  aabenbaring.  Den  forste  er  opdragelsen  for  den  hoieste 
aabenbaring;  derfor  stiger  den  alt  i  alt  stadig  opad,  som  enhver 
virkelig  opdragelse  for  noget  hoiere    maa   stige   opad.     Den    sidste 
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derimod  er  synderes  tilegnelse  af  Jesu  Kristi  evangelium;  og 
discipelen  kommer  naturligvis  aldrig  over  sin  mester.  Altsaa  her 
er  der  ikke  nogen  stigning  hoiere  op;  men  det  hoieste  aandelige 
maal  er,  at  den  fuldkomne  discipel  bliver  som  sin  mester,  naar 
helt  op  til  det  nye  testament. 

Efter  den  aeldre  opfatning  af  skrifternes  alder  falder  der 
sterkt  eftertryk  paa  det  underfulde,  det  mirahdese  i  aabenbarin- 
gens  historie.  Allerede  fra  forst  af  var  i  det  vaesentlige  alt  givet. 
Endog  for  folkets  nationale  liv  i  Kana'an  var  begyndt,  og  for  nogen 
havde  brug  for  love  for  jordbrugerens  fastboende  liv,  blev  baade 
jordbrug  og  byliv  ordnet  ved  hellige  lovbud.  Og  den  senere 
historie  viste,  at  disse  hellige  bud  ikke  stammede  fra  eller  engang 
stemte  med  folkeaanden;  thi  folket  faldt  uafladelig  af  fra  den. 

Hermed  falder  der  tillige  sterkt  eftertryk  paa  syndens  magt 
i  menneskenes  religiost-saedelige  liv,  som  den  ytrer  sig  i  aandelig 
tilbagegang  og  frafald.  Her  i  dette  aabenbaringens  udvalgte  folk 
viser  forfaldets  onde  magter  sig  endog  at  eie  en  aldeles  enestaa- 
ende,  diabolisk  styrke,  ti  gange  vaerre  end  noget  steds  ellers.  Og 
de  seirer;    som  regel  seirer  ondskabens  magter  over  livet  fra  Gud. 

Derimod  kommer  altsaa  den  aeldre  opfattelse  til  kort,  naar 
der  gjaelder  at  vise  en  Guds  frelsesplan,  en  virkelig  aandelig  op- 
dragelse  af  Israels  folk;  det  vilde  ialfald  kim  vaere  en  mislykket 
opdragelse.  Og  skjont  den  bekjender,  at  det  var  i  »tidens  fylde«, 
altsaa  idet  forberedelsen  var  fiildendt,  at  Jesus  Kristus  kom,  saa 
er  den  ude  af  stand  til  at  skaflfe  disse  ord  nogen  virkelig,  fyldig 
7nening  for  Israels  vedkommende.  Den  finder  nemlig  ikke  nogen 
fremadskridende  forberedelse,  nogen  virkelig  tidens  fylde;  efter 
dens  opfattelse  kunde,  hvad  Israel  angik,  den  nye  pagt  ligesaa 
godt  eller  bedre  kommet  f.  ex.  paa  kong  Davids  tid. 

Ligeledes  kommer  den  aeldre  opfattelse  til  kort,  naar  det 
gjaelder  at  forstaa  israeliterne  —  saerlig  i  de  aeldre  tider  —  som 
virkelige  mennesker,  i  lighed  med  os.  Det  bliver  noget  rent  dia- 
bolisk eller  sindsforvirret  i  deres  handlemaade,  hvis  de  eiede  vor 
foreliggende  Moselov  og  dog  —  unodigt  og  mod  bedre  vidende  — 
begik  de  frygteligste  synder  mod  den,  tydeligvis  uden  nogen  sam- 
vittighed. 
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Jeg  minder  otn,  hvorledps  dommeren  Jefta  ofrede  sin  datter 
til  Herren  som  braendoffer.  Saa  staar  der  jo  nemlig  med  rene 
ord  —  ogsaa  i  vor  oversaettelse :  » Jefta  gjorde  Herren  et  lofte  og 
sagde:  dersom  du  giver  Ammons  bom  i  min  haand,  da  skal  den, 
.  .  som  gaar  mig  imode  ud  af  mit  buses  dor,  naar  jeg  kommer 
tilbage  i  behold  .  .,  den  skal  bore  Herren  til  og  jeg  ofre  ham 
som  et  braendoffer. «  Da  saa  bans  datter,  bans  eneste  bam,  kom 
ham  imode  —  i  deres  sorgelige  samtale,  siger  bun  :  »gJ0r  med 
mig  saaledes,  som  det  er  udgaaet  af  din  mund.c  Og  tilslut  beder 
der:  »ban  gjorde  med  bende  efter  sit  lofte,  som  ban  bavde  lovet« 
(Dom.  ii).  Dette  er  klart  nok.  Og  saavidt  man  ved,  bar  heller 
ingen  forstaaet  ordene  anderledes,  end  de  ligefrem  maa  forstaaes, 
for  langt  ud  i  Middelalderen.  Lutber  siger  kort  og  tort:  »Man 
vil,  ban  ikke  skal  have  ofret  bende ;  men  texten  staar  jo  klar  der. « 
—  Jefta  ofrede  bende  —  tydeligvis  under  bitter  sorg  over  at 
maatte  gjore  Gud  dette  offer;  hvorfor  laeste  ban  ikke  efter  i  loven, 
hvor  der  med  rene  ord  staar,  at  slige  bameoffere  er  en  veder- 
styggelighed  for  Herren?  Og  bans  gjeming  var  saa  langt  fra  at 
vaekke  bans  landsmaends  afsky,  at  de  tvertimod  feirede  denne  be- 
givenbed  ved  en  aarlig  fest,  som  varede  fire  dage  (Dom.  iisef.)  — 
Et  andet  sted  faar  vi  bore  —  ganske  tilfaeldigvis,  uden  at  det 
vaekker  paatale  —  at  der  i  selve  Davids  bus  fandtes  en  »busgud€ 
(i   Sam.    19  is). 

Men  ikke  bare  saadanne,  man  kunde  taenke:  undtagelsesvise, 
forgaaelser  naevnes.  Al  verden,  selv  de  frommeste  konger,  ja  selv 
Herrens  profeter  ofrede,  som  det  beder,  paa  haugene  —  d.  v.  s. 
paa  de  mange  ofTersteder  rundt  i  landet,  udenfor  templet  i  Jem- 
salem,  trods  forbudet  i  Moseloven.  Lige  ned  til  Ezekias'  tid  fin- 
des  der  ikke  nogen  eneste  konge,  som  gjor  skridt  til  at  afskafie 
dem.  Og  dog  regner  loven  det  som  en  frygtelig  synd  at  ofre  paa 
noget  andet  sted  end  det  ene,  som  Herren  bavde  udvalgt  sig,  og 
hvor  pagtens  ark  stod. 

Dog,  det  ligger  udenfor  vort  emne  her  at  udrede  udforligere 
disse  tilsyneladende  selvmodsigelser.  Den  aeldre  opfattelse  bar  ikke 
klart  seet  dem  —  af  den  grund,  at  den  lidet  bar  bavt  oie  for  den 
historiske  forstaaelse  af  skriften.  Selv  den  konservativeste  af  de 
konservative    tbeologer,     afdode    professor    Casparis     gamle    laerer, 
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Hengstenberg,  rationalismens  stridbare  modstander,  skrev  for  femti 
aar  siden :  » Den  aeldre  kirkelige  fortolknings  svaghed  ligger  just 
paa  den  historiske  fortolknings  omraade.  Og  at  overvinde  denne 
svaghed,  det  er,  hvad  den  kirkelige  fortolkning  skal  laere  af 
rationalismen.«  Alle  theologer  vil  vel  nu  vaere  enige  om,  at 
Hengstenberg  og  bans  disciple  aldrig  laerte  ret  den  » historiske  fortolk- 
ning«;  men  for  bans  tid  var  man  altsaa  endnu  mere  blind  i  denne 
henseende. 

Her  bar  den  nyere  opfattelse  af  de  forskjellige  skrifters  til- 
blivelse  sine  sterke  sider.  For  den  forsvinder  disse  selvmodsigelser ; 
det  bliver  klart,  at  de  naevnte  handlinger,  selv  naar  de  i  virkelig- 
heden  var  urigtige,  dog  skeede  som  en  tildels  naturlig  folge  af 
folkets  udviklingstrin.  De  var  altsaa  ganske  vist  synder,  men 
hverken  diaboliske  eller  sindsforvirrede. 

Den  nyere  opfattelse  laegger  al  vaegt  paa  at  forstaa  perso- 
nerne  bistorisk,  som  mennesker  i  lighed  med  os.  Og  den  bestrae- 
ber  sig  for  at  finde  en  fremadskridende  aandelig  udvikling  i  Israels 
religion.  Dette  sidste  er  efter  min  opfatning  den  storste  vinding, 
den  har  givet  os :  vi  ser  for  os  en  Guds  frelsesplan,  som  forer 
fremad,  opad  til  forberedelse  for  frelsen  i  Kristus.  Guds  opdra- 
gelse  mislykkes  ikke.  Og  frelseren  kommer"  virkelig  i  tidens 
fylde.  —  Aabenbaringens  undere  er  ikke  noget,  som  kommer,  uden 
at  nogen  endnu  har  brug  for  dem.  Guds  bud  stemmer  saa- 
ledes  med  det  bedste  i  folkeaanden,  at  de  har  magt  over  samvit- 
tighederne. 

Men  enestaaende,  underfuld  bliver  Israels  aandelige  historie 
ogsaa  efter  denne  opfatning  af  skrifternes  alder.  Noget  lignende  har 
religionernes  historie  intetsteds  at  opvise.  Overalt  ellers  i  religio- 
nernes  verden  har  nedgangens  og  udskeielsens  krsefter  en  domine- 
rende  magt.  Selv  hvor  religionen  naar  hoit,  er  resullatet  dog  fler- 
guderi  og  troldomsvaesen.  Her  alene  gaar  det  paa  saereget  vis, 
i folge  en  underfuld  aabenbaring,  til  en  alt  ialt  voksende  klarhed 
og  inderlighed  i  tilegnelsen  af  troen  paa  den  ene,  hellige  og  rene, 
naadig  frelsende  Gud. 

Men  ganske  vist  har  den  nyere  gammeltestamentUge  theologi 
mangen  gang  vaeret  tilboielig  til  at  se  sig  blind  paa  de  nye  sider 
af  sandheden,  som  den  havde  fundet.    Under  sit  ivrige  arbeide  for 
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at  eftervise  en  fremadskridende  udvikling  har  den  tildels  forsomt 
med  lilstraekkelig  nogternt  blik  at  folge  kildernes  vidnesbyrd.  Og 
saaledes  har  den  undertiden  villet  konstruere  en  udvikling,  som 
begynder  med  den  optaenkelig  laveste  religiose  tro  —  uden  at 
kilderne  vidner  noget  derom  ;  og  udviklingens  gang  har  den  gjort 
jevn,  uden  sprang  og  uden  nedgang,  uden  under  —  skjont  kilderne 
vidner  anderledes.  Heri  har  den  havt  uret.  Og  for  eller  senere 
er  det  blevet  klart,  at  kildernes  vidnesbyrd  ikke  ganske  stemmer 
med  de  nye  konstruktioner.  Efterhaanden  er  saa  feilene  blevet 
erkjendt  og  konstruktioneme  korrigerede. 

Syndens,  nedgangens  onde  kraefter  var  virksomme  i  det 
israelitiske  folks  religiose  liv  ligesaavel  som  andetsteds,  ja  endog 
mere  end  andetsteds;  thi  hvor  sandhedens,  troens  kraefter  er  virk- 
somme, der  aegger  de  tillige  syndens  kraefter  til  virksomhed.  Ikke 
det  er  det  eiendommelige  for  Israel,  at  der  ikke  fandtes  nedgang, 
men  det,  at  nedgangen  dog  tilslut  regelmaessig  blev  beseiret  af 
opgangens  himmelske  kraefter. 

Udviklingen  var  dog  ingenlunde  jevn,  upersonlig  og  uden 
undere.  Tvertimod.  Voldsomme,  langvarige  aandelige  kriser 
inoder  vi  gang  paa  gang.  Enkelte  udvalgte  Guds  redskaber  faar 
gjennemgribende  betydning  for  det  hele  folk.  Maend  som  hele  sit 
liv  talte  for  dove  oren,  haanet  og  forfulgt  som  kjaettere  og  guds- 
bespottere,  men  dog  baaret  oppe  af  den  underfuldt  visse  og  sterke 
bevidsthed  om,  at  det  ord  de  forkyndte  var  Guds  ord  gjennem 
dem  til  folket,  blev  i  sit  livs  aften  eller  efter  sin  dod  det  hele 
folks  aandelige  laerere.  Saaledes  gik  det  Amos  og  Hoseas,  saa- 
.ledes  Esaias  og  Jeremias. 

Saaledes  indeholder  begge  de  to  opfattelser  af  Israels  aande- 
lige historie  vigtige  sandhedsmomenter.  Og  idet  vi  samler  dem 
begge  —  ikke  bliver  staaende  ved  den  gamle  opfattelse,  men  heller 
ikke  overdriver  den  nye  saaledes,  at  vi  derved  mister  det  beret- 
tigede  i  den  gamle  —  faar  vi  et  fyldigt  billede  af  den  gamle 
pagts  aabenbaringshistorie. 

Det  gamle  testaments  betydning  som  aabenbaringshistorie  er 
—  ja  her  siger  jeg  noget,  som  synes  saa  selvfolgeligt,  at  det  er 
-unodigt  at  sige  det,  og  dog  er  det  forst  den  nyere,  den  historiske 
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opfattelse  af  det  gatnle  testament,  som  har  gjort  det  levende  for 
OS  —  den  er  jo  dog  fremfor  alle  ting  den^  at  Israel  gjennem  det 
er  opdraget  for  Jesu  Kristi  evangelium.  Disse  skrifters,  hele  denne 
aabenbarings  allerstorste  betydning  er  jo  den,  de  havde  fer  der 
endnu  fandtes  noget  nyt  testament.  Hvad  betydning  de  end  har 
nu,  kan  den  ikke  maale  sig  dermed.  Og  det,  at  de  var  grund- 
laget  for  frelsen  i  Kristus,  det  er  jo  endnu  —  for  os  —  deres 
allerstorste  vaerdi. 

Men  desuden  er  de  —  ogsaa  som  vidnesbyrd  om  denne 
aabenbaringshistorie  —  rige  paa  laerdom  for  os. 

Vi  kjender  ganske  vist  ikke  denne  hellige  historie  i  dens 
helhed.  Det  er  efter  min  opfatning  saerlig  det  ene  halve  aartusen 
fra  Davids  tid  og  til  Nehemias',  som  de  bibelske  skrifter  giver  os 
udforlige  og  sikre  vidnesbyrd  om.  Ogsaa  de  tidsrum,  som  ligger 
foran,  mindre  udforlig  kjendt,  ja  tildels  skjult  i  den  forhistoriske 
tids  dunkelhed,  eller  som  folger  efter,  naermest  for  Kristi  komme,. 
ved  vi,  omspaendes  ligeledes  af  Guds  opdragelse,  hans  aabenbarings 
Men  disse  afsnits  naermere  for  lob  er  os  altsaa  ikke  tilstraekkelig 
kjendt.  Hvor  vi  derimod  kan  folge  aabenbaringshistorien  ved  de 
foreliggende  skriftfers  hjaelp,  kan  vi  altid  paany  drage  laerdom  af 
den,  eftersom  jo  ogsaa  vort  liv  og  vort  folkeliv  'skal  vaere  og  er 
en  Guds  opdragelse. 

Hvad  vi  kan  laere  af  den,  idet  vi  folger  den  skridt  for  skridt 
gjennem  dette  tidsrum,  det  har  jeg  tidligere  givet  en  udforligere 
fremstilling  af  (»Guds  helligdorame  i  nyt  lys«).  Og  jeg  skal  ikke 
gjentage  det  her. 

Som  en  Guds  forberedelse  om  frelsen  i  Kristus  er  denne 
aabenbaringshistorie  tillige  i  virkeligheden  en  Guds  foijaettelse  om 
frelsen.  Og  dette  ikke  alene  ubevidst  for  de  gamle  fromme  selv, 
men  tillige  mere  eller  mindre  bevidst.  Vi  moder  specielle  forjaet- 
telser,  ja  et  sammenhaengende  forjaettelsemes  fremtidshaab.  For 
mange  staar  disse  udtrykkelige  forjaettelser  som  det  vigtigste,  ja 
kanske  naer  sagt  som  det  eneste  vigtige  i  det  gamle  testament. 
Og  selv  om  dette  er  en  ensidig  ringeagt  for,  hvad  det  gamle  testa- 
ment forovrigt  indeholder  af  tildels  endnu  langt  rigere  skatte,  saa 
fortjener  dog  dette  forjaettelsemes  fremtidshaab  en  udforlig  udred- 
redning  og  vil  blive  behandlet  nedenfor  i  et  sserligt  foredrag. 
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Jeg  har  forsogt  saa  kortfattet  som  muligt  at  fremstille  det 
^amle  testaments  betydning  for  den  kristne.  Meget  i  den  gamle 
opfatning  af  det  gamle  testament  er  efter  min  mening  urigtigt  og 
maa  falde.  Og  dette  voider  strid  og  vil  maatte  volde  strid.  .Kun 
^ennem  aandelig  strid  vindes  overhovedet  aandelig  seier.  Men  har 
det  lykkedes  for  mig  i  nogen  grad  at  faa  klargjort  for  Dem,  hvad 
jeg  mener,  vil  De  maatte  vaere  enig  med  mig  i,  at  det  gamle 
testaments  guddommelige  herlighed  og  blivende  betydning  selvfol- 
^elig  ikke  er  afhaengig  af,  enten  man  holder  paa  den  gamle  op- 
fattelse  eller  —  i  troen  paa  Gud  —  drives  af  sandhedens  magt 
til  at  antage  den  nye.  Tvertimod  er  det  selvsagt,  og  bor  blive 
Iclart  ogsaa  af  denne  fremstilling,  at  enhver  ny  undersogelse  — 
Icritisk  granskende,  uden  andet  maal  end  at  forstaa  det,  som  vir- 
kelig  er  skeet  —  vil  fere  dybere  ind  i  forstaaelsen  af  den  gamle 
pagts  virkelige  herlighed.  Dette  er,  hvad  jeg  ferst  onskede  at 
udrede,  fordi  det  er  det  vigtigste,  gjselder  det  evigt  blivende  i  det 
gamle  testament.  —  Det  naeste  og  mindre  vigtige,  men  dog  ikke 
uvigtige  er,  at  tildigtede  og  falske,  af  menneskehaender  paahaengte 
prydelser  maa  falde  —  og  er  faldt  —  for  den  nyere,  kritisk  gran- 
skende undersogelse.  Herom  skal  jeg  forsoge  at  orientere  i  det 
folgende  foredrag,  som  skal  udrede  den  nyere  bibelforsknings  ret 
overfor  urigtige  opfattelser  af,  hvad  der  er  det  gamle  testaments 
blivende  betydning  for  os. 

2.     Den  kritiske  bibelforsknings  ret. 

I  forrige  foredrag  talte  jeg  vaesentlig  om  det  faelles,  som  for- 
«ner  den  gamle  og  den  nyere  opfattelse  af  det  gamle  testament. 
Her  faar  vi  vaesentlig  at  tale  om  det,  som  er  forskjelligt,  —  idet 
jeg  skal  S0ge  i  et  kort  overblik  at  klargjore,  hvorledes  det  gaar  til, 
at  paa  gammeltestamentligt  omraade  to  forskjellige  opfattelser  staar 
skarpt  imod  hinanden.  Atter  maa  jeg  gjentage,  at  jeg  begrsenser 
mig  til  at  klargjore,  hvad  der  efter  min  opfatning  er  de  mest  af- 
gjerende  grundtraek.  Jeg  tager  der  for  ikke  med  alle  omstridte 
sporgsmaal.  Og  endnu  mindre  indlader  jeg  mig  paa  at  anfore 
bevis.  Beviset  bestaar  paa  de  fleste  punkter  ikke  af  et  enkelt  i 
og  for  sig  bindende  argument,  men  af  en  mangfoldighed  af  enkelt- 
heder,  som  hver  for  sig  ikke  beviser  noget  sikkert,  men  tilsammen 
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overbeviser  om,  at  f.  ex.  et  skrift  er  skrevet  paa  en  bestemt  tid^ 
hverken  tidligere  eller  senere. 

Forst  dog  et  par  ord  om  den  indvending,  man  ofte  kan- 
hore,  at  det  overhovedet  i  kristelige  ting  er  urigtigt  at  gjore  gjael- 
dende  nogen  anden  opfattelse  end  den,  som  er  gammel  og  aner- 
kjendt.  —  Denne  indvending  er  den  samme  som  at  forlade  Luther 
og  gaa  tilbage  til  katholicismen. 

Det  bygverk  af  falske  menneskelaerdomme,  som  gjor  det 
umuligt  for  os  evangeliske  kristne  at  kunne  slutte  os  til  den  romersk- 
katholske  kirke,  bar  just  som  sin  uundvaerlige  afslutning,  ligesom 
slutstenen  i  hvaelvet,  dogmet  om  kirkelaerens  urokkelighed  og  ufeil- 
barhed.  Det  som  kirkens  rette  myndighed  erklaerer  for  ret  og  sand 
la^re,  det  er  dermed  fastslaaet  for  altid.  I  lange  tider  var  det 
kirkemoderne,  som  gjaldt  for  den  rette,  overste  myndighed.  Men 
tilslut,  i  det  store  vatikanske  kirkemode  i  1870,  blev  det  fastslaaet, 
at  efter  frelserens  ord  til  Petrus  (Matth.  1619  og  Luk.  2231)  var 
det  paven  i  Rom,  som  havde  den  rette,  ufeilbare  myndighed  til 
at  afgjore,  hvad  der  var  ret  og  sand  laere. 

Men  Luther  havde  ganske  aabenbart  ret,  da  han  paa  rigs- 
dagen  i  Worms  erklaerede,  at  han  troede  hverken  paa  paven  eller 
paa  kirkemodeme,  fordi  det  var  aabenbart  for  alle,  at  de  ofte 
havde  taget  feil.  Og  hvis  han  ikke  blev  overbevist  ved  vidnes- 
byrd  af  den  hellige  skrift  eller  ved  klare  og  indlysende  grunde,. 
saa  kunde  og  vilde  han  ikke  tilbagekalde. 

I  den  katholske  kirke  kan  der  saaledes  neppe  blive  tale  on> 
nogen  nyere  opfattelse  f.  ex.  af  det  gamle  testament.  Derimod 
blandt  evangeliske  kristne  kan  der  blive  tale  om  en  nyere  opfat- 
ning  ved  siden  af  og  istedetfor  den  gamle,  kirkelaerens  opfatning. 
Ja  der  maa  blive  tale  derom.  Altid  paany  maa  de  kristne  prove 
sandheden  af  kirkens  laere,  prove  den  —  fremforalt  efter  Guds 
aabenbaring  i  Jesus  Kristus,  vor  herre,  saaledes  som  vi  eier  den 
bevidnet  i  vor  hellige  bibel.  Det  har  haendt  —  og  det  haender 
atter  og  atter  —  at  baade  den  enkelte  kristen  og  at  hele  kirken 
tager  feil ;  vi  erkjender  alle  stykkevis. 

Dette  gjaelder  ikke  mindst  vor  erkjendelse  af  bibel  en,  De  ved^ 
at  vi  for  20  aar  siden  fik  en  ny  oversaettelse  af  det  gamle  testa- 
ment.    Hvorfor?     Fordi    den    gamle   oversaettelse    langtfra    var  saa 
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klar  og  saa  rigtig,  som  det  nu  var  muligt  at  gJ0re  den.  Af  samme 
grund  fik  vi  i  forfjor  en  ny  oversaettelse  af  det  nye  testament. 

Derfor  tales  der  om  kritisk  bibelforskning,  fordi  det  gjaelder 
under  studiet  af  bibelen  at  bruge  omhyggelig  al  sin  kritik  —  bede 
Gud  om  opladte  oine  til  at  frigjore  sig  for  alle  menneskelige  for- 
domme,  selv  de  frommeste  og  mest  velmente,  og  erkjende  fordoms- 
frit  og  ydmygt  den  virkelige  sandhed. 

Den  kritiske  bibelforskning  kalder  man  undertiden  kort: 
»bibelkritik«.  Dens  fiender  liker  at  bruge  dette  navn,  som  de 
kan  indbilde  folk  betyder,  at  den  vil  kriticere  bibelen.  I  virke- 
ligheden  er  dette  en  stor  usandhed ;  det,  den  vil  kriticere,  er  de 
falske,  menneskelige  fordomme,  som  tilslorer  texten  selv  og  dens 
virkelige  mening. 

Ligesom  et  gammelt,  kostbart  smykke  eller  et  gammelt 
billede  i  tidens  lob  kan  blive  daekket  af  smuds,  saaat  dette  maa 
pudses  af,  billedet  maa  renses,  forat  man  skal  kunne  se  dets  farver 
og  former,  saaledes  kan  ogsaa  de  gamle  bogers  mening  blive  uklar 
ved  misforstaaelser,  som  bar  lagt  sig  paa  dem.  Det  gjaelder  da  at 
fjeme  disse  misforstaaelser.  Just  det  var  det,  Luthers  store  gjer- 
ning  bestod  i.  Og  den  gjerning  maa  fremdeles  fortsaettes.  Men 
ganske  vist:  den  maa  gjores  med  den  rette  forstaaelse  og  varsom- 
hed.  Ellers  kan  det  gaa,  som  naar  en  ukyndig,  voldsom  haand 
vil  skure  rent  det  gamle  billede  •,  da  odelaegges  ikke  alene  smudset, 
men  ogsaa  selve  billedet. 

Det  er  ganske  sandt,  at  kritiske  bibelforskere  under  sit 
arbeide  for  at  rense  billedet  kan  komme  til  med  ukyndig  haand 
at  skure  vaek  ogsaa  billedet  selv.  Dette  er  skeet  mange  gange. 
Men  —  i  virkeligheden  er  jo  ikke  dermed  billedet  tabt;  ikke  en 
eneste  bogstav  er  jo  blevet  borte,  fordi  om  den  ene  eller  den  anden 
laerde  i  sin  iver  efter  at  komme  ud  af  gamle  misforstaaelser  dum- 
per op  i  nye  og  maaske  endnu  vaerre.  Bogstaveme  staar  der  og 
vidner  sit  stille  vidnesbyrd;  snart  kommer  en  anden  og  viser,  at 
den  nye  misforstaaelse  er  —  kun  en  misforstaaelse.  Faren  er 
derfor  ikke  saa  stor;  texten  vidner  for  sig  selv. 

Idet  vi  altsaa  forkaster  som  katholsk  den  opfatning,  at  det 
skulde  vaere  urigtigt  eller  farligt  at  forlade  kirkens  laere  om  bibelen, 
staar  vi  ligeoverfor  det  sporgsmaal: 
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Er  da  ikke  forlcengst  disse  gamle  texter  gransket  saa 
neie,  at  det  er  urimeligt  at  vente,  at  vor  tid  skal  kunne  forstaa 
dem  rig  tiger e  eftd  (Bld7'e  tider  ^ 

Ja  det  skulde  kunne  synes  saa;  men  historian  fortaeller  os 
noget  belt  andet,    saerlig    ogsaa  hvad    angaar   det  gamle  testament. 

De  mindes  fra  bibelhistorien,  hvorledes  joderne  forkastede  og 
forfulgte  kristendommen,  og  hvorledes  den  saa  efterhvert  gik  over 
til  hedningerae.  Snart  bestod  de  mange  og  store  kristne  menig- 
heder  rundt  i  landene  udelukkende  af  hedningekristne.  Men  dette 
vil  igjen  sige,  at  omtrent  ingen  af  disse  kristne  var  istand  til  at 
laese  det  gamle  testament  i  grundsproget,  hebraisk.  De  var  alle- 
sammen  henviste  til  noksaa  unoiagtige  oversaettelser  til  graesk  og 
latin.  Der  fandtes  i  hele  oldkirken  knapt  flere  end  to  indflydel- 
sesrige  theologer,  som  tog  undervisning  hos  joder  og  saaledes  laerte 
at  lasse  saa  nogenlunde  den  hebraiske  grundtext.  —  Man  vaennede 
sig  til  at  anse  oversaettelserne  for  den  egentlige,  ufeilbare  text, 
skjont  de  i  virkeligheden  var  fulde  af  oversaettelsesfeil.  Og  saale- 
des vedblev  det  ud  igjennem  middelalderen.  Tilslut  slog  den 
romersk-katholske  ktrke  fast  som  ufeilbar  kirkelsere,  at  den  gamle 
latinske  bibeloversaettelse,  som  de  fremdeles  bruger,  var  korrekt  og 
ufeilbar.  Saaat  den  dag  idag  er  de  katholske  theologer  forpligtede 
til  at  fortolke  grundtexten  saaledes,  at  den  stemmer  overens  med 
deres  mangesteds  urigtige  latinske  oversaettelse. 

Forst  i  aaret  1506  fik  de  kristne  theologer  den  forste  hebra- 
iske grammatik  og  ordbog  —  af  humanisten  Reuchlin.  Og  dermed 
var  det  forste  grundlag  lagt  for  theologernes  studium  af  selve  det 
gamle  testament,  saaledes  som  joderne  havde  bevaret  det.  Men 
kjendskabet  til  dette  fremmede  og  vanskelige  sprog  var  endnu  i 
sin  forste  begyndelse  blandt  kristne  theologer,  dengang  da  Luther 
og  hans  venner  udarbeidede  sin  nye  tyske  oversaettelse  af  det 
gamle  testament  (1522  til   1534). 

Havde  nu  bare  de  folgende  lutherske  theologer  i  sit  bibel- 
studium  fulgt  i  Luthers  spor,  saa  vilde  jo  studiet  af  det  gamle 
testament  nu  ialfald  vseret  henved  400  aar  gammelt.  Men  lange 
og  bitre  laerestridigheder  slugte  al  theologernes  kraft  og  interesse, 
saa  at  bibelen  vaesentlig  kun  blev  brugt  som  bevismiddel  og  vaaben 
i  de  haarde  laerekampe  —  efter  det  bitre,  men  altfor  meget  sande 
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latinske  vers  om  bibelen :  det  er  den  bog,  hvor  enhver  laegger  sine 
egne  meninger  ind ;  derfor  kan  ogsaa  enhver  laese  sine  egne  menin- 
ger  ud  af  den.  S/igt  studium  gjorde  ikke  bogens  virkelige  mening 
klarere  end  for;  tvertimod  lagde  sig  derved  nye  fordomme  tilslo- 
rende  om  bogens  ord.  Forst  da  lutherske  theologer  begyndte  at 
fole  sig  traette  og  aandelig  tomme  af  renlaerighedens  kampe,  i 
pietismens  dage,  begyndte  i  den  lutherske  kirke  det  virkelige  bibel- 
studium  atter  at  faa  plads  og  interesse.  Og  det  var  egentlig  forst 
i  rationalismens  tid,  det  fik  fart.  (Smlgn.  ovenfor  s.  202).  Man 
har  naevnt  dette  som  noget  sorgeligt.  Og  isandhed,  det  er  meget 
sorgeligt,  at  kirken  har  forsomt  bibelstudiet  saa  laenge,  at  det  til- 
slut  blev  rationalismen  som  tog  det  op  raed  kraft. 

Saa  er  det  forst  det  sidste  halvandet  hundrede  eller  hundrede 
aar,  som  virkelig  har  for  alvor  gjenoptaget  Luthers  mere  indgaa- 
ende  studium  af  det  gamle  testament  paa  grundsproget. 

Og  da  de  begyndte  dermed  forefandt  de  tilmed  testamentets 
forstaaelse  tilsloret  af  en  hel  del  faestnede  dogmer,  som  det  blev 
regnet  for  vantro  at  rore  ved,  saaat  de  mere  aengstelige,  fromme 
sjaele  kun  modstraebende  gik  med  paa  at  opgive  nogen  af  disse 
menneskelaerdomme,  saa  skriftens  egen  mening  klart  fik  komme  frem. 

Desuden  er  det  ikke  nogen  let  sag  at  udforske  et  sprog 
—  saerlig  da  ett  som  hebraisk,  der  ikke  laengere  er  levende,  saaat 
man  kun  har  de  skrevne  texter  og  de  jodiske  rabbineres  verker  at 
holde  sig  til.  Og  meget  laenge  havde  nutidens  sprogforskere  altfor 
megen  tillid  til,  hvad  rabbi nerne  forklarede  angaaende  de  forskjel- 
lige  ords  mening.  Ulykken  var  nemlig,  at  disse  rabbinemes  for- 
klaringer  ingenlunde  alle  var  faktiske  oplysninger  om,  hvad  ordene 
i  det  levende  sprog  havde  betydet.  Det  havde  man  tildels  glemt. 
Og  ofte  havde  rabbinemes  laerdom  spekuleret  ud  dybsindige  tanker 
om,  hvad  ordene  maatte  betyde,  uden  at  gjore  tydelig  forskjel  paa 
disse  sine  spekuleringer  og  de  sikre  overleverede  fakta.  Dermed 
forte  de  da  i  virkeligheden  nutidens  sprogforskere  paa  afveie. 

De  vil  forstaa,  hvorledes  vi  endnu  staar  oppe  i  arbeidet  for 
at  forstaa  rigtig  selve  textens  ord,  naar  jeg  fortaeller,  at  selve  de 
bebraiske  ordboger  lige  indtil  1890  endnu  fastholdt  saapas  talrige 
og  store  feil  i  ordforklaringerne,  at  de  theologiske  studerende  ikke 
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til    sit  brug  kan  uden  ulempc  bruge    nogen  ordbog,    som   er  aeldre 
end   1893. 

Endnu  noget  vanskeligere  er  forstaaelsen  blevet  derved,  at 
texterne  i  mangfoldige  hundrede  aar  bare  indeholdt  ordenes  kon- 
sonanter,  medens  vokalerne  ikke  blev  skrevet.  Der  blev  altsaa 
skrevet  saaledes,  som  om  vi  paa  norsk  for  at  betegne  ordet  » fader « 
kun  skrev  fdr^  saaat  Iseseren  maatte  gjaette  af  sammenhsengen^ 
enten  disse  bogstaver  skulde  betegne  fader,  foder,  foder  eller 
feder.  Endnu  kirkefaderen  Hieronymus,  firehundrede  aar  efter 
Kristi  fodsel,  giver  klart  vidnesbyrd  om,  at  jodeme  paa  hans  tid 
ikke  kjendte  brugen  af  vokaltegnene ;  forst  i  lobet  af  det  sjette  til 
ottende  hundredaar  er  disse  koramet  i  brug.  Ganske  vist  gj0r 
forskjellige  omstaendigheder,  at  de  hebraiske  texter  kan  laeses  nok- 
saa  godt  uden  vokaltegn  —  langt  lettere  vistnok  end  norske  texter 
vilde  kunne  forstaaes,  naar  bare  konsonanteme  var  skrevne.  Men 
det  er  dog  klart,  at  nogen  usikkerhed  er  uundgaaelig. 

Hermed  gaar  jeg  over  til  det,  som  folk  nufortiden  naermest 
taenker  paa,  naar  der  tales  om  kritisk  bibelforskning  eller  »bibel- 
kritik«,  —  opfattelsen  af  skrifternes  alder,  historiske  tilblivelse  og 
egentlige  raening. 

Om  de  gammeltestamentlige  skrifters  alder  og  historiske  til- 
blivelse Andes  der,  kan  man  sige,  to  forskjellige  opfattelser,  en 
gammel,  nedarvet  og  en  nyere.  Thi  skjont  der  bar  vaeret  og  er 
mangfoldige  forskjellige  opfattelser  i  enkelthederne  —  baade  mellem 
dem,  som  bar  holdt  paa  den  gamle  opfattelse,  og  mellem  dem, 
som  holder  paa  den  nyere,  —  saa  er  dog  disse  forskjelle  smaa, 
sammenlignet  med  den  meget  storre  forskjel,  som  skiller  mellenv 
den  gamle  og  den  nyere  i  det  hele. 

Forskjellen  mellem  dem  bestaar  ikke  deri,  at  den  gamle  op- 
fattelse holder  det  gamle  testament  for  Guds  ord,  medens  den 
nyere  opfattelse  regner  det  for  menneskelige  boger  uden  aaben- 
baringens  sandhed,  uden  blivende  vaerdi.  Saaledes  fremstilles  for- 
skjellen af  enkelte  uvidende  fanatikere;  men  det  er  ikke  sandt. 
Ogsaa  under  den  gamle  opfatnings  regimente  fandtes  selvfolgelig 
dem,  som  ganske  vist  forudsatte,  at  f.  ex.  Moses  havde  skrevet 
Mosebogerne,  men  alligevel  slet  ikke  troede,  at  Gud  take  gjennen^ 
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Moses.  Og  med  den  nyere  opfatning  findes  der  naturligvis  mang- 
foldige,  som  tror  paa  Guds  aabenbaring  i  den  gamle  pagt.  — 
Netop  de,  som  tror  paa  Guds  aabenbaring,  maa  vaere  meget  var- 
somme  med  at  paastaa,  at  Gud  kun  kan  Yiave  givet  sin  aabenbaring 
paa  den  maade,  som  deres  menneskelige  forstand  kan  taenke  sig; 
er  ikke  hans  tanker  hoiere  end  vore  tanker?  Derfor  sommer  det 
sig  for  kristne  forst  og  fremst,  ydmygt  og  fordomsfrit,  at  se  efter^ 
hvad  som  skrifterne  selv  faktisk  viser  os.  Og  viser  de  os  noget 
andet  end  vor  gamle  opfattelse  laerer,  da  er  det  selvfolgelig  vor 
opfattelse  som  har  uret. 

Den  gamle  opfattelse  af  de  gammeltestamentlige  skrifters 
alder  og  historiske  tilblivelse  har  vi  arvet  fra  oldkirken,  som  igjen 
har  overtaget  den  fra  rabbineme.  Rabbinemes  opfatning  finder  vi 
i  sin  klart  udformede  skikkelse  i  Talmud.  Paa  sporgsmaalet :  hvem 
skrev  de  gammeltestamentlige  boger,  gives  her  folgende  svar :  » Moses 
skrev  sin  egen  bog  og  stykket  angaaende  Bileam  og  Job.  Josva 
skrev  sin  egen  bog  og  8  vers  af  loven  (d.  v.  s.  5.  Mosebog  345—12). 
Samuel  skrev  sin  egen  bog  (Samuelsbogerne)  og  Dommerne  og 
Ruth.  David  skrev  Salmemes  bog  sammen  med  10  aeldste,  nemlig 
Adam  (selve  menneskeslaegtens  stamfader,  som  de  mente  havde 
skrevet  salme  92  og  139),  Melkisedek,  Abraham,  Moses,  Heman, 
Jeduthun,  Asaf  og  Kora's  3  sonner.  Jeremias  skrev  sin  egen  bog 
og  Kongemes  bog  og  Begraedelsernes  bog«  o.  s.  v.  Dette  er  nu 
aabenbart  selvlavede  spekulationer.  Adam  skulde  altsaa  have  digtet 
de  to  nsevnte  salmer!  og  Samuel  skulde  have  skrevet  Samuels- 
bogerne, som  fortaeller  historien  laenge  efter  hans  dod! 

Vsesentlig  samme  opfattelse  skinner  ogsaa  igjennem  hos  for- 
skjellige  jodiske  forfattere,  som  hos  den  bekjendte  Josefus. 

Imidlertid  vil  naturligvis  ingen  nu  for  tiden  overtage  hele 
den  opfattelse,  Talmud  fremstiller. 

Men  spergsmaalet  er:  skal  vi  skille  ud  det,  som  er  ieine- 
faldende  urimelige  spekulationer  og  saa  stole  paa  resten  som 
tryg  over  levering  ^  —  eller  skal  vi  sige:  urimelighederne  viser  ^ 
at  Talmuds  fremstilling  ikke  er  historisk,  tryg  overlevering, 
men  dristige  spekulationer ;  derfor  maa  vi  vsere  forsigtige  med 
overhovedet  at  bygge  sikkert  paa  noget  i  den,  men  maa  istedet 
prove,  hvad  skrifterne  selv  viser  os.    —  Der,  mener  jeg,  ligger  for- 
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^kjellen  mellem  den  gamle  og  den  nyere  opfatning  hos  os.  Den 
gamle  bygger  paa  rabbinemes  fremstilling  —  skjent  den  selv  maa 
indromme,  at  den  indeholder  upaalidelig  spekulation;  den  nyere 
bygger  alene  paa  skrifteme  selv. 

Jeg  mener,  den  nyere  opfatning  bar  ret.  Thi  jeg  mener, 
at  det  kan  bevises,  at  ikke  alene  enkelte  traek  i  rabbinernes  frem- 
stilling er  upaalidelig  spekulation,  men  den  er  helt  og  holdent  kun 
spekulation  og  ikke  historisk  tradition  om  f.  ex.  Mosebogernes  af- 
fattelse.  Som  De  mindes  af  det  nye  testament,  var  de  farisaeiske 
rabbi  nere  paa  Jesu  tid  ikke  gode  veiledere,  hverken  i  den  ene 
henseende  eller  i  den  anden.  Vor  herre  og  frelser  bebreidede 
<3em,  at  de  forlader  Guds  bud  og  holder  fast  ved  menneskers  ved- 
taegt.  De  var  tilboielige  til  i  sin  begeistring  for  loven  at  udsmykke 
den  med  alleslags  af  dem  udspekulerede  bestemmelser  og  theorier. 

Naturligvis  er  det  heller  ikke  vaesentlig  af  tillid  til  disse  rab- 
l)inere,  at  vore  aeldre  theologer  har  holdt  paa  hovedtraekkene  i  den 
rabbinske  opfattelse  af  skrifternes  tilblivelse,  men  fordi  forskjellige 
ord  i  det  nye  testament  —  ogsaa  af  vor  herre  og  frelser  selv, 
synes  at  forudsaette  den  samme  opfattelse. 

Og    det  er   jo    for   troende  kristne    et   meget  alvorligt  punkt. 

Jeg  mener  rigtignok,  at  Jesu  ord  i  virkeligheden  er  meget 
forbeholdne.  Hans  ord  gjselder  sjselefrelse  og  ikke  sporgsmaal  om 
forfattere  og  saadant,  —  gjaelder  ikke  skriftens  menneskelige  side, 
men  den  guddommelige.     Men  jeg  skal  ikke  opholde  mig  ved  det. 

Det  vaesentlige  er,  mener  jeg,  at  det  nye  testament  klart  nok 
viser  os,  at  vor  frelser  alene  rettede  paa  slige  stykker  i  farisaeernes 
laere,  som  havde  betydning  for  menneskets  forhold  til  Gud  og  bans 
vilje.  Han  siger  i  Bjergpraekenen :  I  har  hort,  der  er  sagt:  du 
skal  elske  din  naeste  og  hade  din  fiende.  Men  jeg  siger  eder: 
elsker  eders  fiender.  Men  aldrig  siger  han  f.  ex.:  I  har  hort, 
der  er  sagt  at  Samuel  skrev  Samuelsbogeme ;  men  jeg  siger  eder : 
de  er  skrevne  efter  Davids  dod.  Et  sligt  ord  vilde  vseret  saa 
aldeles  uligt  ham,  at  enhver  af  os  oieblikkelig  kunde  paastaa: 
sligt  har  aldrig  Jesus  sagt.  Han  havde  vigtigere  og  storre  ting  at 
sige.  Var  verdens  frelser  kommet  til  verden  for  at  afgjore  det 
sporgsmaal,  hvem  der  havde  skrevet  de  forskjellige  bibelske  boger! 
Nei,    at  diskutere  theologiske    sporgsmaal  var    for   ringe   for   ham, 
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som  skulde  bringe  verden  frelse,  —  og  ikke  bare  lide  og  do,  men' 
ogsaa  i  ord  og  gjeming  aabenbare  faderen,  aabenbare  det  livsalige, 
nye  budskab  om  sjaelefrelse  og  nyt  liv  i  troen  paa  ham.  Han* 
traengte  sin  tid  til  denne  gjerning.  Og  vi  ser,  at  ban  brugte  hver 
stund  af  sin  korte  virksomhed  her  paa  jorden  i  denne  opgaves^ 
tjeneste. 

Jeg  taenker,  om  nogen  var  kommet  til  ham  med  det  sporgs- 
meal:  mester,  vi  ved,  at  du  er  en  laerer,  kommen  fra  Gud,  sig 
os:  hvem  bar  skrevet  Moseloven?  —  da  vilde  ban  utvilsomt  have 
svaret  paa  lignende  maade,  som  ban  svarede  en  mand,  som  kom 
og  bad  bam  om  at  tale  med  bans  broder,  som  ikke  vilde  skifte 
arven  med  bam.  Han  afviste  bam  med  de  ord:  menneske,  hvem 
bar  sat  mig  til  dommer  eller  skifter  over  ederl  —  Han  vilde  tyde- 
ligvis  sige  bam:  Jeg  bar  vigtigere  ting  at  gjore;  der  findes  langt 
vigtigere  ting  —  ogsaa  for  dig  —  end  at  skifte  arven.  Sog  du 
forst  og  fremst  Guds  rige.  —  Den  samaritanske  kvinde  talte  theo- 
logi  med  bam;  bun  vilde  meget  bellere  tale  tbeologi  end  lade 
samtalen  korame  ind  paa  hendes  eget  syndige  liv.  Men  Jesus  vilde 
ikke  tale  tbeologi  med  bende;  ban  vilde  nytte  leiligbeden,  denne 
ene,  kostbare  leilighed,  til  at  vaekke  hendes  sovende  samvittighed 
og  laere  bende  at  tro.     Det  ansaa  ban  for  det  ene  vigtige. 

Men  de  farisaeiske  rabbinere  var  stridbare  tbeologer.  Vi  ser^ 
bvor  ivrige  de  var  efter  om  muligt  at  fange  Jesus  i  ord  —  i 
nogetslags  kjaetteri.  Havde  ban  sagt  noget  om  det  gamle  testa- 
ments forfattere,  som  ikke  stemte  med  rabbinemes  laere  —  aa^ 
bvor  ivrige  vilde  de  ikke  have  kastet  sig  over  det!  Hans  kost- 
bare tid  vilde  blevet  opslugt  af  strid  om  alskens  uvaesentlige  sporgs- 
maal.  Saa  det  er  klart  nok,  at  vilde  ban  faa  tid  til  'at  vaskke 
sovende  samvittigbeder  og  tale  evangeliets  ord,  da  maatte  ban  idet- 
mindste  holde  sig  udenfor  deres  spidsfindige  tbeologiske  spekula- 
tioner.  Han  maatte  altsaa  angaaende  det  gamle  testament  bruge 
de  vante,  kjendte  udtryk,  naar  ban  henviste  til  det,  idet  ban  sam- 
lede  sig  om  dets  guddommelige,  evige  sandbed. 

Hvad  enten  altsaa  den  rabbinske  opfattelse  af  de  bibelske 
skrifters  forfattere  etc.  var  paa  alle  punkter  rigtig,  eller  den  var 
vaesentlig  urigtig,  —  i  begge  tilfaelde  maatte  han  blive  staaende 
ved  den;  just  for  sin  gjemings  skyld  maatte  ban  det. 
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Det  er  derfor,  mener  jeg,  at  miskjende  bans  frelsesgjerning 
og  misbnige  bans  autoritet,  om  man  bos  ham  vil  soge  oplysning 
om  de  ydre  forhold  angaaende  det  gamle  testament. 

Jeg  havde  endnu  meget  at  sige  om  dette.  Men  allerede 
^ette  tor  vaere  tilstraekkeligt  for  os. 

Istedetfor  at  sporge  ham,  sporger  vi  derfor  skrifterne  selv. 

For  ikke  at  blive  altfor  vidtloftig,  skal  jeg  her  indskraenke 
tnig  til  kort  at  omtale  de  for  os  vigtigste  skrifter:  Moseloven,  Sal- 
merne  og  Profetskrifteme.  Og  selv  angaaende  disse  kan  jeg  alene 
naevne  de  store  bovedtrsek,  uden  at  give  bevis  for  mine  ord. 

Altsaa  forst  Moseloven. 

Undersogelserne  af  Mosebogerne  selv  bar  for  laenge  siden 
vist,  at  de  ikke  er  skrevne  af  Moses. 

Men,  siger  nogen,  er  da  Mosebogerne  iiaegte?  Giver  de  sig 
tid  for  at  vgere  skrevne  af  Moses,  uden  at  det  virkeligt    er    sandt? 

Se  selv  efterl  saa  skal  du  se,  de  giver  sig  slet  ikke  ud  for 
at  vaere  skrevne  af  Mose?  Ser  du  efter  foran  i  dem,  finder  du 
slet  ikke  et  ord  om,  hvem  der  bar  skrevet  dem.  Og  ser  du  efter 
sidst  i  dem,  saa  finder  du  heller  ikke  der  et  eneste  saadant  ord. 
Hvad  du  finder  er,  at  de  tilslut  fortaeller  om  Mose  dod  og  saa 
skitter  nied  at  sige,  at  nogen  saa  stor  profet  som  ban  optraadte 
ikke  senere  i  Israel.  Saaledes  slutter  ikke  en  bog,  som  vil  gjaelde 
for  at  vasre  skrevet  af  denne  Moses. 

Nei,  Mosebogerne  er  ikke  uaegte?  det  er  bare  rabbinemes 
senere  tanker  og  indfald,  som  er  uaegte.  Mosebogerne  giver  sig 
ikke  ud  for  at  vaere  skrevne  af  Moses;  det  er  bare  den  gamle 
rabbinske  opfattelse  af  dem,  som  man  i  de  lange  vankundighedens 
tider  bar  forvekslet  med  selvvidnesbyrd  og  paalidelig  tradition. 

Noget  af  det  aller  sikreste  og  klareste,  vi  dernaest  finder, 
naar  vi  noie  studerer  den  hebraiske  text,  er,  at  beretningen  saa 
velsom  lovene  er  sat  sammen  af  flere  aeldre  beretninger  og  lov 
samlinger,  saa  tydeligt,  at  vi  den  dag  idag  er  istand  til  paa  mang 
foldige  steder  at  eftervise :  her  er  der  et  stykke  af  den  aeldre  kilde, 
her  derimod  af  den  kilde;  her  er  begge  de  to  kilder  omhyggelig 
flettet  sammen  til  ett;  her  derimod  staar  forst  den  enes  fortaelling 
■og  saa   den   andens.    —    Jeg    kan    ikke   her   indlade    mig   paa   at 
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skildre,  hvorledes  selve  sproget  og  stilen  saavelsom  ogsaa  stykker- 
nes  indhold  viser  dette.  Heller  ikke  kan  jeg  opholde  mig  ved,  at 
enkelte  af  de  ivrigste  konservative  gaar  til  en  saadan  yderlighed  i 
sin  kamp,  at  de  endog  belt  benegter,  at  beretningerne  og  lovene 
er  saaledes  sammensatte.  Deres  grunde  er,  hvad  denne  sag  an- 
gaar,  mere  velmente  end  rammende. 

Den  fromme  gudsmand,  som  har  skrevet  det  hele  ned  — 
og  som  jo  ikke  selv  har  oplevet  baade  syndefaldet  i  paradiset  og 
Mose  fodsel  og  Mose  dod  —  har  altsaa  handlet  paa  samme  maade, 
som  apostelen  Lukas  siger  om  sig  selv  i  begyndelsen  af  sit  evan- 
gelium:  »Eftersom  mange  har  taget  sig  fore  at  saette  op  en  fortael- 
ling  om  de  ting,  som  er  fuldbyrdede  iblandt  os,  .  .  saa  har  ogsaa 
jeg  foresat  mig,  efterat  jeg  noie  har  gransket  altsammen  fra  forst 
af,  at  nedskrive  det  i  sammenhaeng*  o.  s.  v.  Han  forefandt  mange 
skrevne  fortaellinger,  og  efter  omhyggclig  granskning  af  dem  skrev 
han  saa  ned  sin  beretning.  Saaledes  ser  vi,  at  den  som  skrev 
Mosebogerne  ikke  har  digtet  (som  enkelte  har  vaeret  fraekke  nok 
til  at  paastaa),  men  nedtegnet  omhyggeligt  det,  som  var  overleveret. 

Og  at  han  tilmed  har  skrevet  ned  sine  kilder  temmelig  ord- 
ret,  uden  at  fortaelle  det  hele  med  sine  egne  ord,  har  den  store 
fordel  for  os,  at  vi  saaledes  faar  ikke  bare  bans  beretning,  men 
de  endnu  asldre  beretninger,  som  han  har  brugt.  Ved  alle  histo- 
riske  beretninger  er  det  jo  en  vaesentlig  fordel,  at  de  i  alder 
ligger  saa  naer  op  til  tildragelserne  som  muligt.  Ganske  vist  vilde 
for  bibelens  vedkommende  denne  fordel  vaeret  temmelig  ligegyldig 
for  os,  dersom  vi  fremdeles  havde  den  gamle  opfattelse  af  skriftens 
inspiration,  som  raadede  i  kirken  for  femhundrede  aar  eller  bare 
for  femti  aar  siden.  I  saa  tilfaelde  vilde  beretningernes  historiske 
noiagtighed  vaere  lige  ufeilbar,  enten  den  var  skrevet  af  et  oien- 
vidne  eller  forst  mange  hundrede  aar  efter  tildragelserne. 

Endnu  for  femti  aar  siden  raadede  nemlig  den  opfattelse, 
at  Guds  aand  havde  dikteret  de  hellige  forfattere  ord  til  andet, 
hvad  de  skulde  skrive.  De  havde  altsaa  bare  at  skrive  uden  at 
behove  at  taenke,  uden  at  have  brug  for,  som  Lukas  siger,  »n0ie 
at  granske  altsammen  fra  forst  aft.  —  Og  derfor  laerte  vi  endnu 
i  min  barndom  efter  Pontoppidans  forklaring,  at  Guds  aand  havde 
»givet    de   hellige    forfattere    i    sinde,    hvad     og    med    hvilke   ord 
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(merk:  med  hvilke  ord)  de  skulde  skrive.«  Men  senere  er  disse 
udtryk  forandrede  i  forklaringerne.  Baade  biskop  Laaches  forkla- 
ring  og  biskop  Sverdrups  eller  biskop  Bangs  har  sloifet  enhver  an- 
tydning  til  nogetslags  diktat  af  de  ord,  de  hellige  fortattere  har 
skrevet.  De  siger:  Guds  aand  gav  dem  i  sinde,  hvad  de  skulde 
tale  og  skrive  (Laache),  —  eller:  vi  har  Guds  aabenbarede  ord  i 
bibelen  (Bang),  —  eller:  der  fortaelles  os  om  Guds  aabenbaring  i 
bibelen  (Sverdrup).  # 

Sagen  er,  at  jo  noiere  man  laeser  bibelens  boger,  desto  kla- 
rere  bliver  det,  at  en  slig  diktat  af  alle  disse  boger  ikke  er  be- 
vidnet.  Den  er  uden  virkelig  stotte  i  ordet  selv.  M.  a.  o.  dei> 
er  et  menneskepaafund. 

Hvad  vi  ved,  er,  at  Gud  har  aabenbaret  sig  i  den  gamle 
pagt  og  i  de  frorame  gudsmaends  hjerter  oplyst  dem  om  sandheden. 
Dette  ved  vi;  thi  —  de  eier  jo  sandheden;  bogeme  vidner  derom. 
—  Men  at  de  fik  dikteret  af  aanden  beretningerne  om  de  forgangne 
tiders  tildragelser  —  det  siges  intetsteds;  det  er  menneskelig  spe- 
kulation.  Endog  selve  evangeliets  beretning  om  frelserens  liv  og 
dod,  bans  ord  og  gjerninger,  altsaa  det  allervigtigste  i  den  hele 
aabenbaring,  ser  vi  blev  efter  Guds  [vilje  overladt  til  menneskers^ 
erindring,  til  forskjellige  skriftlige  og  mundtlige  kilder;  thi  evange- 
listen  Lukas  fortaeller  selv,  at  derfra  har  han  samlet  sin  beretning. 
Desto  selvfolgeligere  er  det,  at  de  gammeltestamentlige  forfattere 
havde  at  gaa  samme  vei. 

Undersoger  vi  demaest,  hvilke  kilder  vi  kan  finde  spor  af  i 
Mosebogerne,  saa  viser  det  sig  overraskende  tydeligt,  at  Moseloven 
gjengiver  hovedsagelig  4  store  kilder:  den  omfangsrigeste  af  dem 
kan  vi  efter  dens  indhold  kalde  » presteloven  t .  Den  er  en  ud- 
forlig  fremstilling  af  jedefolkets  hellige  gudsdyrkelseslove,  saaledes 
som  de  var  nedarvede  fra  faedrene  og  oprindelig  var  givne  folkets 
og  religionens  stifter,  Moses,  af  Gud  selv.  Altsaa  en  udforlig  lov- 
bog  —  eller,  som  vi  vilde  kaldet  det,  ritual  —  over  alle  guds- 
dyrkelsens  regler.  Til  indledning  har  den  en  kort,  noksaa  sche- 
matisk  udsigt  over  historien  lige  fra  verdens  skabelse  af  og  til 
Moses ;  derpaa  beretter  den  udforlig  om  folkets  frelse  ud  af  ^Egypten 
og  pagten  paa  Sinai;  demaest  meddeler  den  de  mange  forskjellige 
ritualbestemmelser.     Og   den   slutter  med  at  berette  om,    hvorledes 
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folket  blev  fort  ind  i  det  forjaettede  land  og  bosatte  sig  der. 
Saaledes  giver  dette  lovskrift  tillige  en  kort  oversigt  over  folkets 
religiose  og  politiske  tilblivelse. 

I  denne  prestelov  er  saa  flettet  ind  3  andre  —  tildels  meget 
aeldre  —  skrifter.  To  meget  gamle  tvillingskrifter,  som,  til  for- 
skjel  fra  lovbogen,  ikke  har  nogen  saerlig  interesse  for  ritualet, 
men  derimod  meget  udforlig  fortseller  de  vakre  og  dybe  gamle 
overleveringer  om  Guds  store  gjerninger  mod  folkets  stamfaedre, 
Guds  udvaelgelse  af  folket  og  bans  naadige  forelser,  indtil  folket 
var  bosat  i  det  foijaettede  land.  Til  disse  to  skrifter  horer  — 
med  faa  undtagelser  —  alle  de  gribende  fortaellinger,  som  vore 
bibelhistorier  har  taget  med  fra  Mosebogerne  og  Josvas  bog.  Og- 
saa  disse  to  indeholder  lovsamlinger ;  men  disse  er  meget  korte, 
og  hvad  de  bringer  er  hovedsagelig  retslige  og  moralske  bud, 
ikke  ritualbestemmelser.  Vi  kan  altsaa  kalde  dem  de  to  historie- 
boger  om,  hvorledes  Gud  skabte  Israels  folk. 

Det  tredie  af  de  i  presteloven  indflettede  skrifter  er  en  lov- 
bog  (den  findes  i  5te  Mosebog  og  optager  naesten  hele  denne),  — 
men  en  lovbog,  som  i  sit  indhold  er  temmelig  forskjellig  fra  preste- 
loven. Den  har  nemlig  ikke  saerlig  interesse  for  ritualet,  men  lig- 
ner  de  to  korte  gamle  lovsamlinger  deri,  at  den  laegger  vaegt  paa 
de  moralske  bud,  saerlig  paa  naestekjaerlighedens  omsorg  for  fattige, 
retlose  og  nodlidende. 

Indholdet  af  disse  4  skrifter  giver  os  tillige  forskjellige  vink 
angaaende  den  tid,  da  de  er  skrevne.  De  to  historieboger  om, 
hvorledes  Gud  skabte  Israels  folk,  indeholder  folkets  overleveringer 
om  Guds  store  gjerninger  i  de  aeldste  tider.  Og  disse  boger  er 
selv  gamle  i  folket  —  hvor  gamle,  er  ikke  saa  let  at  sige. 

Lovsamlingen  i  5.  Mosebog  er  yngre.  Mange  sikre  tegn 
viser,  at  den  er  skrevet  just  i  den  tid,  da  den  traengtes  (Gud  gi- 
ver vanlig  sine  gaver  i  den  tid,  de  traenges),  nemlig  da  der  var 
blevet  stor  forskjel  i  folket  mellem  fattifi:e  og  rige,  og  da  naeste- 
kjaerlighedens bud  om  omsorg  for  de  nodlidende  var  saerlig  nod- 
vend  igt.  Den  er  skrevet  i  den  sildigere  kongetid.  Bogens  form 
er  saal#des,  at  man,  naar  man  laeser  den,  let  kunde  taenke  sig,  at 
meningen  var,  at  Mose  selv  havde  skrevet  bogen.     Ser  man  imid- 
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lertid  noiere  efter,  bliver  dette  dog  ikke  sagt  —  undtagen  i  et 
senere  tillaeg  til  bogen,  kap.  3 1 ;  det  er  en  senere  misforstaaelse 
og  ikke  lovsamlingens  egen  mening. 

Og  heller  ikke  denne  lovsamling  er  noget  nyt,  noget  digtet. 
Tvertimod  bliver  det  ved  sammenligning  raed  de  andre  lovsamlin- 
ger  klart,  at  det  ogsaa  i  5.  Mosebogs  love  er  Israels  gamle,  ned- 
arvede  lovbud,  som  er  tegnet  ned  i  skrift.  Hidtil  havde  disse 
lovbud  vaesentlig  levet  mundtlig  i  erindringen,  fra  slaegt  til  slaegt; 
nu  traengtes  det,  at  de  ogsaa  blev  skrevne  ned  i  skrift,  disse 
gamle,  mosaiske  grundsaetninger. 

Yngst  er  presteloven.  Ogsaa  den  er  skrevet  ned  i  den  tid, 
da  der  var  brug  for  den.  Ritualet  var  det  jo  aldeles  unodigt  at 
skrive  i  en  bog,  saalaenge  templet  stod  og  presterne  daglig  udferte 
ritualets  bestemmelser.  Presterne  kunde  dem  alle  paa  sine  fingre. 
Men  da  templet  var  odelagt,  da  joderne  levede  i  70  aar  uden 
offer  og  uden  liturgi,  da  kunde  det  traenges,  at  ritualet  blev  skre- 
vet ned.  Og  i  den  tid  er  presteloven  skrevet,  under  den  baby- 
loniske  landflygtighed. 

Og  kort  efter  bar  saa  trangen  til  at  have  alle  disse  hellige 
beretninger  samlet  i  ^n  bog  fort  til,  at  de  alle  er  forenede  i  den 
form,  hvori  vi  nu  har  dem:  i  de  fem  Mosebeger  og  Josvas  bog, 
Nu  blev  nemlig  hele  dette  store  verk  altfor  langt  for  ett  bind. 
Og  lovens  5  boger  blev  tagne  for  sig;  de  kaldes  i  den  senere  tid 
mangen  gang  Moseloven  eller  bare  » Moses «,  fordi  Moses  var  hoved- 
personen.  Deraf  kom  saa  dernsest  den  misforstaaelse,  at  Moses 
ogsaa  selv  havde  skrevet  alle  disse  boger.  Beretningen  om  ind- 
vandringen  i  Kana'an  blev  derimod  efter  hovedpersonen  kaldt 
»Josva«.  Og  derfor  mente  rabbinfeme,  at  Josva  havde  skrevet 
denne  bog. 

Efter  dette  ganske  korte  overblik  angaaende  Moseloven  gaar 
vi  demaest  over  til  Salmemes  bog. 

Ligesom  rabbinerne  mente,  at  alt  med  hensyn  til  prestemes 
ritual  var  skrevet  ned  af  Moses,  saaledes  mente  de  ogsaa,  at  alt 
m.  h.  t.  levitemes  sang  og  musik  var  bestemt  og  skrevet  af«David. 
Omtrent  alle  salmer  i  salmemes  bog  blev  anseet  for  at  vaere  digtet 
af  ham. 
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Men  ogsaa  her  staar  der  overfor  denne  gamle  opfattelse  en 
anden,  nyere  opfattelse,  hvorefter  det  almindeligns  ikke  med  sikker- 
hed  kan  siges,  hvilken  from  gudsmand  det  er,  som  har  digtet  den 
salme,  De  laeser. 

Ogsaa  her  viser  straks  et  blik  i  bogen  selv,  at  den  gamle 
rabbinske  opfattelse  var  urigtig.  En  trediedel  af  de  150  salmer 
baerer  i  sin  overskrift  aldeles  intet  navn.  Og  rabbinemes  indfald, 
-at  ogsaa  disse  salmer  skulde  vaere  digtede  af  David,  er  det  ikke 
nodvendigt  at  spendere  ord  paa.  Saadant  er  jo  kun  fantastisk 
digtning,  ikke  respekt  for  de  foreliggende  fakta. 

De  0vrige  to  trediedele  af  salmeme  baerer  forskjellige  navne. 
I  Deres  norske  oversaettelse  finder  De  73  gange  tilfoiet  »af  David* , 
12  gange  »af  Asaf«,  10  gange  »af  Korahs  bom*  og  enkeltvis  tre — 
fire  andre  navne. 

Imidlertid  kan  vor  kritiske  undersogelse  heller  ikke  stanse 
ved  dette  resultat.  Thi  salmemes  eget  indhold  vidner  i  mange 
tiifaelde  ganske  bestemt  imod  overskriftens  »af  David «,  »af  Asaf« 
o.  s.  v.  Disse  salmer  er  ifolge  sit  indhold  —  mange  af  dem  — 
aabenbart  digtet  i  sildigere  tider,  og  selv  et  saa  konservativt 
verk  som  Lutherstiftelsens  bibelverk  finder  det  enkelte  gange  rime- 
ligt  at  slaa  paa,  at  muligvis  kunde  en  salme  baere  Davids  navn 
•eller  Asafs  navn  af  den  grund,  at  en  anden  forfatter  har  sunget 
den  >ligesom  ud  af  Davids  hjerte  og  i  Davids  aand  og  tildels  med 
bans  egne  ord*.  (Til  Sal.  86).  Dette  vilde  jo  med  andre,  mere 
uforbeholdne  ord  sige  det  samme  som,  at  salmen  var  en  uaegte 
-efterligning.  I  virkeligheden  er  ogsaa  de  mest  konservative  laerde 
nu  enige  i,  at  der  findes  salmer  med  Da\'ids  eller  Asafs  etc.  navn 
i  overskriften,  som  ikke  er  digtede  af  David.  Flere  af  salmeme 
faar  tilmed  efter  denne  opfattelse  en  aedlere  og  dybere  mening. 
De  indeholder  nemlig  ofte  lange  og  bitterlige  klager  over  at  vaere 
elendig  og  fattig,  hentaeret  af  lidelser  uden  ende  saa  at  digterens 
leie  hver  nat  er  vaadt  af  taarer,  doden  naer  af  ulykker  og  pinsler; 
^e  tigger  Gud  om  at  redde  hans  liv,  for  det  er  for  silde,  og  ikke 
lade  ham  do.  De  indeholder  voldsomme  forbandelsesonsker  over 
hans  fiende(r):  lad  ham  hurtig  do!  lad  hans  born  vanke  om  og 
tigge!  lad  ingen  forbarme  sig  over  hans  faderlose!  (Sal.  109).  Se 
saaledes    venter   vi    ikke    at    hore    David    klage.     Selv    i    hans   livs 
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vanskeligste  stunder  vilde  det  vaeret  ikke  alene  umandigt,  men 
ugudeligt  af  ham  at  overdrive  saa  voldsomt  sine  gjenvordigheder^ 
som  dog  alt  i  alt  ikke  var  saa  ualmindelig  svaere.  Og  de  svaere 
forbandelses0nsker  over  hans  egne  personlige  fiender  er  heller  ikke^ 
hvad  vi  maatte  ventet.  Derimod  passer  disse  klager,  denne  tig- 
gende  bon,  ja  endog  disse  forbandelsesonsker  i  tiden  efter  rigets 
odelaeggelse,  dengang  da  jodeme  virkelig  led  den  tyngste  skjaebne, 
et  folk  kan  lide,  og  da  de  fromme  ofte  fik  se  verdsligsindede  og 
ugudelige  landsmaend  slaa  sig  paa  de  hedenske  herrers  parti  og 
vaere  med  at  undertrykke  og  forhaane  sine  landsmaend,  ja  deres 
tro  paa  Gud.  I  den  tid  er  klageme  ikke  for  sterke,  bonnen  om 
at  bevares  ilive  —  i  troskab  mod  Gud  —  har  dyb  aandebg  ret* 
Og  de  frygtelige  forbandelser  har  nogen  ideel  ret  overfor  de  vel- 
havende  frafaldne. 

Er  da  salmeoverskrifteme  urigtige?  Salmeme  usegte?  —  Man 
har  gjaettet  paa,  at  overskrifteme  skulde  vaere  foiet  til  senere,  af 
rabbinerne.  Selv  Lutherstiftelsens  bibelverk  naevner  en  gang  dette 
som  en  mulighed.  Og  det  er  vist  rigtigt,.  at  disse  overskrifter  an- 
gaaende  melodi  og  anvendelse,  angaaende  forfatter  og  oprindelse 
er  blevet  foiet  til  paa  samme  maade  og  af  samme  grund,  som  lig- 
nende  tilfoielser  findes  i  vore  salmeboger.  D.  v.  s.  de  er  foiet 
til  bagefter  og  angiver  da  naturligvis,  hvad  man  dengang  mente 
at  kunne  sige  om  salmeme. 

AUigevel  menerjeg,  at  med  navnene  har  det  en  vaesentlig 
anden  sammenhaeng  end  den,  at  salmerne  er  »uaegte«.  Det  for- 
holder  sig  her  vaesentlig  ligedan  som  med  Mosebogerne.  Ikke 
salmeoverskrifteme  i  sin  helhed  er  urigtige.  Derimod  er  rabbiner- 
nes  opfattelse  af  dem  urigtig. 

Oversaettelsen  ^af  David «,  T>af  Korahs  born*,  itaf  Asaf«  er 
i  grunden  en  vilkaarlig  og  urigtig  overscBttelse,  Paa  hebraisk 
staar  "Ti"^^  d.  v.  s.  Davids  (eller  ogsaa  »til  David*),  n**p"'^:nD  d.  v.  s. 
Korah's  boms  (salme). 

Hvem  var  Korah's  bom?  det  var  en  slaegt  tempelsangere^ 
altsaa  et  arveligt  sangkor.  Ogsaa  Asaf  —  eller  Asafs  bom  — 
var  ligeledes  et  saadant  arveligt  sangkor,  ikke  bare  en  mand. 
Naar  nu  vi  tager  navnet  paa  et  sangkor  i  vor  egen  tid  og  taler 
om  det  og  det  sangkors  sang  eller  sange,  saa  tror  jeg,  ingen  naer- 
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mest  vil  taenke  paa  sange,  medlemmeme  har  digtet  (et  helt  sang- 
kor  kan  overhovedet  ikke  vaere  sammen  om  at  digte;  Korah's  bom 
kan  ikke  alle  tilsammen  digte  en  salme).  Nei,  naar  der  tales  om 
deres  sange,  vil  vi  naturlig  taenke  paa  sange,  de  synger.  Og  lige- 
dan  er  det  naturlig  ved  Korahs  boms  salmer  at  taenke  paa  de 
salmer,  dette  arvelige  sangkor  eiede  og  regelmaessig  bmgte.  Asafs 
salmer  ligedan :  salmer,  som  det  arvelige  sangkor  Asaf  eiede  og 
bmgte.  Og  er  vi  saaledes  blevet  opmerksomme  paa,  at  genitiven 
Asafs  o.  s.  V.  kan  betyde  noget  helt  andet  andet  end  forfatteren, 
€r  det  heller  ikke  vanskeligt  at  forstaa,  at  » Davids*,  altsaa  kong 
Davids,  salmer  kan  betyde  noget  andet  end  salmer,  forfattede  af 
ham.  Vi  ser  af  Kronikebogeme,  at  kong  David  for  de  fra  land- 
flygtigheden  hjemvendte  joder  stod  som  skaberen  af  hele  den  gamle 
tempelsangs  liturgi.  Hvad  skulde  vaere  til  hinder  for  at  taenke  sig, 
at  » Davids  salmer t  egentlig  og  fra  ferst  af  betydde  davidsliturgiens 
salmer,  de  salmer,  som  skulde  hore  med  i  den  gamle  liturgiske 
tempelsang?  Dette  udelukker  ikke,  at  kong  David  har  digtet  sal- 
mer; tvertimod  forudsaetter  det  hellere  dette.  Men  derfor  behover 
ingenlunde  enhver  salme,  som  kaldes  davidssalme,  at  vaere  digtet 
af  ham. 

Vi  har  altsaa  hermed  ingen  grand  til  at  benegte,  at  salmer 
—  mange  af  salmeme  —  er  eller  kan  vaere  digtede  af  David. 
Kun  maa  der  vaere  slaaet  en  pael  gjennem  den  opfatning,  at  alle 
»davidssalmer«  skal  vaere  forfattede  af  ham.  Og  dermed  er  det 
tillige  blevet  uoverkommelig  vanskeligt  at  afgjore,  hvorvidt  den  en- 
kelte  salme  er  af  ham  eller  ikke;  thi  hvem  skulde  nu,  to  til  tre 
aartusener  senere,  eie  det  dertil  fomodne  kjendskab  til  de  israeli- 
tiske  salmedigteres  eiendommeligheder. 

Salmemes  bog,  som  vi  har  den,  er  i  hvert  fald  den  salme- 
bog,  som  brugtes  af  jodeme  udover  mod  Jesu  Kristi  tider.  En 
hel  del  af  disse  salmer  blev,  ved  vi,  sungne  i  templet  af  leviteme ; 
og  endnu  vigtigere  var  kanske  den  bmg,  fromme  joder  ellers  gjorde 
af  bogen,  dels  idet  de  laeste  dem  —  ved  huslig  andagt,  i  sine 
bedehuse  mndt  i  alle  lande,  i  lonkammerets  ensomme  bon,  — 
dels  ogsaa  idet  de  sang  dem  —  alene  eller  flere  sammen,  hvor 
det  faldt  sig.  Er  nogen  glad,  han  synge  en  salme,  siger  apo- 
stelen. 
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Og  salmemes  store  —  enestaaende  —  vserdi  for  de  fromme 
bestod  ikke  deri,  at  de  var  forfattet  f.  ex.  af  David,  mert  deri,  at 
de  passede  —  priste  Gud  for  just  det,  som  det  laa  den  enkelte 
paa  hjertet  at  prise  ham  for  og  bad  saaledes,  at  bonnen  svarede 
til  bans  hjertes  trang.  Dette  er  ligedan  med  enhver  salmebog 
(f.  ex.  ogsaa  med  vor  kirkesalmebog).  Derfor  bliver  enhver  salme- 
bog en  blanding  af  gammelt  og  nyt,  efter  livets  behov.  Og  man 
taenker  —  naar  man  bniger  salmen  —  lidet  paa,  at  den  passede 
engang,  da  den  blev  digtet;  det  man  taenker  paa  er,  hvad  der 
passer  for  ^n  selv  nu. 

Den  gamle  opfattelse  var  tilboielig  til  at  glemme  denne  sal- 
mernes  levende  betydning  for  den  saaatsige  dode  betydning,  at  de 
var  digtet  den  og  den  gang  af  den  og  den  fromme  Guds  mand. 
Og  den  gik  derfor  ud  fra,  at  disse  salmer  bagefter  blev  bevaret 
ord  til  andet  i  hele  det  aartusinde,  som  gik  hen  fra  Davids  tid 
til  Jesu  f0dsel.  Nei,  saaledes  bevares  dode  bonneformler,  ikke 
levende  bonner.  Disse  vokser  med  livet,  aendres  og  lempes  efter 
bonnelivets  behov.     Saa  er  livets  ret. 

I  denne  henseende  var  der  en  stor  forskjel  mellem  Moselovens 
bud  og  salmernes  bonner  og  sange.  Lovens  hellige  bud  gjaldt  det 
at  bevare.  Jo  hoiere  man  skattede  dem,  desto  mere  magtpaalig- 
gende  var  det  for  dn  at  bevare  deres  ordlyd. 

Salmemes  bonner  gjaldt  det  at  bruge.  Og  jo  mere  inderlig 
bedende  man  brugte  dem,  desto  nodvendigere  var  det,  at  de  i  I0- 
bet  af  de  mange  hundrede  aar  vokste  og  vekslede  med  livet,  lem- 
pedes  og  altsaa  forandredes  med  det.  Det  indiske  hedenskabs 
hellige  bonner  blev  bevaret  ordret  gjennem  aarhundrederne,  fordi 
de  var  aandlose  formularer,  som  det  gjaldt  at  fremplapre  ordret; 
aabenbaringsreligionens  hellige  bonner  derimod  maatte  veksle,  fordi 
de  var  levende  bonner. 

Derfor  kan  jeg  ikke  finde  det  besynderligt,  at  vistnok  de 
allerfleste  salmer  i  salmemes  bog  er  digtede  efter  landflygtigheden. 
Heller  ikke  kan  jeg  undre  mig  over,  at  vi  ikke  har  klarere  efter- 
retninger  om,  hviike  salmer  kong  David  selv  har  digtet  For  mig 
er  det  et  herligere  vidnesbyrd  om  sandhedens  og  troens  magt,  at 
den  gammeltestamentlige  menighed  eiede  troeslivets  trang  og  troes- 
livets  ret  til  fra  slaegt  til    slaegt  at  aendre   og   lempe  de  bonner  og 
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sange,  hvori  de  udoste  sit  hjerte  for  sin  Gud,  saa  at  den  baade 
holdt  taknemmelig  paa  de  gamle  salmer,  fordi  troeslivets  kjerne 
gjennem  alle  slaegter  var  den  samme,  og  tillige  frit  lempede  de 
gamle  og  vandt  nye,  fordi  dog  tillige  hver  ny  slaegt  havde  nye 
velgjerninger  at  takke  for,  nye  kampe  at  baere  frem  i  bonnen  og 
en  ny  farve  over  sit  aandelige  liv. 

Kun  ganske  kort  kan  jeg  endnu  naevne  profetskrifterne. 

Vi  bar  seet,  at  om  ogsaa  den  nyere  bibelfortolkning  er  kom- 
met  til  det  resultat,  at  Moselovens  boger  ikke  er  skrevne  af  Moses, 
saa  er  de  dog  ikke  dermed  gjort  »uaegte«.  Tvertimod  er  det  kun 
gamle,  falske  opfattelsers  smuds,  som  er  renset  bort.  Det  har  vist 
sig  at  vaere  uaegte;  og  idet  det  fjemes,  faar  vi  se  Moseloven  saa- 
ledes,  som  den  egentlig  og  virkelig  er.  Den  kritiske  granskning 
af  Salmernes  bog  har  vist  sig  ikke  at  skade  salmernes  indhold, 
men  tvertimod  at  gjore  det  klarere.  Og  selv  overskrifteme,  de 
senere  tilfoiede  overskrifter,  har  vist  sig  ikke  at  vaere  uden  betyd- 
ning;  det,  som  har  vist  sig  at  vaere  falskt  og  vaerdilost,  det  er 
vaesentlig  de  falske  opfattelsers  smuds,  som  har  lagt  sig  om  sal- 
meme,  mistydet  overskrifteme  og  dermed  gjort  salmeme  til  noget 
andet  end  det,  de  virkelig  var:  den  levende  jodiske  menigheds  le- 
vende  b0nner  og  takkesalmer. 

Men  nu  profetskrifterne? 

Ogsaa  om  dem  har  der  lagt  sig  falske  opfattelser,  i  den 
grad,  at  disse  skrifter  naer  sagt  ikke  blev  laest  eller  forstaaet,  — 
med  undtagelse  af  enkelte  ord  uden  sammenhaeng,  som  blev  for- 
staaet som  foijaettelser  om  Kristus.  Man  vidste  nok,  at  profeteme 
skulde  vaere  det  st0rste  og  merkeligste  i  hele  det  gamle  testament, 
saerlig  beaandede  Guds  maend,  saaledes  at  man  pleiede  at  naevne 
» profeteme*  og  »apostlerne«  side  om  side.  Men  netop  deres 
skrifter  fik  man  dog  mindst  tag  i.  Dette  er  blevet  anderledes, 
idet  den  nyere  kritiske  bibelforskning  tog  fat.  Idet  fordommens 
smuds  blev  renset  bort,  har  det  vist  sig,  at  just  profeternes  skrifter 
virkelig  er  det  storste  i  hele  det  gamle  testament.  Og  selv  maend, 
som  ellers  har  stillet  sig  afvisende  overfor  den  nyere  gammeltesta- 
mentlige  bibelforskning,    har   dog  vist    sin    taknemmelighed    overfor 
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dens  arbeide  fpr  at  fremstille  profeternes  aandelige  helteskikkelser 
renset  og  klart. 

Men  netop  derfor  kan  jeg  saameget  lettere  undlade  at  dvgele 
udforligere  ved  profetskrifterne. 

Her  har  jeg  kun  villet  give  et  ganske  kort  overblik  —  saer- 
lig  over  de  mest  ioinefaldende  og  oflfentlig  droftede  punkter.  Hos 
nogle  af  Dem  vil  det  maaske  fore  til,  at  De  siger:  dette  maa  vi 
naermere  saette  os  ind  i,  undersoge  om  det  skulde  vaere  rigtigt. 
Mange  vil  maatte  sige:  dette  kan  vi  ikke  have  nogen  mening  om. 
Og  der  vil  ogsaa  vaere  dem,  som  siger:  jeg  er  raed  for,  at  dette 
undergraver  vor  kristentro.  Derfor  er  det  jo,  der  er  strid  i  vor 
kirke  —  og  maa  og  skal  vaere  strid  om  disse  sporgsmaal. 

Men  for  alle  maa  det  vaere  nyttigt  at  faa  et  overblik  over 
de  punkter,  hvorom  der  strides.  Den  vanskelighed  er  den  farligste, 
som  man  bare  aner,  men  ikke  klart  kan  se. 

Jeg  for  min  del  har  nu  i  20  aar  studeret  disse  sporgsmaal. 
Saa  jeg  mener  mig  med  Guds  hjaelp  at  vide,  baade  at  disse  hoved- 
traek  af  den  nyere  opfattelse  er  sikre,  og  at  denne  opfattelse,  efter- 
hvert  som  den  blev  klar  for  mig,  ikke  har  skadet,  men  tilslut  kun 
gavnet  min  tro  paa  vor  Herre  Jesus  Kristus,  min  tro  ogsaa  paa 
Guds  aabenbaring  i  den  gamle  pagt.  — -  Men  alle  kan  vi  jo  tage 
feil.  Alle  forstaar  vi  kun  stykkevis.  Og  alle  maa  vi  vaere  enige 
om  at  bede  Guds  hellige  aand  oplyse  os  —  rense  ud  det,  som 
maatte  vaere  falskt  og  urigtigt,  ogsaa  i  vor  forstaaelse  af  hans 
aabenbaring,  og  veilede  os  til  al  sandheden. 

3.     Et  blad  af  den  gamle  pagts  fremtidshaab. 

Hele  den  gammeltestamentlige  aabenbaringshistories  afgjerende 
betydning  for  os  kan,  som  naevnt,  i  det  vaesentlige  sammenfattes 
deri,  at  den  er  en  forberedelse  for  Kristus.  Og  at  den  opdrager 
for  ham,  forer  frem  til  ham,  det  vil  jo  med  andre  ord  sige,  at 
den  tillige  forjcetter  ham.  Thi  at  Gud  begynder  en  gjerning  er 
sikkerhed  nok  for,  at  han  i  rette  tid  skal  fuldende  den.  Selv  om 
mennesket  forst  bagefter  erkjender  Guds  plan,  saa  var  den  dog 
tilstede  fra  forst  af  og  indeholdt  lige  fra  forst  af  loftet  om  fuld- 
endelsen.  Jo  klarere  vi  altsaa  erkjender  hele  den  gammeltesta- 
mentlige historie  som  6n  sammenhaengende,    fremadskridende  Guds 
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aabenbaring  og  opdragelse,  desto  klarere  erkjender  vi  tillige  hele 
denne  aabenbaringshistorie  som  en  real  forjaettelse  om  frelsen  i 
Kristus  i  tidens  fylde.  »Det  gamle  testament  ikke  bare  indeholder 
forjaettelser;  det  er  selv  ^n  eneste  stor  forjaettelse«. 

Men  Guds  tanker  er  altid  hoiere  end  menneskenes  tanker  — 
selv  deres,  som  er  hoiest  benaadede  og  faar  skue  dybest  ind  i 
Guds  vilje.  Ingen  profet  kan  paa  forhaand  udtale  eller  endog 
bare  anende  skue  denne  reale  forjaettelses  fulde  indhold  anderledes 
-end  »stykkevis«,  i  tidbundne  tilnaermelser.  Men  denne  —  tilnaer- 
melsesvise  —  tilegnelse  af  Guds  tanker  horer  ganske  vist  med  til 
troens  liv. 

Saaledes  horer  der  med  til  den  tro,  Gud  skabte  i  den  gamle 
pagt,  et  idealt  og  sikkert  haab.  En  side  af  troens  og  aabenbarin- 
^ens  historie  er  altsaa  idealernes  og  fremtidshaabets  historie.  Den 
^ne,  den  mest  direkte  side  af  opdragelsens  objektive  forjaettelse  er 
den  subjektive  forjaettelse,  som  profeternes  opad  og  fremad  rettede 
blik  fik  skue  i  form  af  foijaettet  ideal  og  haab. 

Fremtidshaabets  historie  —  det  er  da  en  vigtig  side  af  aaben- 
baringshistorien.  Den  aeldre  opfattelse,  som  i  det  hele  savnede 
syn  for  historien,  havde  dermed  heller  ikke  syn  for  nogen  sammen- 
haengende  haabets  historie.  For  den  faldt  derfor  haabet  altfor 
meget  fra  hinanden  i  enkelte  forjaettelsesord,  det  ene  efter  det  an- 
det  ligesom  perler  paa  en  snor.  Den  nyere  opfattelse  derimod 
gjor  det  muligt  at  se  dem  alle  i  fuld  sammenhaeng,  som  en  stor 
sammenhaengende  forjaettelse,  der  gaar  gjennem  den  hele  gammel- 
testamentlige  historie. 

I  to  henseender  er  det  laererigt  at  folge  denne  side  af  aaben- 
baringshistorien.  Thi  de  samme  to  synspunkter,  som  vi  i  forste 
foredrag  brugte,  da  det  gjaldt  det  gamle  testamentes  betydning  i 
det  hele,  moder  os  ogsaa  her  paa  forjaettelsens  omraade: 

For  det  forste  er  det  vaerdifuldt  at  fordybe  sig  i  selve  dens 
indhold.  For  det  andet  er  det  vaerdifuldt  at  folge  den  fra  opdra- 
gelsens synspunkt  og  se  dens  plads  og  dens  virkning  i  de  for- 
skjellige  vekslende  slaegter,  svarende  til  hver  enkelts  aandelige 
behov. 

I  dette  foredrag  vil  vi  ikke  forsoge  paa  at  give  et  overblik 
over    hele    det    gammeltestamentlige   fremtidshaab ;    thi    dette   vilde 
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nodvendigvis  maatte  blive  overfladisk  og  utilfredsstillende.  Vi  vil 
hellere  samle  vor  opmerksomhed  paa  et  enkelt  punkt,  idet  vi  vae- 
sentlig  beskjaef tiger  os  med  det  beremte  Jj.  kapitel  i  Esaia- 
bogen, 

Selvfolgelig  maa  vi  forst  og  fremst  bestraebe  os  for  at  for- 
staa  dette  ord  historisk,  saa  at  vi  ser  det  med  de  oine,  hvormed 
profeten  selv,  hvormed  bans  forste  laesere  maatte  se  det.  Dermed 
alene  faar  vi  klarhed  over,  hvad  betydning  det  havde  just  for  den 
slaegt,  til  hvem  det  blev  skjaenket.  Ja,  dermed  alene  kan  vi  over- 
hovedet  opfatte  ordets,  ordlydens  virkelige  tankeindhold,  saaledes 
at  vi  ikke  laegger  ind  i  det  tanker,  som  det  slet  ikke  bar  —  og 
maaske  til  gjengjaeld  mister  just  de  tanker,  som  ligger  i  det. 

Vi  maa  da  begynde  med  at  kaste  et  blik  paa  de  andre  pro- 
fetiske  fremtidsforjaettelser.  Som  et  exempel  tager  jeg  Mikas  bog 
kap.   5,    1—8: 

»Og  du,  Betlehem  Efrata,  du  lille  blandt  Judas  byer,  fra  dig 
skal  den  komme,    som  skal  herske  over  Israel,  og  bans  afstamning 

er  fra  fortiden,  fra  aeldgamle  dage Og  ban  staar  frem  og 

styrer  i  Herrens  kraft,  i  Herrens,  sin  Guds  navns  hoihed.  Og  de 
skal  bo  trygt,  thi  bans  anseelse  skal  naa  ligetil  jordens  ender. 
Og  saaledes  skal  freden  vaere:  traenger  assyreme  ind  i  vort  land^ 
betraeder  de  vor  grund,  saa  stiller  vi  mod  dem  syv  forere,  ja  otte 
hovdinger;  de  skal  herje  assyremes  land  med  svaerd,  Nimrods  land 
med  dragne  vaaben  —  og  fri  os  fra  assyreme,  om  de  traenger 
ind  i  vort  land,  betraeder  vort  omraade. 

Og  Jakobs  rest  skal  blandt  folkene,  midt  i  folkeslagenes 
maengde  ligne  duggen  fra  Herren,  regndraabeme  paa  engen,  som 
ikke  venter  paa  menneskene,  ikke  bier  paa  menneskebom.  Og 
Jakobs  rest  skal  blandt  folkene,  midt  i  folkeslagenes  maengde  ligne 
loven  blandt  skovens  dyr,  rovdyret  blandt  faareflokkene,  som,  naar 
det  kommer  over  dem,  traeder  ned  og  river  ihjel,  uden  nogen  red- 
ning.  Din  magt  triumferer  over  dine  modstandere  og  alle  dine 
fiender  bliver  udryddede«. 

Det  er  ioinefaldende,  at  disse  boie  fremtidsbilleder  om 
den  rette  Gudskonge  af  Davids  gamle  kongeaet  er  i  paafal- 
dende    grad    udvortes,    politiske.      Til    en    vis    grad    gjaelder    det 
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samme  om  profetieme  Es.  9  og  11,   ja  i  det   hele  fremtidslofterne 
hos  Israel  for  landflygtigheden. 

Den  lovede  herlighed  sees  her  vaesentlig  som  en  national 
herlighed  under  en  national  konge  af  den  gamle  kongestamme. 
Det  forjaettede  rige  er  i  al  sin  renhed  dog  fornemlig  af  politisk 
art  —  et  Guds  verdensrige  paa  jord.  Dette  nationale  haab,  haa- 
bet  om  messiasriget,  om  jodemes  verdensherredomme  under  david- 
aetlingens  regimente,  traadte  atter  igjen  sterkt  frem  i  senjodedom- 
mens  skrifter.  Men  med  vilje  taler  yesus  ikke  om  messiasriget^ 
men  om  Guds  rige  eller  himmelriget,  fordi  ban  laegger  al  vegt 
paa  det  guddommelige,  det  himmelfodte  og  himmelartede  ved  dette 
rige.  Sammenlignet  med  bans  evangelium  var  dette  nationale  og 
dynastiske  baab  udvortes  og  verdsligt.  Og  naar  det  kom  saa  sterkt 
frem  i  senjodedommen,  bgenger  dette  sammen  med  en  verdslig- 
gjorelse  af  fremtidsbaabet. 

Selv  i  senjodedommens  og  farisaeismens  fremtidsbaab  bar  dog 
denne  verdsliggjorelse  langtfra  kvalt  udtrykket:  Guds  rige.  Det 
ser  vi  jo  klart  nok  af  Jesu  taler;  ban  forudsaetter,  at  dette  udtryk 
er  vel  kjendt  og  brugt. 

Men  langt  dybere  tanker  —  tanker,  som  kan  siges  at  vaere 
mere  nytestamentlige  end  gammeltestamentlige  —  ser  vi  dukke  op 
i  enkelte  af  de  gammeltestamentlige  profetier,  fodt  af  Guds  aand 
just  i  pagtesfolkets  aller  tyngste  og  mest  kritiske  tid,  bortforelsens 
og  landflygtigbedens  tidsrum. 

Jerusalems  odelaeggelse  udgjor  det  store  afsnit  i  folkets  liv, 
Og  med  den  forandres  ogsaa  profetiens  indbold  og  art.  Profetien 
fra  Amos  til  Jerusalems  odelaeggelse  kan  vi  kalde  dommens  ord; 
tbi  dommen  var  den  sterkeste  tone  i  dette  budskab.  Men  denne 
profeti  er  tilende,  idet  dommen  selv,  tibntetgjorelsens  dom  er  ud- 
udfort.  Tiden  er  kommen,  da  det  ikke  gjaldt  vaesendig  at  rive 
ned,  men  fremforalt  at  bygge  op,  bygge  op  troen  og  baabet,  som 
sank  sammen  under  slaget,  og  bygge  op  en  menigbed  af  angrende,. 
troende  og  baabende  joder.  For  bavde  dommens  ord  alt  eftertryk. 
Nu  blev  derimod  baabets  foijaettelser  det  vaesentlige  i  modsaetning 
til  den  almindelige  baablosbed.  Og  gjennem  den  nationale  under- 
gangs  tunge  sjaelekampe  forte  Guds  aand  dem,  der  seirede,  frem 
til  klarbed    og    aandebg    magt,    saa    at    dybe   indblik   kunde    gives 
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<iem.  Hvad  de  da  fik  se,  blev  senere  ikke  de  jodiske  frommes 
almindelige  eie;  det  var  for  dybt,  for  aandeligt  til  at  de  magtede 
at  tilegne  sig  det.  Men  derimod  var  just  det,  som  det  synes, 
fremfor  noget  andet  gammeltestamentligt  ord  udgangspunktet  for 
Jesu  Kristi  syn  paa  frelserens,  den  sande  messias's  frelsergjeming. 
Og  det  var  i  hvert  fald,  hvad  han  fornemlig  dvgelede  ved  i  det 
gamle  testamente,  idet  han  udlagde  for  sine  disciple  skrifterne  og 
viste  dem,  at  det  var  Kristi  opgave  at  »lide  dette  og  derpaa  ind- 
gaa  til  sin   herlighed«. 

I  nytestamentlig,  kristelig  mening  er  altsaa  disse  ord  messi- 
anske,  ja  endog  langt  mere  aegte  messianske  end  de  »messianske« 
steder.  Men  historisk  seet  kan  de  aldeles  ikke  kaldes  messianske; 
thi  de  taler  ikke  om,  taenker  ikke  paa  nogen  »messias€,  nogen 
*salvet«,  d.  v.  s.  konge  af  Davids  aet. 

De  skuer  langt  dybere  end  til  davidsrigets  haab.  Istedetfor 
rigets  gjenoprettelse  —  det  ydre  og  nationale  —  ser  de  sjaelenes 
fornyelse  gjennem  Guds  frelsende  naade,  gjennem  lidelse.  De  ser 
det  ikke  klart,  saaledes  som  den  herlige  opfyldelse  laerte  Kristi 
menighed  at  forstaa  det,  men  de  skimter  det  dog  saavidt,  at  deres 
ord  ofte  faar  helt  nytestamentlig  klang. 

Det  er  profeten  Jeremias  og  landflygtighedens  store  profet, 
fra  hvem  Es.  40 — 55  stammer,  som  i  sjaelekvidens  og  anfegtelsens 
stunder  fik  skue  saa  dybt  ind  i  frelsens  hemmeligheder. 

Jeremias  havde  faaet  erfare,  bittert  erfare  folkets  uforbeder- 
lige  verdslighed  og  syndighed;  den  sad  lige  fast  selv  under  de 
mest  indgribende  reformer.  Ingen  udvortes  reform,  overhovedet 
intet  ydre  kunde  her  raade  bod.  Saa  lidt  som  en  neger  kan  blive 
hvid,  saa  lidt  kan  folket  gjore  det  gode  (1328).  Her  traenges 
en  kjertets  omskjaerelse  (44.  i4,  610),  her  traenges,  at  Herren  giver 
dem  hjerter  til  at  kjende  ham,  saa  at  de  virkelig  kan  blive  bans 
folk  og  han  deres  Gud;  »thi  de  skal  omvende  sig  til  mig  af  hele 
sit  hjerte«   (247). 

Dette  er  de  aandelige  rodder  til  Jeremias' s  haab  om  den 
nye  pagt  med  loven  skjaenket  i  hjerteme,  med  oplysningen  i  hjer- 
teme,  som  findes  Jer.  31  si— 84  og  klinger  igjen  gjentagende  hos 
Ezekiel:  Se,  dage  kommer,  siger  Herren,  da  jeg  vil  slutte  en  ny 
pagt  med  Israels  folk  og  Judas  folk,    ikke   som  den  pagt,   jeg  op 
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rettede  med  deres  faedre,  dengang  jeg  tog  dem  ved  haanden  for 
at  fore  dem  ud  af  -^gyptens  land,  eftersom  de  selv  har  brudt  den 
pagt,  og  jeg  paa  min  side  forkastet  dem,  siger  Herren.  Men  det 
skal  vaere  den  pagt,  som  jeg  slutter  med  Israels  folk  efter  de  dage, 
siger  Herren:  jeg  laegger  min  lov  i  deres  indre  og  skriver  den  i 
deres  hjerte,  saa  jeg  bliver  deres  Gud,  og  de  mit  folk.  Da  skal 
de  ikke  laengere  laere,  den  ene  den  anden  og  sige  ^n  broder  til 
en  anden:  kjend  Herren!  Thi  de  skal  alle  sammen  kjende  mig^ 
baade  smaa  og  store,  siger  Herren;  thi  jeg  vil  tilgive  deres  skyld 
og  ikke  mere  komme  deres  synd  i  hu. 

Udtrykket  »gjenf0delse«  naevnes  ikke;  det  er  endnu  ikke 
myntet;  men  det  er  hjertets  gjenfedelse,  profetordet  skildrer,  — 
med  frihedens  fuldkomne  lov  og  aandens  oplysning  i  et  naadens 
rige,  med  syndsforladelse,  daglig  syndsforladelse  som  bserende  gmnd- 
vold  for  livet  i  Gud. 

Dette  maa  til  —  saadan  maa  den  nye  pagt  blive.  Hvorledes 
den  skal  bJive  saadan,  frelsens  og  forsoningens  hvorledes  skimter 
profeten  ikke,  ja  sporger  ikke  efter  det;  frelseren  og  forsoneren 
bliver  ikke  her  naevnt;  han  horer  ikke  med  under  det  glimt  ind  i 
frelsens  rige,  som  er  profeten  skjaenket.  Kun  det  ser  han  klart: 
Gud  maa  give  det  fromme  hjerte;  af  sig  selv  kan  det  jodefolk, 
hvis  syndige  art  han  saa  dybt  havde  erkjendt,  aldrig  naa  frem  til 
at  vinde  det. 

Jeremias  levede  endnu  i  gjennembruddet  af  den  nye,  tunge 
tid,  trostens  tid.  Lidt  laengere  fremme,  da  allerede  Kyros'  seiers- 
tog  vakte  haab  om,  at  Babyloniens  dage  var  talte,  har  vi  det  her- 
lige  trosteord  Es.  40 — 55,  det  mest  evangeliske  blandt  de  gam- 
meltestamentlige  skrifter.  Man  behover  blot  at  laese  disse  kapitler 
igjennem  for  at  se,  i  hvor  hoi  grad  just  disse  stykker  er  benyttet 
i  det  nye  testamente. 

Her  loves  frelse  og  forlosning;  profeten  horer  allerede  kaldet 
til  at  jevne  vei  til  den  lykkelige  hjemreise;  enkelte,  ja  mange  af 
ordene  klinger,  som  om  de  ligefrem  skildrede  Jesus  og  hans  virk- 
somhed.  Lad  mig  naevne  enkelte:  »Se  min  tjener,  som  jeg  stotter, 
min  udvalgte,  i  hvem  min  sjael  har  velbehag*.  »Det  knaekkede 
ror  senderbryder  han  ikke,  den  ulmende  tande  slukker  han  ikke«. 
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^Jeg  vil  gjore  dig  til  hedningernes  lys,  at  min  frelse  maa  naa  til 
jordens  ende«.  »Min  ryg  gav  jeg  hen  til  den,  som  slog,  og  mine 
kinder  til  den,  som  rykkede  mig  i  skjaegget,  mit  aasyn  skjulte  jeg 
ikke  for  haan  og  spot«  —  for  ikke  at  tale  om  skildringen  af  li- 
delsens  gnind  i  kap.  53 :  »det  var  vore  lidelser,  han  bar,  vore 
-smerter  lagde  han  paa  sig  .  .  .  .  for  vore  misgjeminger  blev  han 
gjennemboret,  blev  knust  for  vore  synder.  Straffen  laa  paa  ham 
til  vor  fred,  og  ved  hans  saar  fik  vi  laegedom*  o.  s.  v.  Det  er 
ikke  alene  naturligt,  at  slige  ord  uden  videre  er  blevet  opfattet 
som  en  skildring  af  frelserens  frelsende  og  sonende  gjerning;  det 
^r  ligefrem  en  selvfolge,  at  in  gen  kristen  kan  laese  disse  ord  uden 
at  taenke  paa  ham,  som  staar  det  troende  hjerte  allermest  naer,  og 
hvem  dette  passer  paa  fremfor  710 gen  anden.  Thi  det  er  jo  klart: 
hvad  jeg  her  har  anf0rt  —  og  meget  mere  —  passer  ikke  paa 
nogen  bedre,  mere  helt  ud  end  just  paa  ham. 

AUigevel  er  det  samtidig  aldeles  klart,  at  for  jodiske  laesere, 
baade  under  landflygtigheden  og  i  de  folgende  slaegtled,  kunde 
endnu  umulig  disse  ord  staa  som  en  skildring  af  kongen  af  Da- 
vids hus.  Kongen  skulde,  som  \i  saa  hos  Mika,  regjere,  jage  ud 
iienderne,  —  eller  man  troede,  at  Gud  selv  ved  direkte  underbar 
indgriben  vilde  tilintetgjore  det  store  verdensrige,  og  kongen  skulde 
^aa  hyldes  af  alle  folk  og  holde  borte  al  uret  fra  sit  rige.  Og 
laeserne  (i  den  persiske  tid)  kunde  ikke  i  hin  lovlaerer  og  lidende 
retfaerdige  se  af bildet  den  nye  David,  verdensherren  af  Guds  naade. 
Ja,  hvad  mere  er,  profeten  selv  kan  ikke  i  hine  skildringer  have 
taenkt  paa  ham.  Saasandt  man  holder  sig  til  sammenhaengen,  ^^ser 
den  klart,  hvem  der  efter  profetens  klare  ord  er  skildret  som  Her- 
rens  tjener:     Israels  folk. 

Lad  OS  ferst  \  et  kort  overblik  eftervise,  at  dette  er  saa, 
og  derefter  gaa  over  til  at  betragte  den  isandhed  messianske  pro- 
feti,  som  ligger  deri. 

Forst  laerer  vi  4i8fl. :  »Men  du  Israel,  min  tjener,  Jakob, 
min  udvalgte,  Abraham,  min  fraendes  slaegt  .  .  .  du,  til  hvem  jeg 
har  sagt:  du  vaere  min  tjener,  min  udvalgte  og  ikke  min  forstodte*. 
Altsaa:  tjeneren  er  her  Israels  folk.  I  naeste  kapitel  heder  det  saa 
^42ifl.):  »Se  min  tjener,  som  jeg  st0tter,  min  udvalgte,  i  hvem 
min  sjael  har  velbehag.     Jeg  laegger  min  aand  paa  ham;    han  skal 
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ban  ikke<  etc.  Hvem  kan  her  taenke  paa  nogen  ny,  tidligere 
iinaevnt  >Herrens  tjener«,  istedetfor  den,  som  kort  foran  var  naevnt? 
Og  i  V.  19  klager  ogsaa  Herren  over,  at  bans  tjener  ikke  skjonner 
Herrens  mening:  »Hvo  er  blind,  om  ikke  min  tjener,  —  og  dov 
som  mit  udsendte  budr«  —  I  441  fl.:  ^Hor  nu,  Jakob,  rain  tje- 
ner, Israel,  min  udvalgte,  saa  siger  Herren,  din  skaber,  som  dan- 
nede  dig  fra  moders  liv,  din  bjaelper:  Frygt  ikke,  min  tjener  Jakob, 
Jesiirun,  min  udvalgte!*  —  Og  i  491  fl.  bekjender  tjeneren:  »Hor 
paa  mig,  I  fjeme  kyster,  og  lyt  til,  I  folkefaerd  langt  borte:  Her- 
ren bar  kaldt  mig   fra    moders   liv    af Han  bar  gjort  min 

invmd  til  et  hvaesset  svaerd gjort  mig  til  en  sleben  pil  og 

gjemt  mig  i  sit  kogger.  Han  sagde  til  mig:  du  vaere  min  tjener, 
Israel,  ved  hvem  jeg  vil  forherlige  mig  ....  Jeg  sagde:  forgjae- 
ves  bar  jeg  anstrengt  mig,  til  ingen  nytte  og  faafaengt  odet  mine 
kraefter.  Men  sandelig,  bos  Herren  bar  jeg  Ion,  mit  udbytte  findes 
bos  min  Gud«.  (Er  det  ikke,  som  vi  kan  se  for  os  folket,  mis- 
trostigt  i  landflygtigbedens  n0d  taenke,  at  alt  er  tabt,  —  men  saa 
-erkjende,  som  profeten  allerede  bavde  erkjendt,  at  intet  var  tabt? 
Lonnen  var  i  bebold  Aos  Gud.  Ja  mere:  den  skal  snart  komme 
for  dagen).  For  det  forste  er  det  klart,  at  tjeneren  er  den  samme 
i  42  1  som  i  41  og  4219,  og  i  49  kaldes  ban  ligefrem  Israel.  Og 
profeten  fortsaetter:  »0g  nu  taenker  Herren  —  ban,  som  fra  mo- 
ders liv  dannede  mig  til  sin  tjener,  —  at  (ikke :  for  at)  fore  Jakob 
tilbage  til  sig  (bvor  laengtede  de  ikke  efter  at  komme  tilbage)  og 
,  [siger:]  Israel  vil  jeg  samle  (fra  adspredelsen).  Ja,  i  Herrens  oine 
«er  jeg  vaerdifuld,  og  min  Gud  er  blevet  min  styrke  (vaerdilost  og 
svagt  som  folket  saa  ud  i  sin  bjaelpelose  forfatning).  Og  ban  siger: 
-det  er  for  lidet  at  gjenreise  Jakobs  stammer  og  fore  Israels  lev- 
ninger  tilbage  (allerede  dette  er  ubyre  berligt;  men  Herren  bar 
endnu  storre  ting  isinde).  Nei,  jeg  gjor  dig  til  et  lys  for  folke- 
slagene,  saa  min  frelse  skal  naa  til  verdens  ende«.  Det  odelagte 
folk  skal  tilmed  blive  hedningernes  apostel,  udseet  af  Herren  til 
at  bringe  sandbeden  og  frelsen  ud  lige  til  jordens  Qerneste  egne. 
Vi  kan  sporge  med  folket,  over  hvis  blindhed  Herren  klager : 
hvorledes  skulde  dette  gaa  til? 
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Det  skal  slet  ikke  ske  ved  magtudfoldelse  paa  voldsom  maade, 
siger  profeten,  ikke  ved  noget  af  de  sterke  magtmidler,  som  sam- 
tiden  alene  havde  for  oie,  naar  den  havde  haabet  at  laegge  ogsaa 
fremmede  folk  under  Herrens  rige.  422—4:  »Ikke  raaber  ban 
(tjeneren),  ikke  lofter  ban  —  og  lader  runge  vidt  sin  stemme. 
Det  knaekkede  ror  sonderbryder  ban  ikke,  den  ulmende  tande 
slukker  ban  ikke.  Trofast  udbreder  ban  retten  —  den  rette^ 
sande  Guds  aabenbaring.  Han  bHver  ei  mat  og  synker  ikke 
sammen,  indtil  ban  bar  grundlagt  retten  —  sandbeden  —  paa 
jorden«. 

Ja,  alene  saaledes  kunde  det  ydmygede  folk  vidne  —  uden 
magt  og  glans,  med  troskab  imod  Herren  som  sit  eneste  virke- 
middel.  Men  bvorledes  da  opnaa  noget?  Det  var  dengang  en 
ganske  ny  tanke,  at  Herrens  rige  skulde  kunne  grundlaegges  paa 
denne  maade. 

Men  det  skal  ske;  dette  er  just  profetens  budskab,  som  ban 
begynder  med  i  k.  40,  og  som  er  bovedindboldet  af  bele  bans 
skrift:  Nu  skal  Herrens  berligbed  aabenbares  paa  folket,  og  alt 
levende  skal  se  det;  tbi  Herrens  ord  og  lofter  staar  fast  til  evig 
tid.  Han  vil  nu  berlig  fore  folket  bjem.  Folkene  skal  se  det  og 
prise  Herren  (4210  fl.):  »Synger  en  ny  sang  for  Herren,  bans  pris 
saa  vidt,  som  jorden  strgekker  sig,  I,  som  faerdes  paa  bavet  med 
dets  vrimmel,  I  fjemeste  lande  med  eders  beboere«   .   .  . 

¥ra,  sin  begyndelse  af  er  folket  (if.  49 1  fl.)  kaldt  til  Herrens 
tjener,  idet  ban  bar  rustet  det  til  at  vaere  sandbedens  og  frelsens 
tolk;  men  som  en  pil,  gjemt  i  koggeret,  blev  det  i  lang  tid  ubnigt 
og  bortgjemt,  uaenset  af  alle;  nu  derimod  skal  Herrens  berligbed 
aabenbares  ved  det  som  et  lys  for  folkeslagene. 

Paa  denne  maade  falder  der  ogsaa  for  profeten  et  nyt  og 
berligt  lys  over  folkets  odelaeggelse  og  adspredelse  blandt  folkene; 
bensigten  bermed  var  ikke  a/ene  den  at  straffe  folket  for  dets 
synd;  Guds  styrelse  bavde  tillige  videre,  berligere  maal:  saaledes 
skulde  folkene  paa  naermeste  bold  faa  se  aabenbarelsen  af  Her- 
rens berlige  omsorg  for  sin  tjener,  laere  bam  at  kjende  og  til- 
bede  bam;  allerede  nu  biger  de  i  virkeligbeden  efter  ordet  om 
bam  (424). 
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Altsaa   havde   folkets   tunge   skjaebne  ikke    alene    den    tunge 
mening   at    vaere   straf,    men    tillige    den    lyse    hensigt    at    vaere    en 
lidelse,    som   spredte    kjendskabet    til    Herren    og    virkningerne    af 
bans  herlige  frelse  ud   over    folkeslagene    (535).     Hedningefolkene 
taler  i  kap.  53.     Dette   burde   vaere   klart   for   alle,    som   laeser  de 
umiddelbart  foregaaende  ord  —  i  slutn.  af  kap.  52.  Der  staar  det 
i  V.    i4f.  (jeg  tilf0ier,  at  den  hebraiske  text   ikke  viser,    ent%n  her 
tales   cm   en   mand,    »ham«,    eller   om  et   folk    »det«):      »Som  de 
mange  skraemmedes  af  dig  —  saa  umenneskelig  skjaemmet  var  bans 
(dets)  udseende  og  bans  skikkelse  ikke  (laengere)  som  et  menneskes 
—   saaledes    skal    ban    bringe  mange    folkeslag   til   at    fare   op   (af 
forundring),    og   konger   skal    forstumme   over   bam,    fordi    de   ser, 
bvad    der  aldrig  blev  fortalt  dem,  faar  skue,  bvad  de  aldrig   borte 
(mage  til)«.     Og  saa  fortsaettes  med  just  et  sligt   udraab,    som  ud- 
taler  denne  forundring  over  at  se,  bvad  der  aldrig  blev  fortalt  dem, 
skue,    bvad  de  aldrig  borte  mage  til.     Der   fortsattes   nemlig  (idet 
»de    mange    folkeslag*    altsaa   taler):      »Hvo    troede,    bvad    vi    bar 
faaet  at  skue,   og  bvo  havde  oie  for  Herrens  styrende  ann?«     Og 
saa   skildres   denne   uanseeligbed   og   elendigbed    —    som    dog  var 
saa  berlig:   »Straffen  laa  paa  det,  forat  vi  (hedningefolkene)  skulde 
faa  fred,  og  ved  dets   saar  fik  vi   laegedom*.     Istedetfor   altsaa   at 
overlade  hedningeme  til  deres  skjaebne,  knuse  dem  til  straf  for  de- 
res  afgudsdyrkelse,  som  ret  var,  bar  Herren  til  gjengjaeld  slaaet  sit 
eget  folk,  det  eneste,  som  jo  dyrkede  ham,  den  eneste  sande  Giid, 
og    forsaavidt   ikke    havde    fortjent   denne    straf:    (530)    alle   var  vi 
som    vildfarende   faar,    som  sogte   hver   sin  vei;    men    Herren    lod 
det  ramme  det  (Israel),  som  vi  alle  havde  forskyldt.    Altsaa  (v.  4,  5  a) 
var  det  hedningemes  lidelser,   jedefolket  bar,    for  deres  misgjernin- 
ger  blev  det  gjennemboret,  blev  knust  for  deres  synder. 

Dog  alene  naar  folket  ydmygt,  gudfrygtigt,  uden  at  knurre 
boiede  sig  under  Herrens  tunge  tugtelse,  villig  tog  straffen  paa  sig, 
alene  da  kunde  dette  herlige  resultat  naaes.  Kun  et  folk,  som 
heller  ikke  i  lidelsen  knurrede  mod  Gud  og  syndede  i  sit  bjerte, 
kun  et  saadant  kunde  lose  opgaven  som  Herrens  udvalgte  tjener; 
det  alene  kunde  vaere  bans  trofaste  vidne,  det  alene  kunde  faa 
berligbedens  rige  Ion  for  sin  troskab.  Altsaa  gjaldt  det,  at  tjeneren 
Norsk  theologisk  tidsskrifi.     1906.  16 
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ikke  bare  ble7^  tugtet,  men  villig  lod  sig  tugte:  (537)  »han  blev 
pint,  men  lod  sig  ydmygt  mishandle,  uden  at  aabne  sin  round, 
som  et  lam,  der  fores  til  slagterbaenken,  som  et  faar,  der  er  stumt, 
naar  det  klippes«.  Eller  som  det  udmales  i  505  fl.  i  ord,  som 
laegges  den  lidende  tjener  selv  i  munden:  »Herren  bar  aabnet  mit 
ore,  —  og  jeg  bar  ikke  vaegret  mig,  jeg  bar  ikke  trukket  mig  til- 
bage;'  min  ryg  bod  jeg  frem  for  dem,  som  slaar,  mine  kinder  for 
dem,  som  rykker  i  skjaegget.  Mit  ansigt  skjulte  jeg  ikke  for  haan 
og  spyt.  Herren  hjaelper  mig;  derfor  bukker  jeg  ikke  under  for 
forhaanelsen.  Mit  ansigt  bar  jeg  gjort  haardt  som  sten;  jeg  ved, 
at  jeg  ikke  skal  blive  tilskamme.  Han  er  naer,  som  retfaerdiggjor 
mig«.  Derfor  siger  de  mange  hedningefolk  i  534  ikke  alene:  det 
var  vore  lidelser,  ban  bar^  men  tilmed  ogsaa:  vore  smerter  lagde 
han  paa  sig  —  villig,  idet  ban  ydmygede  sig  under  Guds  vaeldige 
baand  og  boiede  sig  under  straffen.  Og  i  5310  beder  det  endog, 
saaledes  som  teksten  nu  lyder:  »Om  bans  sjael  bringer  skyldofferet, 
d.  V.  s.  om  ban  selv  villig  giver  sig  selv  ben  som  offer,  skal  han 
faa  se  (rig)  afkom  og  leve  laenge,  og  Herrens  plan  skal  fuldbyrdes 
ved  bans  baand «. 

Saaledes  passer  alt  om  folket.  Ja,  den  som  laeser  disse  ka- 
pitler  i  sammenbaeng  kan  ikke  forstaa  dem  anderledes.  Thi  lige 
fra  forst  af  og  gjentagende  naevnes  denne  Herrens  tjener,  denne 
udvalgte  og  lidende  tjener  udtrykkelig  som  Israels  folk. 

I  to  beenseender  er  imidlertid  dette  billede  af  det  lidende 
folk  saare  merkeligt. 

For  det  forste:  skjont  billedet  passede  paa  folket,  passede 
det  dog  samtidig  ikke.  Folket,  det  ulykkelige  landflygtige  folk, 
naaede  paa  langt  naer  op  mod  dette  ideale  billede,  —  bverken  da 
eller  senere.     Det  er  det  ene. 

Og  for  det  andet  indeholdt  dette  billede  et  ganske  nyt,  bid- 
til  uanet  syn  paa  lidelsens  mening:  lidelsen  —  den  fik  her  en 
stor  betydning.  Just  gjennem  lidelsen  den  store  herlighed,  ja  hed- 
ningefolkenes  omvendelse  og  Herrens  herlige  rige  virkeliggjort. 

Vi  tager  det  sidste  punkt  forst. 

Tidligere  —  og  ogsaa  paany  i  de  kommende  tider  —  saa 
de  fromme  joder  i  lidelsen  vaesentlig    kun  noget  ondt,  en  straf  fra 
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<7ud  eller  en  uretfaerdighed  fra  menneskelige  voldsmaend.  Salmer- 
nes  bog  er  fulde  af  bon  om,  at  den  lidelse  —  nod  og  gjenvordig- 
heder  og  foragt  —  som  de  fromme  sukker  under,  maa  ophore, 
og  klage  over,  at  de  fromme  skal  lide,  tilligemed  forsikringer  om, 
at  de  er  gudfrygtige  og  uskyldige  —  og  dog  har  du  nu  forkastet 
OS  og  ladet  os  blive  tilskamme  og  drager  ikke  ud  med  vore  haere* 
klager  Sal.  44. 

Veien  til  herlighedsriget  ventede  man  skulde  gaa  gjennem 
ydre  seiervindinger,  idet  den  almaegtige  taler  i  sin  vrede  til  de 
larmende  hedninger  og  forfaerder  dem  i  sin  harme,  —  idet  ban 
gjor  folelig  for  dem  sin  storhed  og  sin  magt,  saa  at  hele  jorden 
baever  for  bans  aasyn. 

Her  i  profetierne  Es.  40  fF.  aabenbares  en  rigtigere,  en  aande- 
ligere  vei  til  Herrens  verdensrige,  end  man  bidtil  og  sidenefter 
taenkte  sig,  —  et  dybere  indblik  i  Guds  frelsesplan.  I^idelsen  og 
haabet  havde  aabnet  profetens  0ine,  saa  de  kunde  modtage  dette 
<iybere  syn.  Just  saaledes  alene  kunde  frelsens  rige  baade  grund- 
laegges  og  udbredes.  Ikke  gjennem  at  herske,  men  gjennem  at 
tjene,  ikke  gjennem  at  triumfere,  men  gjennem  at  lide  og  ofre  — 
ofre  i  kjaerlighed,  lide  for  andre.  Saaledes  er  i  vore  dage  missio- 
nens  lov.  Saaledes  har  mangen  en  from  moder  vundet  sine  born 
til  troen.  Det  er  en  lov  til  alle  tider:  »Martyremes  blod  er  kir- 
kens  udsaed,«  »dersom  ^n  giver  dig  et  slag  paa  dit  hoire  kind, 
saa  vend  ham  ogsaa  det  venstre  til«  —  for  bare  at  naevne  enkelte 
traek  i  denne  frelsens  grundlov. 

Det  gamle  Israel  forstod  ikke  denne  grundlov.  Deres  reli- 
giositet  var  med  et  ord  for  bamlig  til  overhovedet  at  kunne  til- 
egne  sig  den.  Kun  her,  som  et  lysglimt  til  trost  i  noden,  dukker 
denne  sandhed  op  —  for  atter  i  det  store  og  hele  seet  at  glide 
ud  af  bevidstheden  i  de  folgende  tider.  Forst  Kristi  evange- 
lium  har  bragt  den  for  alle  tider  ind  i  den  troende  menigheds 
hjerte. 

Men  naar  vi  ser  tilbage  paa  det  israelitiske  folks  histories 
kan  vi  ikke  da  sige,  at  folkets  tunge  aandelige  kampe,  landflyg- 
tighedens  og  uselvstaendighedens  lange  aarhundreder,  som  faldt 
langt  tyngre  for  det  end  for  noget  andet  folk,  fordi  det  eiede  den 
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aandelige  kraft,  som  gjorde,  at  det  ikke  varig  fandt  sig  i  sin 
skjaebne,  men  eiede  evnen  til  utraettelig  at  fole  dens  tyngde  og 
lide  dens  skuffelser  og  ydmygelser  —  kan  vi  ikke  sige,  at  alt 
dette  bar  det  lille  udvalgte  folk  ikke  bare,  maaske  ikke  forst  og 
fremst  for  sin  egen  skyld,  men  for  verdens  frelses  skyld  for  at 
blive  istand  til  at  vaere  kristendommens  vugge.  Der  er  unegtelig 
et  sterkt  moment  af  det  stedfortrcedende  i  hele  det  israelitiske 
folks  opdragelse,  dets  aabenbaring  og  dets  tugtelser. 

Denned  staar  vi  imidlertid  overfor  den  anden  merkelige 
eiendommelighed  ved  dette  billede:  skjont  det  passer  paa  folket,. 
passer  det  dog  samtidig  ikke.  Det  moment  af  stedfortraedende 
lidelse,  som  ganske  vist  findes  i  folkets  historie,  er  dog  kun  et 
enkelt  moment  blandt  flere,  og  ofte  traeder  det  belt  i  skyggen  for 
de  andre. 

Det  billede,  profeten  tegner  af  den  lidende  Herrens  tjener, 
ligger  hoit  over  folkets  skrobelige  virkelighed.  Saa  skyldfri  var 
langtfra  folkets  lidelse,  saa  taalmodig  bar  det  ingenlunde  uselvstaen- 
dighedens  nod,  og  det  herlige  billede  profeten  tegner  af  lidelsens 
frugter,  passer  heller  ikke  paa  langt  naer. 

Kun  som  en  meget  ufuldkommen  virkeliggjorelse  af  et  hoit 
aandeligt  idealbillede,  som  en  svag  afglans  af  fuldkommenheden 
kan  jodefolket  siges  at  svare  til  profetens  billede  af  den  lidende 
Herrens  tjener.  I  virkeligheden  er  der,  som  vi  saa,  andre  skik- 
kelser  i  kirkens  historie,  som  ligner  det  ligesaa  meget,  ja  endog 
ligner  det  mere.  Saerlig  de  kristne  martyrer  svarer  ofte  vaesentlig; 
bedre  til  dette  billede  af  den  lidende,  sagtmodig  og  villig  for  an- 
dre  og  til  andres  bedste  lidende,  retfaerdige  Guds  tjener  og  vidne,. 
end  jodefolket  gjorde.  Men  heller  ikke  paa  dem  passer  billedet; 
ogsaa  de  svarer  til  det  kun  som  en  svag  afglans  af  den  fuldkom- 
menhed,  billedet  tegner. 

Passer  da  dette  billede  af  den  lidende  Herrens  tjener  i  sin 
fuldkommenhed  ikke  belt  nogetsteds?  Er  det  kun  et  idealbillede^ 
—  til  hvis  vaesen  det  horer,  at  det  ikke  kan  eller  skal  blive  rea- 
liseret  fuldt  ud? 

Nei,  ett  sted  passer  det  fuldt  ud,  just  efter  sit  ideale  ind- 
hold,  —  paa  ham,  som  i  enestaaende,  fuldkommen  mening  er 
frelseren,  er,  hvad  profeten   kalder    » Herrens    tjener* ,    den  lidende 
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retfcerdige,  som  just  gjennem  lidelse,  stedfortraedende  lidelse  vandt 
frelse  og  forsoning,  vor  herre  Jesus  Kristus. 

Og  ud  herfra  forstaar  vi  ogsaa  bedre,  at  profetens  billede 
passer,  —  til  en  vis  grad,  ufuldkomment  passer  paa  saa  mange  af 
Jesu  Kristi  bedste  disciple.  Det  vil  jo  kun  sige  (hvad  vi  saa  vel 
kjender  til),  at  bans  disciple  nodvendigvis  ligner  ham.  Hvad  som 
findes  klart  og  belt  hos  bam,  vil  ogsaa  —  i  ufuldkommen  skik- 
kelse,  i  afspeiling  —  findes  bos  bans  disciple. 

Alle  kristne  vil  til  en  vis  grad  baere  bans  traek,  saasandt 
Guds  aand  er  virksom  i  dem.  Og  det  af  aanden  oplyste  oie  vil 
i  enbver  troende  kunne  finde  igjen  (lad  vaere  kun  i  meget  svage 
antydninger)  Jesu  Kristi  billede.  —  I  svagere  grad  vil  det  samme 
vaere  tilfaeldet  ogsaa  med  den  gamle  pagts  troende,  fordi  ogsaa  de 
stod  i  troens  forbold  til  Gud  og  opdroges  af  bam. 

Og  bvad  som  kun  boist  uklart  viser  sig  i  det  enkelte  menne- 
skes  aandelige  fysiognomi,  det  bliver  tydeligere  og  klarere,  naar  vi 
«er  paa  den  bele  menigbeds  faelles  traek  —  ser  paa  det  fromme 
Israel  under  ^t.  Derfor  er  det  saa  let  forstaaeligt,  ja  ligger  i  sa- 
gens  natur,  at,  som  vi  bar  seet,  det  overmaade  levende  billede  just 
af  bovedtraekkene  i  Jesu  billede,  som  den  inspirerede  profet  i  Es. 
53  giver  os,  ikke  bar  sin  jordiske  model  i  nogetsombelst  enkelt- 
menneske  —  selv  den  frommeste  blandt  israeliter  —  men  bar  sin 
model  i  jodefolket  selv  i  alle  dets  frommeste  lemmer  og  just  i  en 
tid,  da  de  store  troeskampe  skabte  store  troesbelte. 

Man  bar  allerede  tidligere  studset  ved  det  sterkt  individuelle 
i  skildringen  i  Es.  53.  Man  bar  ment,  at  forfatteren  bar  villet 
skildre  et  enkelt  indivivid,  naar  ban  bruger  saa  individuelle  farver. 
Og  de,  som  bar  erkjendt,  at  billedet  —  efter  profetens  egne  ord  — 
iimulig  kunde  bave  som  forfatterens  bensigt  at  skildre  Jesus  Kri- 
stus, at  det  i  saa  tilfaelde  ogsaa  vilde  vaeret  en  unyttig  gaade, 
som  bverken  ban  selv  eller  bans  samtid  kunde  gjaette  og  bave 
gavn  af,  —  de  bar  da  ledt  boit  og  lavt  i  jodefolkets  bistorie  for 
at  finde  en  enkelt  mand  eller  en  kategori  af  maend,  paa  bvem 
billedet  kunde  passe. 

Jeg  skal  ikke  opbolde  mig  ved  de  traek  i  billedet  selv,  som 
umuliggjor,  at  denne  lidende  kan  vaere  et  enkelt  med  sygdom, 
spedalskbed  og  lidelse  plaget  menneske. 
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Grunden  til  det  individuelle  i  billedet  ligger  i  en  ganske 
anden  retning,  deri,  at  det  er  et  z'dealh'iWedty  ikke  et  portraet  af 
det  jodiske  folk  i  landflygtigheden.  Folket  har  kun  saaatsige  staaet 
model  for  billedet;  Guds  aand  i  profetens  sjael  har  vaeret  billedets 
mester.  Og  Guds  aand  har  gjennem  folkets  lidelse,  ved  hjaelp  af 
folket  aabnet  profetens  sans  for  selve  frelsens  grundlov,  selve  bille- 
det af  den  for  andre  lidende,  retfaerdige  Herrens  tjener.  Og  vi  ser> 
at  dette  er  Kristus;  han  er  den  af  Gud  udvalgte  og  sendte,  frel- 
seren  og  forsoneren;  forst  i  ham,  alene  i  ham  finder  billedet  den^ 
som  det  fuldt  passer  paa. 

I  ganske  anden  grad  end  det  specielle  messiasbille,  kongs- 
billedet,  giver  dette  billede  os  ham,  —  ikke  bare  enkelte  traek  ved 
ham,  ikke  bare  herlighedens  ydre  glans  ved  det  Guds  verdensrige^ 
han  wkelig  skabte  og  styrer  paa  jord,  men  selve  det  eiendomme- 
lige  ved  ham  og  hans  rige:  dets  aandelige  art,  —  lidelsen,  selv- 
fornedrelsen  og  forsoningen  som  dets  princip,  —  menneskehjertet 
som  dets  virkeomraade. 

Billedet  af  frelsens  grundlov  var  sandt,  fordi  det  var  fra 
Gud,  fordi  frelsen  ikke  var  bare  et  menneskeligt  idealbillede,  men 
en  Guds  plan,  noget  som  skulde  ske. 

Saa  har  vi  seet,  at  de  gamle  dog  havde  ret,  naar  de  paa 
sin  enfoldige  og  uhistoriske  maade  kaldte  dette  billede  af  den  li- 
dende  Herrens  tjener  en  messiansk  forjaettelse,  et  ord  om  Kristus^ 
frelseren.  Det  var  virkelig  dette  —  saa  vist  som  det  gav  et  ri£^- 
tigt  billede  af  grundloven  for  den  frelse,  som  skulde  komme,  et 
billede  som  stammede  fra  frelsens  Gud.  Det  skildrede  ikke  bare 
det,  som  var.  Det  gik  langt  ud  over  dette  og  gav  i  virkeligheden 
glimt  af  det,  som  skulde  komme. 

Ja,  kan  man  om  noget  gammeltestamentligt  ord  sige,  at  det 
ikke  bare  gav  et  glimt,  men  skildrede  i  rig  anskuelighed  selve  det 
kommende,  saa  gjaelder  det  dette  ord,  disse  ord. 

Samtidig  har  vi  seet,  at  det  var  noget  rigtigt  i,  at  de  gamle 
talte  om  »indirekte  messianskec,  forbilledlige  forjaettelser  —  for- 
jaettelser,  som  naermest  talte  om  noget  i  profetens  egen  samtid  — 
og  dogy  indirekte,  alligevel  talte  om  Kristus.  Dette  vil  med  andre 
ord   sige,    at   profeten    med   sit   aandsfyldte  oie    saa   selve  frelsens 
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gnindlove,  de  som  i  ufuldkomne  former  ytrede  sig  i  den  gamle 
pagt,  saavelsom  —  klarere  —  i  den  nye  pagt,  fordi  de  er  uad- 
skillelig  sammenhorende  med  selve  frelsen  i  Jesus  Kristus. 

Og  vi  har  tillige  seet,  at  dette,  som  de  gamle  kaldte 
det  sindirekte  messianske«,  det  er  i  virkeligheden  ikke  en 
skrobelighed  ved  forjaettelsens  forberedelse  for  Kristus,  saa- 
ledes  som  aeldre  tider  ifolge  sin  uhistoriske  betragtning  maatte 
taenke  sig.  De  regnede  de  »indirekte  messianske«  ord  for  ringere 
end  de  »direkte  messianske*.  Men  dette,  at  ordet,  billedet,  idealet 
er  »indirekte«,  er  tvertimod  en  fuldkommenhed  ved  forjaettelsen, 
som  giver  den  en  stor  og  betydningsfuld  magt.  Det  vil  nemlig 
sige,  at  frelsens  sandhed  kom  til  de  fromme  ikke  bare  som  et 
uforstaaeligt  gaadeord  om  noget,  de  endnu  ikke  kjendte  til  og  i 
sit  liv  fik  opleve,  —  et  gaadeord,  profeten  alene  havde  at  nedtegne 
uden  udbytte  for  sig  selv.  Nei,  den  slog  ind  i  de  tanker,  folket 
selv  bar  paa,  gav  nyt  syn  paa  de  forholde,  det  selv  levede  under, 
kort  sagt:  det  slog  ned  i  de  frommes  eget  liv  som  en  berigelse, 
en  aandelig  magt  —  en  opdragelse  henimod  frelsens  maal. 

M.  a.  o.  det  var  ikke  bare  en  skat,  som  laa  gjemt,  ubrugt 
og  ubrugelig,  indtil  tidens  fylde,  men  en  levende,  guddommelig  op- 
dragelsens  magt.     Saaledes  er  Guds  ord  altid. 

Men  just  derfor  kommer  det  altid  i  tidens  dragt,  svarende  til 
tidens  forhold,  svarende  paa  tidens  sp0rgsmaal.  Det  er  derfor 
ogsaa  altid  til  en  vis  grad  praeget  af  tidens  aandelige  begraensning. 
Forjaettelserne  er  alle,  ret  forstaaet  »indirekte«.  Dette  ser  vi  selv 
i  disse  herlige  profetier  om  Herrens  tjener. 

Selv  denne  profets  blik  havde  sine  aabenbare  skr anker  \  og 
opfyldelsen  er  altid  dybere  og  rigere  end  forudsigelserne.  Det 
sees  her  saerlig  deri,  at  profeten  tydelig  saa  det  adspredte  jode- 
folks  missionskald  virkeliggjort  og  det  herlige  gudsrige  realiseret 
derigjennem,  at  Herren  vilde  fore  de  adspredte  tilbage  fra  land- 
flygtighed  paa  saa  underfuld,  herlig  maade,  at  al  verden  vilde 
studse  og  tilbede.  Altsaa  dog  i  virkeligheden  ydre  eflfekter,  omend 
af  aedlere  art  end  de  knusende  seire  og  erobringskrige,  som  andre 
haabede,  skulde  bringe  verdensfolkene  paa  knae  for  Israels  Gud. 
Ydre  eflfekter.  Og  derved  en  snarlig,  en  oieblikkelig  virkning. 
Saaledes  gik  det  jo  ikke.   Der  var  endnu  langt  frem  og  dybt  ned. 
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for  den  virkelige  frelse,  den  som  i  sandhed  kunde  gjenfode 
menneskehjerter,  blev  aabenbaret.  Og  ikke  jodefolkets  lidelser, 
selv  om  de  anskuedes  aldrig  saa  ideelt,  men  Guds  sons  —  den 
virkelig  retfaerdiges  —  lidelse  og  dod  for  menneskenes  synd  vandt 
soning  og  frelse.  Og  fordi  frelsen  var  et  saa  belt  aandeligt  gode, 
derfor  var  det  beller  ikke  et  folk  i  triumf,  omstraalet  af  det  mira- 
kuloses  trylleglans,  som  var  frelsens  apostle,  men  tolv  jevne  almues- 
maend  fra  Galilaea.  Den  vandt  ved  indre  magt,  ikke  ved  ydre 
eflfekter. 

Guds  tanker  er  altid  hoiere  end  vore  tanker,  i  den  grad,  at 
selv  den  rigest  inspirerede  profets  syn  og  opfattelse  bliver  fattig 
overfor  opfyldelsens  herlighed.  Men  den  peger  dog  benimod  — 
i  retning  af  opfyldelsen.  Saaledes  disse  ord  om  Herrens  tjener, 
ja  i  virkeligbeden  bele  den  gamle  pagt  som  6n  stor,  sammenbaen- 
gende  forjaettelsesvei  og  opdragelse  mod  frelsen  og  sandbeden  i 
Jesus   Kristus. 

Og  det  er  nok  for  menneskene,  da  som  nu,  at  vi  ved 
retningen  og  busker  paa,  at  berligbeden  er  uudsigelig;  saa  nu, 
saa  dengang.  Det  er  endnu  ikke  aabenbaret  for  os,  siger  den  ny- 
testamentlige  forfatter,  bvad  vi  skal  vorde,  men  det  ved  vi,  at  vi 
skal  blive  bam  lige;  tbi  vi  skal  se  bam,  som  ban  er. 


Anm.  Nogen  laeser  vil  maaske  sidde  tilbage  med  den  indvending  overfor 
det  paa  s.  233  udtalte:  Istedetfor  >han  er  knust  for  vore  misgjemingerc  (53  j) 
siges  i  53 g!  »for  mil  folks  misgjernings  skyld  traf  plagen  hamc;  altsaa  maa 
>vi«  viere  =  >init  (d,  v.  s.  Herrens)  folk«.  —  Hertil  er  at  sige,  at  saasandt 
det  er  godtgjort,  at  jedemes  hebraiske  tekst  ikke  er  belt  fri  for  gamle  skriv- 
feil,  saa  maa  »mit  folksc  indeholde  en  saadan  skrivfeil.  llii  profetens  ord  er 
ikke  usammenhaengende  udbrud,  men  ordnet  tale;  og  »Herrens  folkc  maaite 
altsaa  her  hede  thans  folk«,  eftersom  Herren  her  ikke  er  den  talende  (»vi«), 
men  den  omtalte  (se  v.  g.  ,0).  Men  istedetfor  at  at  rette  til  »hans  folks  mis 
gjernmgc  kan  man  med  en  ganske  liden  og  let  forklarlig  aendring  af  de  he- 
braiske bogstaver  rette  til  »vore  misgjerninger*.  Det  er  ogsaa  ganske  rimeligt, 
at  idet  v.  8  atter  igjen  minder  om  tankeme  i  v.  5,  bruges  ogsaa  nogenlunde 
samme  udtryk  som  i  v.  5:  »for  vore  misgjeminger*.  —  Da  man  altsaa  ikke 
kan  bruge  en  feilskreven  tekst  som  bevis,  er  det  umuligt  at  anfere  538  som 
argument  mod  den  opfattelse  af  kap.  53,  som  er  givet  paa  s.  233. 


Digitized  by  VjOOQIC 


,,Professorsagen"s  aktstykker. 

(Slutning  fra  2det  hefte). 


3.     Den  sidste  konkurrance. 

Professoratet  blev  kundgjort  ledigt,  foruden  i  » Norsk  Kund- 
gj0relsestidende«,  i  »Berlingske  Tidende*,  Kjobenhavn  og  i  »Post- 
och  Inrikes  Tidningart,  Stockholm.  Ans0gningsfristen  udlob  i2te 
november.  *) 

Under  iste  december  1904  tilskrev  kirkedepartementet  kolle- 
giet  saaledes: 

25,  »Ved   ansogningstidens   udlob   er  der   angaaende    det   ledige 

professorembede  i  teologi  ved  universitetet  indkommet  8  ansognin- 
ger  fra  skoledirektor  Karl  Aas,  universitetsstipendiat  dr.  theol. 
Johanyies  Or  ding ^  cand.  theol.  Chr,  Ihlen,  cand.  theol.  Olaf 
Moe,  amtsskolebestyrer  cand.  theol.  og  mag.  Thorleif  Homme, 
pastor  ved  Karlsborg  garnisonsmenighed  -A^.  y,  Geransson^  docent 
ved  Upsala  universitet  dr.  Oscar  Bensow  og  cand.  theol.  Alfred 
Th,  Jergensen,  Kjobenhavn. 

De  naevnte  ansogninger  med  bilag  oversendes  herved  med 
anmodning  om,  at  det  teologiske  fakultet  og  det  akademiske 
kollegium  vil  udtale  sig  om  embedets  besaettelse. 

Idet  departementet  henviser  til,  at  endelig  bestemmelse  om, 
hvorvidt  der  skal  aabnes  en  konkurrance,  og  om  hvem  der  i  til- 
faelde  skal  stedes  til  deltagelse  i  konkurrancen,  maa  afgjores  ved 
kgl.  resolution,  vil  departementet  ikke  undlade  at  udtale,  at  det 
for  sit  vedkommende,  forsaavidt  angaar  de  to  ansogere  cand.  theol. 
Th,  Homme  og  stipendiat  dr.  theol.  Or  ding  ^  maa  anse  sporgs- 
maalet  om  deres  adgang  til  at  ansaettes  i  dette  embede  afgjort 
ved  de  kgl.  resolutioner   af  2.  mai    1903  og  i.  marts  1904,    med 


•)      1  storthingets   debat   ora   trontalen    5te  november    1904   blev   »professor- 
sagenc  berert  af  flere  talere.     Se  storthingstid.   1904/ 1905,  s.   142  fl. 
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mind  re  der  senere  end  disse  maatte  vaere  fremkommet  nye  momen- 
ter,  der  maa  forandre  departementets  stilling  til  den  trufne  af- 
gjorelse. 

Forsaavidt  fakultetet  og  kollegiet  finder  det  rigtigt,  at  der 
nedsaettes  en  komite  til  bedommelse  af  de  indkomne  ansogeres 
kvalifikationer  for  det  ledige  embede,  skal  departementet  udtale, 
at  det,  paa  gnind  af  de  saeregne  omstaendigheder  ved  denne  sag, 
vil  finde  det  rigtigst  og  heldigst,  at  denne  kommer  til  at  bestaa 
af  udlaendinger  tiltraadt  af  en  norsk  biskop.  Man  skal  i  tilfaelde 
opfordre  det  aerede  koUegium  og  det  teologiske  fakultet  til  at  ud- 
tale  sig  om  antallet  af  medlemmer  i  en  saadan  bedommelseskomite 
samt  om  de  dertil  skikkede  personer,  idet  man  onsker  naevnt  saa- 
vidt  muligt  det  dobbelte  antal  maend. 

Hauge, 


A.   Raeder. « 


Den  i3de  december  1904  tilstillede  kollegiet  kirkedeparte- 
mentet  folgende  skrivelse: 

26.  »I  anledning  af  det  kgl.    departements    skrivelse   af  iste  ds. 

angaaende  besaettelsen  af  det  ledige  professorat  i  theologi  skal 
kollegiet  meddele,  at  det  finder  en  afgjorelse  af  denne  sag  under 
de  betingelser,  som  af  departementet  antydes,  uforenelig  med  uni- 
versitetets  interesser  og  rettigheder. 

Den  af  departementet  foreslaaede  fremgangsmaade  for  ned- 
saettelsen  af  en  eventuel  bedommelseskomite  og  de  mod  al  saedvane 
paa  forhaand  givne  anvisninger  for  en  saadan  komites  sammen- 
saetning,  oiensynlig  sigtende  til  mest  mulig  at  berove  universitetet 
selv  indflydelse  paa  besaettelsen  af  en  af  dets  laererposter,  lader  i 
forbindelse  med  meget  andet,  som  i  denne  sag  er  passeret,  kolle- 
giet frygte,  at  hensyn,  som  i  og  for  sig  er  af  vaegt,  her  vil  S0ges 
gjort  gjaeldende  paa  en  maade,  der  ikke  stemmer  med  universi- 
tetets  karakter  som  saede  for  videnskabelig  undervisning  og  forsk- 
ning. 

Under  disse  forhold  maa  kollegiet,  fprinden  det  afgiver  sin  i 
universitetsfundatsen  foreskrevne  betaenkning,  tillade  sig  at  henstille 
til  det  kgl.  departement  at  frafalde  de  i  den  ovennaevnte  skrivelse 
givne  anvisninger.  Saafremt  dette  ikke  kan  ske,  vil  kollegiet  se 
sig  nodt  til  at  foreslaa  professoratet  i  systematisk  theologi  ophaevet 
som  embede  ved  universitetet  og  faget  overfort  til  det  praktisk- 
theologiske  seminar,  skjont  dette  af  mange  grunde  vil  vaere  en 
uheldig  ordning. 
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KoUegiets  medlem  Helland,  som  forovrigt  er  enig  i  foran- 
staaende,  henviser  tillige  til  vedlagte  skrivelse  fra  ham  til  kollegiet 
af  5te  d.  md. 

Yngvar  Nielsen,     S.  Michelet.     Bredo  MorgensHeme . 
E,  Poulsson.  Amund  Helland, 


Orland. 


Professor  Hellands  skrivelse. 

21.  »Til 

det  akademiske  kollegium. 

Loven  om  universitetet  af  28.  juli  1824  bestemmer:  »Naar 
noget  laererembede  ved  universitetet  skal  besaettes,  b0r  til  veiled- 
ning  ved  det  iinderdanigste  forslag,  som  derom  indgives,  det  aka- 
demiske kollegiums  betaenkning  vaere  indhentet.« 

Meningen  med  denne  bestemmelse  er  vel  den,  at  det  kjend- 
skab,  som  universitetets  fakulteter  forudsaettes  at  have  til  anso- 
gerae  og  deres  arbeider  og  til  undervisningens  krav,  skal 
udnyttes,  saa  at  der  for  regjeringen  skal  vaere  veiledning  at 
finde. 

Nogen  bestemmelse  om,  at  en  anseger,  som  efter  universi- 
tetets mening  har  de  videnskabelige  kvalifikationer,  kan  udelukkes 
ved  departementsskrivelse,  er  der  ikke,  og  om  regjeringen  har  til- 
sidesat  en  ansoger  af  hensyn,  som  ikke  er  videnskabelige,  saa  gi- 
ver denne  omstaendighed  kollegiet  ingen  bemyndigelse  til  at  tilfaie 
ham  en  forurettelse. 

Den  antydning,  som  departementets  skrivelse  indeholder,  til 
at  kollegiet  paa  forhaand  skal  saette  to  ansogere  ud  af  betragtning, 
kan  kollegiet  derfor  ikke  folge,  og  fakultetet  bor  faa  anledning  til 
at  udtale  sig  om  samtlige  ansogere. 

Fremdeles,  naar  kollegiet  efter  loven  har  at  afgive  sin  ind- 
stilling  til  veiledning  for  regjeringen,  saa  har  kollegiet  at  indhente 
de  oplysninger,  det  traenger,  paa  en  samvittighedsfuld  maade  efter 
sit  bedste   skjon. 

Det  er  efter  loven  kollegiet,  som  skal  afgive  indstilling 
til  veiledning  for  departementet,  men  efter  den  fremgangsmaade, 
som  departementet  nu  anbefaler,  blir  det  dette,  som  vil  veilede 
kollegiet  om,  hvorledes  det  skal  baere  sig  ad,  og  som  det  synes 
med  det  formaal  for  oie  at  opnaa  et  resultat  til  fordel  for  en  be- 
stemt  fraktion. 

Mod  den  fremgangsmaade,  som  departementet  anbefaler  for 
kollegiet  i  det  foreliggende  tilfaelde,    lader  der  sig  ikke  alene  rette 
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den  anke,  at  den  er  usaedvanlig,  hvad  departementet  selv  antyder 
ved  at  henvise  til  de  »saeregne  omstaendighedert,  men  den  gjor 
heller  ikke  indtryk  af  at  vaere  retfaerdig. 

Det  er  for  det  forste  usaedvanligt,  at  alle  universitetslaerere 
skal  udelukkes  fra  bedommelseskoraiteen.  Det  er  lovens  mening, 
at  isaer  den  sagkyndighed,  som  er  repraesenteret  ved  universitetet, 
skal  komme  til  orde,  men  efter  departementets  forslag  anbefales  en 
fremgangsmaade,  hvorefter  universitetet  helt  udelukkes  fra  bedom- 
melseskomiteen. 

Derimod  skal  der  vaere  med  en  biskop,  skjont  det  er  be- 
kjendt,  at  alle  landets  bisper  paa  forhaand  bar  taget  stilling  i 
denne  sag.  Tilsidst  kommer  det  mest  paafaldende:  der  onskes 
foreslaaet  det  dobbelte  antal  maend  til  bedommelseskomiteen.  Det 
vil  ikke  let  kunne  undgaaes,  at  dette  opfattes,  som  om  departe- 
mentet vil  udskyde  blandt  de  af  kollegiet  foreslaaede  alle  dem, 
som  ikke  antages  at  stemme  i  en  bestemt  retning. 

At  der  kan  fremkomme  et  saadant  forslag,  kan  vistnok  for- 
klares  deraf,  at  der  efter  sagens  udvikling  ikke  blir  tale  om  en 
ren  videnskabelig  konkurrence,  men  forst  og  fremst  om  en  kon- 
kurrence  i  tro,  men  en  saadan  horer  ikke  hjemme  ved  universitetet, 
men  maatte,  som  departementet  antyder,  heist  overlades  en  kirke- 
lig  myndighed  som  biskopen  eller  en  komite,  af  hvilken  den  halv- 
part,  der  antages  ikke  at  have  bundet  sig  til  en  enkelt  retning 
inden  konfessionen,  udskydes. 

Under  disse  omstaendigheder  opstaar  naturligen  det  sporgs- 
maal,  om  dogmatiken  horer  hjemme  ved  universitetet,  naar  kirke- 
lige  myndigheder  skal  vaere  veiledere,  og  ikke  de  saglige  autori- 
teter,  som  loven  bestemmer.  Universitetet,  ogsaa  det  teologiske 
fakultet,  har  at  studere  og  undervise,  ikke  at  indprente  som  ufeil- 
bare  saadanne  nuancer  i  laeren,  om  hvilke  der  er  strid  i  kirken. 

I  de  lande,  hvor  deslige  religiose  uoverensstemmelser.er  gamle 
og  sagen  derfor  er  gjennemtaenkt,  der  er  universiteteme  og  de  teo- 
logiske laereres  stilling  fri,  idet  kirken  eller  kirkeme  senere  soger 
at  indprente  sine  vordende  prester  de  dogmer,  som  er  vedkom- 
mende  kirkers.  Universiteteme  har  kun  at  meddele  kundskab,  og 
teologiske  studenter  af  forskjellige  konfessioner  besoger  de  samme 
forelaesninger.  (Cfr.  det  hollandske  ministerium  Heemskerks  lov 
om  den  hoiere  undervisning). 

Et  skridt  i  den  retning,  hvorved  koUisioner  som  den  fore- 
liggende  mellem  universitetet  og  en  regjering,  der  har  bundet  sig 
til  en  enkelt  retning  inden  konfessionen,  kimde  undgaaes,  vilde  det 
vaere,  om  dogmatiken  henlagdes  til  presteseminaret. 

Vistnok  er  det  tvilsomt,  om  det  religiose  liv  og  folkets  kultur 
vilde  vaere  tjent  med,  at  der  blev  ansat  prester  med  en  ringere 
eller*   mindre   videnskabelig   uddannelse,    der  ansaa   sin    kirke   som 
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den  ene  saliggjorende ;  men  paa  den  anden  side  vilde  jo  studen- 
terne  ved  det  fri  fakultet  laere  at  kjende  andres  tro  og  laere  at 
agte  den. 

Det  er  vanskeligt  at  undgaa,  at  regjeringen  som  en  folge  af 
sin  tidligere  beslutning  vil  maatte  gaa  videre  i  retning  af  at  til- 
sidesaette  universitetet,  og  dette  bor  derfor  vaere  vaagent,  saa  at 
sagkyndigheden  og  videnskaben  ved  universitetet  faar  nyde  den 
ret,  som  den  efter  den  bestaaende   lov  har. 

Fremhaeves  bor  det, '  at  i  denne  strid  er  universitetet  uden 
skyld.  KoUegiet  har  til  at  overtage  undervisningen  i  dogmatik 
kun  indstillet  gudfrygtige  og  troende  maend,  der  endog  er  viede 
prester  i  den  norske  statskirke,  og  hvem  kirken  har  betroet  myn- 
digheden  til  at  forvalte  sine  sakramenter.  Disse  maend,  der  er 
accepteret  af  kirken,  vil  regjeringen  af  hensyn  til  konfessionelle 
detaljer,  trods  den  videnskabelige  dygtighed,  ikke  betro  undervis- 
ningen i  dogmatik  (ialfald  ikke  anderledes  end  midlertidig  og  no- 
dig),  fordi  de  ikke  om  nadveren  har  en  opfatning,  der  ligger  den 
katolske  kirkes  *  laere  naermere  end  Melanchtons.  Men  skal  disse 
maend  vrages  ved  universitetet,  medens  de  taales  og  har  myndig- 
hed  i  kirken,  saa  blir  universitetet  mere  konfessionsbundet  end 
kirken  selv;  hvilket  tydeligvis  er  det  omvendte  forhold  af,  hvad 
der  er  naturligt  og  rigtigt.  Dogmeme  og  sakramenternes  rette 
forvaltning  er  kirkens,  men  ved  universitetet,  hvor  der  forst  og 
fremst  skal  granskes  og  meddeles  kundskab,  der  horer  taenkning 
og  kritik  hjemme. 

Det  er  bekjendt  nok,  at  der  i  den  senere  tid  har  udviklet 
sig  to  fraktioner  i  den  lutherske  kirke,  hvoraf  den  ene  staar  naer- 
mest  den  katolske  laere  om  Jesu  legemes  »reale«  tilstedevaerelse  i 
nadveren,  medens  den  anden  staar  naermere  den  reformerte  kirkes 
og  Melanchtons. 

Den  forste  retning  synes  at  have  majoritet  i  regjeringen,  den 
anden  retning  at  vaere  staerkest  repraesenteret  ved  universitetet. 

Kollegiet  som  saadant  onsker  kun  at  faa  laererposten  besat 
med  den  videnskabelig  mest  kvalificerede,  uanseet  hvilken  af  de 
to  nuancer  inden  kirken  vedkommende  ansogere  tilhorer. 

Er  det  saa,  at  der  er  to  retninger,  der  begge  horer  hjemme 
i  kirken  og  begge  taales  af  denne,  saa  vilde  det  vaere  aldeles 
ubilligt  ved  universitetet  at  undertrykke  den  ene  retning,  naar  den 
tor  oieblikket  repraesenterer  den  storste  videnskabelige  indsigt,  saa- 
ledes  som  alle  har  maattet  erkjende. 

Den  retning,  hvorpaa  regjeringen  har  slaaet  ind,  medforer  i 
sin  konsekventse,  at  kirken  skal  holdes  ren  og  befries  for  alle  dem, 
som  deler  Melanchtons  opfatning  af  nadveren;  thi  den  strid,  som 
paagaar,  stod  allerede  for  300  aar  siden. 
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Dette  vil  paa  den  ene  side  medfore,  at  den  videnskabelige 
forskning  ikke  blir  fri,  og  paa  den  anden  side  maa  en  hel  del  af 
landets  dygtigste  prester  afsaettes  eller,  om  det  ikke  kan  ske,  mis- 
taenkeliggjores,  og  endelig  er  det  at  frygte,  at  der  i  kirken  vil 
avles  en  betaenkelig  fristelse  til  hykleri,  naar  alle  geistlige  embeder 
kun  skal  betroes  dem,  der  tilhorer  den  af  administrationen  under- 
st0ttede  retning. 

Kristiania  den  5te  december   1904. 

Amuftd  Helland.<i^ 


Kollegiet  modtog  derpaa  folgende  skrivelse  fra  kirkedeparte- 
mentet  af  igde  december   1904: 

28.  »I  anledning  af  det  akademiske  kollegiums  skrivelse  af  i3de 

ds.  skal  departementet  meddele: 

Kollegiet  udtaler,  at  det  finder  en  afgjorelse  af  denne  sag 
under  de  betingelser,  som  af  departementet  er  antydet,  uforenlig 
med  universitetets  interesser  og  rettigheder.  Departementet  bar 
imidlertid  hverken  opstillet  eller  antydet  betingelser.  Det  bar  hen- 
stillet  til  universitetet  at  afgive  sin  udtalelse  om  den  forelig- 
^ende  sag. 

Departementet  bar  herved  handlet  i  overensstemmelse  med 
nniversitetsfundatsens  §  20.  Efter  denne  bar  universitetet  ret  til 
at  afgive  udtalelse  inden  et  laererembede  bessettes. 

Det  er  en  selvfolge,  at  herved  menes,  at  der  skal  gives 
universitetet  adgang  til  at  fremkomme  med  sin  betaenkning  paa  en 
saadan  maade,  at  den  saerlige  kyndighed,  hvormed  det  sidder  inde 
kan  0ve  sin  fulde  indflydelse  ved  den  endelige  besaettelse.  Kolle- 
giet maa  derfor  faa  adgang  til  at  udtale  sig  om,  hvorvidt  det  an- 
ser  en  enkelt  ansoger  som  saa  videnskabelig  fremragende,  at  ban 
bor  vaere  selvskreven  til  embedet,  eller  hvis  ikke,  om  der  bor  ned- 
saettes  en  bedommelseskomite,  om  hvem  af  ansogeme  der  i  saa 
fald  kan  ansees  dygtige  til  at  deltage  i  konkurrancen,  om  antal  af 
medlemmer  af  bedommelseskomiteen  og  om  de  personer,  der  kan 
ansees  skikkede  til  at  vaere  medlemmer  af  denne  komite. 

Men  universitetet  bar  ikke  afgjerelsen  i  sin  haand.  Denne 
tilkommer  kongen,  som  er  saavel  kirkens  som  universitetets  overste 
styrer  og  hvis  opgave  ved  besaettelsen  af  en  laererpost  i  teologi 
-det  er  at  varetage  saavel  de  videnskabelige  interesser  som  de 
kirkelige  hensyn.  Naar  kirkedepartementet,  som  bar  at  forberede 
sagens  afgjorelse,  giver  anvisninger  med  hensyn  til  dens  behandling, 
der  tager  sigte  paa  denne  dobbelte  opgave,  opfylder  det  alene  sin 
iiafviselige  pligt. 
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Departementet  maa  derfor  fastholde  sin  anmodning  til  det 
akademiske  kollegium,  der  selvfolgelig  har  fuld  adgang  til  at  frem- 
holde  sine  fra  departementets  afvigende  meninger,  men  som  har 
embedsmaessig  pligt  til  at  afgive  erklaering  om  de  momenter,  som 
administrationen  finder  at  have  betydning  for  sagens  alsidige  for- 
beredelse. 

Hauge. 


A.   Raeder.i 


Den  3ote  december  1904  tilskrev  kollegiet  det  theologiske 
fakultet  saaledes: 

29.  »Hoslagt    oversendes   de   efter   den    seneste    kundgjorelse    af 

professoratet  i  theologi  indkomne  8  ansogninger  med  bilag  tillige- 
med  to  skrivelser  fra  kirkedepartementet  af  iste  og  igde  d. 
md.  og  en  afskrift  af  kollegiets  skrivelse  til  departementet  af 
i3de  ds. 

Efter  indholdet  af  departementets  sidste  skrivelse  —  hvori 
det  bl.  a.  udtaler,  at  det  hverken  har  opstillet  eller  antydet  betin- 
gelser  for  denne  sags  afgjorelse  —  anser  kollegiet  det  erkjendt,  at 
universitetet  har  ret  og  pligt  til  fra  sin  side  at  forberede  sagen 
paa  den  maade,  det  finder  tjenligst,  og  til  frit  og  uafhaengigt  at 
udtale  sig  om  ethvert  af  de  herhenhorende  sporgsmaal  samt  til  at 
indrette  sit  eventuelle  forslag  derefter. 

Man  skal  derfor  i  henhold  til  universitetsfundatsens  §  20 
anmode  fakultetet  om  at  tage  samtlige  ansogninger  og  sagen  for- 
ovrigt  under  behandling  i  overensstemmelse  hermed. 

For  det  tilfaelde,  at  det  paa  grund  af  omstaendighedeme 
maatte  blive  nodvendigt  for  universitetet  at  S0ge  fremsat  det  af 
kollegiet  antydede  forslag  om  ophaevelse  af  professoratet  i  syste- 
matisk  theologi,  skal  kollegiet  ogsaa  udbede  sig  fakultetets  udtalelse 
om  dette  forslag. 

Yngvar  Nielsen, 

kollegiets  formand. 

Orland.« 


Om  indholdet  af  denne  skrivelse  til  fakultetet  afgav  kollegiet 
samtidig  beretning  til  kirkedepartementet. 
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Kollegiet  modtog  derpaa  folgende  skrivelse: 

30.  »Fra 

Det  theologiske  fakultet. 

Kristiania,  den   15.  december  1905. 

Til 
det  akademiske  kollegiiim. 

Det  aerede  kollegium  har  med  skrivelse  af  30.  december  1904 
oversendt  8  ansogninger  om  det  ledige  professorat  i  theologi  (med 
bilag)  samt  2  skrivelser  fra  kirkedepartementet  af  iste  og  i9de 
s.  m.  og  en  afskrift  af  kollegiets  skrivelse  til  departementet  af 
i3de  s.  m.  Kollegiet  udtaler  samtidig,  at  det  efter  indholdet  af 
departementets  sidste  skrivelse  anser  det  erkjendt,  at  universitetet 
har  ret  og  pligt  til  fra  sin  side  at  forberede  sagen  paa  den  maade, 
som  det  finder  tjenligst,  og  til  frit  og  uafhaengigt  at  udtale  sig  om 
ethvert  af  de  herhenhorende  spnrgsmaal  samt  at  indrette  sit  even- 
tuelle  forslag  herefter.  Fakultetet  anmodes  derfor  om  i  henhold 
til  universitetsfundatsens  §  20  at  tage  samtlige  ansogninger  og 
sagen  forovrigt  under  behandling  i  overensstemmelse  hermed.  For 
det  tilfaelde  at  det  skulde  blive  nodvendigt  for  universitetet  at 
S0ge  fremmet  det  af  kollegiet  (i  skrivelse  til  kirkedepartementet  af 
13.  december  1904)  antydede  forslag  om  ophaevelse  af  professo- 
ratet  i  systematisk  theologi,  udbeder  kollegiet  sig  tillige  fakultetets 
udtalelse  om  dette  forslag. 

I  den  anledning  skal  fakultetet  J  tillade  sig  at  meddele  fol- 
gende: 

Efterat  de  8  ansogninger  med  bilag  havde  cirkuleret  mellem 
fakultetets  medlemmer,  besluttede  fakultetet  den  yde  februar  1905 
forend  det  afgav  sin  betaenkning  om  embedets  besaettelse  at  ind- 
hente  erklaeringer  om  ansogemes  videnskabelige  kvalifikationer  fra 
folgende  udenlandske  sagkyndige:  domprovst  professor  Berggren 
(Upsala),  domprovst  professor  Eklund  (Lund),  sogneprest  lie.  theol. 
Krarup  (Soro),  professor  Pfannenstill  (Lund),  professor  Rosenqvist 
(Helsingfors),  professor  Scharling  (Kjobenhavn),  professor  Soder- 
blom  (Upsala);  af  disse  bad  professor  Soderblom  sig  af  forskjellige 
grunde  fritaget  for  hvervet,  medens  der  fra  de  0vrige  herrer  ind- 
lob  imodekommende  svar.  Beslutningen  fattedes  med  3  stemmer 
mod  I,  professor  Odland,  som  principalt  anbefalede  nedsat  ved 
kgl.  resolution  en  sagkyndig  bedommelseskomite,  til  hvilken  komite 
det  skulde  overlades  at  afgjore,  hvorvidt  der  burde  afholdes  en 
saerskilt  prove,  og  hvem  der  i  tilfaelde  skulde  stedes  til  deltagelse 
i  denne,  og  subsidiaert  foreslog,  at  henvendelsen  til  udenlandske 
sagkyndige  skulde  omfatte  vedkommende  ansogeres  videnskabelige 
kompetence   og  konfessionelle   standpunkt   samt   rettes    til    folgende 
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herrer:  domprovst  professor  Berggren  og  professor  Danell  (Upsala), 
biskop  Johansson  (Hemosand),  professor  Madsen  og  professor  Schar- 
ling  (Kjobenhavn). 

Skjont  ansogningstiden  var  udlobet  den  i2te  november  1904, 
besluttedes  det  endvidere  af  hensyn  til  en  enkelt  ansoger,  som  i 
modsaetning  til  de  0vrige  ikke  havde  forsynet  sin  ansogning  med 
trykte  bilag,  at  give  ansogerne  adgang  til  inden  udgangen  af  fe- 
bruar  maaned  at  indsende  til  fakultetet  de  trykte  arbeider,  som 
de  yderligere  maatte  onske  at  fremlaegge  som  grundlag  for  sin 
ansogning.  Denne  beslutning  forte  til  en  ikke  ringe  ogning  af 
det  allerede  i  forveien  righoldige  stof  af  trykte  bilag.  Den  2 ode 
marts  kunde  imidlertid  fakultetet  saette  sagens  akter  i  cirkulation 
mellem  de  sagkyndige,  hvis  erklaeringer  *)  nu  er  indlobne  og  i 
trykt  stand  oversendes  det  aerede  kollegium  som  bilag  til  naervae- 
rende  skrivelse. 

Under  henvisning  til  de  saaledes  efter  akademisk  saedvane 
indhentede  sagkyndig-erklaeringer  skal  fakultetets  flertaly  professo- 
reme  Brun,  Michelet  og  Brandrud,  udtale  folgende: 

Som  det  vil  sees  af  erklaeringerne,  bar  af  6  sagk)aidige  de 
5  stillet  universitetsstipendiat  dr.  Ording  i  forste  raekke,  medens 
de  forovrigt  paa  forskjellige  punkter  afviger  fra  hinanden. 

Lie.  Krarup,  prof.  Pfannenstill  og  domprovst  prof.  Eklund 
stiller  alle  med  bestemthed  dr.  Ording  som  nr.  i,  de  to  forste 
under  saerlig  fremhaevelse  af  bans  taenknings  personlige  og  selv- 
staendige  karakter  og  af  bans  evne  til  tankeskarp  udredning  af 
problem  erne,  den  sidste  med  udtrykkelig  betoning  af  bans  betyde- 
lige  afstand  fra  de  ovrige  kompetente  ansogere.  Som  nr.  2  og  3 
naevner  disse  sagkyndige  cand.  Ihlen  og  pastor  Goransson,  idet 
lie.  Krarup  foretraekker  hr.  Ihlen,  domprovst  Eklund  hr.  Gorans- 
son,  medens  prof.  Pfannenstill  sidestiller  begge,  under  tilfoielse  af, 
at  ban  \ilde  have  anseet  det  for  retfaerdigt  at  give  Goransson 
plads  foran  Ihlen,  hvis  ikke  bans  forfatterskab  for  en  saa  vaesent- 
lig  del  faldt  ind  under  religionsfilosofien. 

Professor  Rosenqvist,  til  bvem  atter  domprovst  prof.  Berg- 
gren  bar  sluttet  sig,  stiller  under  visse  synspunkter  (produktionens 
omfang  og  mangesidighed  samt  akademiske  laererfortjenester)  docent 
dr.  Bensow  i  forste  raekke,  en  ansoger  som  lie.  Krarup  og  dom- 
provst Eklund  overhoved  ikke  har  kunnet  erklaere  fuldt  kvalificeret 
til  stillingen,  medens  prof.  Pfannenstill  har  naevnt  ham  som  den 
fjerde  i  raekken.  Men  under  saerlig  betoning  af  det  synspunkt,  at 
dogmatiken  maa  staa  i  rapport  til  den  nulevende  generations  inter- 
esser  og  behov,    konkluderer   han    dog  med  at  give  de  norske  an- 
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sogere  Ording  og  Ihlen  fortrinnet  for  dr.  Bensow.  Forsaavidt  han 
skal  vaelge  mellem  disse  to,  finder  han  atter  at  maatte  stille  dr. 
Ording  forst,  dels  under  hensyn  til  almindelig  videnskabelig  ud- 
nistning  og  belaesthed,  dels  under  hensyn  til  det  netop  naevnte 
hovedsynspunkt,  som  er  kommet  sterkt  til  orde  ogsaa  i  professor 
Pfannenstills  anbefaling  af  dr.  Ording  og  i  bans  kritik  af  cand. 
Ihlen  og  dr.  Bensow,  og  som  professor  Rosenqvist  med  dr.  Or- 
dings  egne  ord  udtrykker  saaledes,  at  »dogmatiken  maa  vaere  i 
forstaaelse  med  tidens  aandelige  kultur  og  videnskabelige  taenke- 
maade  og  navnlig  vaere  paa  linje  med  den  erkjendelse  af  kristen- 
dommen,  hvortil  den  ovrige,  nemlig  den  historiske  theologi  har 
naaet.«  Under  en  indgaaende  videnskabelig  behandling  af  dr. 
Ordings  skrifter,  saerlig  af  bans  hovedskrift,  gjor  prof.  Rosenqvist 
en  raekke  saglige  indvendinger  mod  forskjellige  af  bans  udtalelser 
og  soger  specielt  at  godtgjore,  at  dr.  Ordings  forstaaelse  og  be- 
dommelse  af  Ritschl  er  mere  velvillig  end  bans  eget,  fra  Ritschl 
afvigende  standpunkt  egentlig  tillader.  Men  uforbeholdent  aner- 
kjender  han  under  disse  droftelser  dr.  Ordings  iderigdom,  tanke- 
skarpbed  og  religiose  gemyt  og  karakteriserer  bans  senest  udkomne 
skrift  om  »dogmatikens  opgave  og  betydning«  som  »et  iderigt, 
saavel  formelt  som  materielt  modent  arbeide,  der  vidner  om  en 
dyb  forstaaelse  af  tidens  aandelige  kultur  og  videnskabelige  taenke- 
maade«.  Samtidig  giver  ban  ogsaa  cand.  Ihlen  megen  anerkjen- 
delse,  idet  han  bl.  a.  betegner  Ihlens  bog  om  de  protestantiske 
principer  som  en  betydelig  prestation  indenfor  Nordens  theologi. 
Og  medens  lie.  Krarup  og  prof.  Pfannenstill  fremhaever  det  sterkt 
polemiske  og  tildels  advokatoriske  praeg,  som  br.  Ihlens  fremstilling 
har,  og  savner  bos  ham  den  objektive  ro,  der  vil  tage  belaering 
fra  alle  si  der  og  formaar  at  stille  sig  fordomsfrit  unders0gende  til 
sporgsmaalene,  finder  prof.  Rosenqvist  netop  br.  Ihlens  standpunkt 
selvstaendigt  baade  til  boire  og  venstre  og  i  en  viss  henseende 
mere  objektivt  og  alsidig  kritisk  end  baade  dr.  Ordings  og  dr. 
Bensows.  Derimod  stiller  prof.  Rosenqvist  og  domprovst  Berggren 
pastor  Goransson  forst  paa  fjerde  plads,  efter  cand.  Ihlen  og  dr. 
Bensow. 

Endelig  har  prof.  Scbarling  til  forskjel  fra  samtlige  andre 
sagkyndige  kun  anerkjendt  en  ansoger  som  kvalificeret  til  embedet, 
nemlig  dr.  Bensow.  De  ansogere.  som  de  ovrige  sagkyndige  bar 
stillet  i  forgrunden,  d'hrr.  Ording,  Ihlen  og  Goransson,  er  afprof. 
Scbarling  anvist  plads  henboldsvis  som  nr.   6,   3  og  5. 

Efterat  de  udenlandske  sagkyndige,  som  alle  fremfor  det 
norske  fakultets  nuvaerende  medlemmer  repraesenterer  den  specielle 
sagkyndigbed  paa  systematisk  omraade,  med  saa  afgjorende  flertal 
og  tiltrods  for  adskillig  uenigbed  forovrigt  bar  stillet  dr.  Ording 
som  nr.   i    blandt    ansogerne,    kan    fakultetets   flertal   kun    anbefale 
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denne  ansoger  udnaevnt  til  det  ledige  embede,  og  det  saa  meget 
mere,  som  flertallet  gjennem  eget  studium  af  ansogemes  skrifter 
er  kommet  til  samme  hovedresultat  som  flertallet  af  de  special- 
kyndige  i  emnet. 

Dr.  Ording  er  allerede  tidligere  gaaet  seirrig  ud  af  en  viden- 
skabelig  konkurrence  om  dette  embede.  Og  naar  ban  nu  for  an- 
den  gang  af  de  sagkyndige  er  blevet  betegnet  som  den  bedst 
kvalificerede,  da  bar  dette  saa  meget  storre  vegt,  fordi  ban  denne 
gang  bar  havt  saa  mange  flere  medansogere,  deriblandt  ogsaa  ud- 
laendinger,  og  desuden  er  blevet  bedomt  af  samtlige  de  viden- 
skabsmaend,  som  for  tiden  underviser  i  dogmatik  og  ethik  ved  de 
nordiske  universiteter,  og  som  ikke  allerede  ved  forrige  professor- 
konkurrence  havde  anledning  til  at  prove  bans  dygtighed. 

Ved  vurderingen  af  den  anerkjendelse,  som  hermed  er  blevet 
dr.  Ording  til  del,  bor  det  ogsaa  tages  i  betragtning  (hvad  der 
ikke  bar  kunnet  vaere  de  udenlandske  sagkyndige  bekjendt),  at  ban 
efter  aflseggelsen  af  sin  universitetseksamen  i  aarraekker  arbeidede 
under  yderst  ugunstige  studievilkaar  og  kun  i  fristunder  ved  siden 
af  preste-  og  skolegjemingen  kunde  folge  sine  videnskabelige  inter- 
esser.  Forst  i  de  sidste  aar,  som  bar  fort  bam  ind  i  professor- 
konkurrencernes  anspaendende  og  nerveslidende  arbeide,  bar  ban 
havt  anledning  til  belt  at  ofre  sig  for  videnskabelige  studier.  Siden 
afslutningen  af  forrige  professorkonkurrence  bar  hr.  Ording  for- 
ovrigt  taget  den  theologiske  doktorgrad,  og  gjennem  sin  deltagelse 
i  fakultetets  undervisningsarbeide  bar  ban  tillige  lagt  for  dagen,  at 
ban  eier  gode  fonidsaetninger  for  at  blive  en  dygtig  docent. 

Som  koUegiet  bekjendt,  fandt  den  forrige  censurkomites  fler- 
tal  i  dr.  Ordings  laere  om  sakramenteme  en.  bindring  for  bans 
ansaettelse  i  universitetets  eneste  laerestol  i  systematisk  tbeologi;  og 
kirkedepartementet  ansaa  det  under  bensyn  hertil  for  »overveiende 
betaenkeligt*  at  ansaette  ham  i  embedet.  I  skrivelse  til  kollegiet 
af  iste  december  1904  bar  departementet  tillige  udtalt  den  opfat- 
ning,  at  sporgsmaalet  om  dr.  Ordings  adgang  til  at  ansaettes  i 
dette  embede  er  afgjort  ved  den  kgl.  resolution  af  iste  mars  1904, 
medmindre  der  senere  end  denne  maatte  vaere  fremkommet  nye 
momenter,  der  maa  forandre  departementets  stilling  til  den  trufiie 
afgjorelse. 

I  den  anledning  vil  flertallet  ikke  undlade  at  oplyse,  at  der, 
siden  den  forrige  censurkomite  afgav  sin  erklaering,  er  fremkommet 
^t  ikke  ringe  nyt  materiale,  som  yderligere  belyser  dr.  Ordings 
sakramentopfattelse  og  dens  forhold  til  den  lutherske  bekjendelse, 
og  som  selv  ud  fra  departementets  fonidsaetninger  formentlig  maa 
gjore  det  umuligt  at  bestride  dr.  Ordings  ret  til  i  henhold  til  den 
nye  kundgjorelse  af  embedet  at  blive  taget  i  betragtning  ved  dets 
Lesaettelse. 

17* 
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Fra  dr.  Ording  foreligger  dels  en  »Efterskrift€  til  den  om 
stridte  forelaesning  om  sakramenteme,  dels  en  forelaesning  for  doktor- 
graden  om  »Den  kirkelige  bekjendelse«,  dels  en  af handling  »0m 
forskjellen  mellem  den  lutherske  og  reformerte  kristendom  under 
dogmatisk  synspunkt«,  som  er  indsendt  til  de  sagkyndige  og  fa- 
kultetet,  men  endnu  ikke  er  belt  faerdigtrykt. 

Endvidere  bar  flere  af  de  udenlandske  sagkyndige,  der  be- 
klaeder  stillinger  som  prester  og  prestelaerere  i  vore  nordiske  soster- 
kirker,  fundet  sig  foranlediget  til  i  sine  erklaeringer  ogsaa  at  gaa 
ind  paa  dette  punkt  og  bar  derunder  udtrykkelig  baevdet,  at  dr. 
Ordings  sakramentopfattelse  falder  indenfor  den  lutherske  bekjen- 
delses  grundtype,  ja  vel  endog  bringer  denne  klarere  til  udtryk  end 
den  laere,  ud  fra  hvilken  den  er  blevet  betegnet  som  ulutbersk. 

Lie.  Krarup  betegner  det  saaledes  som  en  besynderlig  skjaebne,. 
at  dr.  Ordings  taenkning,  som  trods  sin  selvstaendigbed  bar  en^ 
konservativ  tendens,  paa  et  enkelt  punkt  er  kommet  til  at  stode 
an  mod  kirkelige  krav,  og  udtaler  samtidig,  at  ban  anser  dr. 
Ordings  sakramentlaere  for  en  fuldt  berettiget  opfattelse  indenfor 
den  lutherske  type. 

Prof.  Pfannenstill  betoner,  at  dr.  Ording  i  sit  sidste  skrift 
bar  fundet  anledning  til  at  paavise  sin  sakramentopfattelses  virke- 
lige  sammenbaeng  med  den  lutherske  grundopfatning  af  kristen- 
dommen,  og  at  ban  efter  bans  mening  i  boiere  grad  end  nogen 
af  sine  medansogere  besidder  de  kvalifikationer,  som  saetter  en 
dogmatiker  istand  til  ikke  blot  at  repraesentere  den  videnskabelige 
forskning,  men  ogsaa  at  bidrage  til  opfostringen  af  et  fromt  luthersk 
presteskab. 

Domprovst  Eklund  erklaerer,  at  ban  i  konfessionel  benseende 
faelder  sin  dom  om  dr.  Ordings  fortrinlige  skikketbed  for  posten, 
fra  den  lutherske  konkordiebogs  standpunkt,  hvorom  ban  bemerker^ 
at  den  efter  bans  mening  er  mere  egte  luthersk  end  det  lyde  og 
ogsaa  det  igde  aarhundredes  orthodoksi. 

De  to  Gvrige  sagkyndige,  som  bar  stillet  dr.  Ording  i  forste 
raekke,  prof.  Rosenqvist  og  domprovst  Berggren,  bar  henskudt 
sporgsmaalet  om  dr.  Ordings  >formentlige  eller  virkebge  heterodoksi« 
til  det  norske  theologiske  fakultet.  Men  uanseet  fakultetets  stilling 
til  dette  sporgsmaal  bar  de  forenet  sig  i  en  lykonskning  til  fakub 
tetet,  fordi  det  blandt  sine  egne  landsmaend  eier  to  saa  frem- 
staaende  og  lofterige  professoraspiranter  som  dr.  Ording  og  cand. 
Ihlen. 

Efter  fremkomsten  af  det  her  omtalte  nye  materiale  af  akt- 
stykker  og  erklaeringer  kan  fakultetets  flertal  med  endnu  storre  be- 
stemtbed  og  trygbed  end  i  sin  skrivelse  til  kollegiet  af  i8de  fe- 
bruar  1904  erklaere,  at  dr.  Ordings  sakramentopfattelse  ikke  udgjor 
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nogen  berettiget  hindring  for  bans  ansaettelse  i  det  ledige  embede, 
ligesom  det  tor  ansees  som  utvilsomt,  at  den  heller  ikke  ved  vore 
nordiske  nabolandes  universiteter  vilde  kunne  gjores  gjaeldende 
«om  forkastelsesgrund  overfor  en  ellers  kvalificeret  ansoger. 

En  af  de  sagkyndige,  prof.  Scharling,  som  ikke  bar  udtalt 
sig  om  dr.  Ordings  sakramentopfattelse,  bar  paa  grundlag  af  bans 
allerede  ved  forrige  professorkonkiirrence  foreliggende  bog  om 
»Den  religiose  erkjendelse«  og  bans  dermed  overensstemmende  af- 
bandling  om  »Dogmatikens  opgave  og  betydning*  reist  den  nye 
anke  mod  bam,  at  ban  repraesenterer  en  yderliggaaende  subjek- 
tivisme,  som  minder  om  eller  vil  fore  over  til  rationalismen. 
Denne  anke  blev  imidlertid  ikke  reist  af  noget  medlem  af  den 
forrige  censurkomite,  der  bestod  af  prof.  Madsen  (Kjobenbavn), 
prof.  Danell  (Upsala)  samt  professoreme  Odland  og  Micbelet  og 
stiftsprovst  Gustav  Jensen.  Den  finder  beller  ikke  tilslutning  i  de 
ovrige  nu  fungerende  sagkyndiges  udtalelser.  Fakultetets  flertal, 
som  ogsaa  for  sin  del  anser  anken  for  uboldbar,  maa  efter  dette 
antage,  at  den  ikke  vil  kunne  anvendes  som  et  nyt  grundlag  for 
en  forkastelsesdom  over  dr.  Ording. 

Det  samme  maa  efter  flertallets  mening  gjaelde  om  en  anden 
ny  anke,  som  er  blevet  fremfort  i  det  tbeologiske  fakultet  af  fakul- 
tetets medlem  prof  Odland,  og  som  gaar  ud  paa,  at  dr.  Ording 
i  sit  til  de  sagkyndige  og  fakultetet  indsendte  skrift  »0m  forskjel- 
lent  etc.  bar  taget  bestemt  afstand  fra  vor  kirkes  bekjendelse  med 
hensyn  til  Kristi  guddom  og  dermed  fra  en  for  den  bele  kristne 
kirke  faelles  troserkjendelse.  I  virkeligbeden  bar  dr.  Ording  alle- 
rede i  sin  bog  om  »Den  religiose  erkjendelse«  (jfr.  s.  421 — 22) 
og  nu  i  sine  mindre  skrifter  »0m  dogmatikens  opgavec  (s.  49) 
og  »0m  forskjellen«  (s.  38 — 40)  bestemt  baevdet  baade  den  faelles- 
kristelige  tro  paa  Kristi  guddom  og  den  fra  luthersk  side  saerlig 
betonede  tanke  om  den  reale  livsenbed  mellem  det  guddommelige 
og  menneskelige  i  Kristus,  medens  bans  kritik  alene  er  rettet  mod 
det  forsog  paa  en  tbeologisk  udformning  af  denne  tro,  som  fore- 
ligger  i  den  fra  oldkirken  stammende  laere  om  de  to  naturer. 

Da  flertallet  kun  kan  anbefale,  at  dr.  Ording  ansaettes  i  det 
ledige  embede,  finder  man  ingen  grund  til  at  optage  til  droftelse 
sporgsmaalet  om  de  ovrige  ansogeres  kvalifikationer  og  indbyrdes 
raekkefolge.  Heller  ikke  finder  man  gnmd  til  at  udtale  sig  om, 
hvorvidt  den  sygdom,  som  cand.  Iblen  for  ikke  laenge  siden  bar  gjen- 
nemgaaet,  gjor  det  tilraadeligt  for  tiden  at  ansaette  denne  ansoger 
1  et  af  universitetets  professorembeder. 

Endelig  skal  flertallet  tillade  sig  at  udtale  folgende  om  det 
af  kollegiet  antydede  forslag  om  opbaevelse  af  professoratet  i  syste- 
matisk  tbeologi: 
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Efter  de  nye  momenter,  som  nu  er  kommet  til,  og  saerlig 
efter  den  alsidige  udredning,  som  det  gjennem  udenlandske  viden- 
skabsmaends  opofrende  velvilje  nu  er  lykkets  at  give  af  denne  sag, 
naerer  flertallet  det  sikre  haab,  at  de  forudsaetninger,  hvorunder 
kollegiets  forslag  i  sin  tid  fremkom,  ikke  vil  traede  i  kraft,  og  at 
der  ikke  vil  blive  sporgsmaal  om  at  soge  naervaerende  sag  afgjort 
paa  en  maade,  som  strider  mod  akademisk  praksis  ved  besaettelsen 
af  theologiske  professorposter,  ogsaa  posterne  i  systematisk  theologi, 
ved  de  nordiske  universiteter.  Flertallet  vover  derfor  ogsaa  at 
gaa  'ud  fra,  at  det  aerede  kollegium  ikke  vil  blive  nodt  til  at  frem- 
saette  det  omhandlede  forslag,  hvis  gjennemforelse  —  saerlig  hvis 
det  ogsaa  skulde  omfatte  den  systematiske  undervisnings  henlaeg- 
gelse  til  det  praktisk- theologiske  seminar  —  vilde  betegne  en  lem- 
laestelse  af  det  theologiske  fakultet  af  den  mest  skjaebnesvangre 
beskaffenhed.  Da  flertallet  ikke  kan  overtale  sig  til  at  tro,  at  vort 
folk  i  laengden  vil  give  sit  bifald  til  en  taenkemaade,  som  konse- 
kvent  gjennemfort  vilde  kraeve  den  hele  presteuddannelses  fjemelse 
fra  universitetet  og  dens  henlaeggelse  til  et  theologisk  seminar, 
vilde  man  ogsaa  anse  det  rigtigt  ved  fremsaettelsen  af  et  forslag 
af  denne  art  forelobig  at  blive  staaende  ved  at  foreslaa  embedet 
nedlagt  indtil  videre  og  saa  midlertidig  S0ge  undervisningen  i 
systematisk  theologi  besorget  paa  lignende  maade  som  nu  i  nogle 
aar  skeet.  Men  forovrigt  er  flertallet  enigt  i,  at  det  af  kollegiet 
antydede  forslag  er  det  sidste  nodmiddel,  som  universitetet  i  til- 
faelde  maa  gribe  til  for  at  sikre  opretholdelsen  af  sin  egen  viden- 
skabelige  karakter. 

Fakultetets  medlem,  prof.  Odland,  skal  i  sagens  anledning 
iidtale: 

Efter  det  foreliggende  bednmmelsesmateriale  og  under  hensyn- 
tagen  til  de  sagkyndiges  —  indbyrdes  forovrigt  ikke  lidet  afvi- 
gende  —  erklaeringer  finder  jeg  fra  rent  videnskabeligt  synspunkt 
at  maatte  betragte  tre  af  ans0gerne  fuldt  kompetente  for  det  ledige 
embede:  dr.  O.  Bensow,  dr.  J.  Ording  og  cand.  Chr.  Ihlen.  For 
dr.  Ordings  vedkommende  har  jeg  allerede  tidligere  havt  anled- 
ning til  at  udtale  mig  om  bans  videnskabelige  kvalifikationer,  og 
jeg  har  ikke  ved  det  af  prof.  Scharling  mod  bans  kompetence  an- 
forte  kunnet  finde  mig  foranlediget  til  at  aendre  min  mening  derom. 
Med  hensyn  til  dr.  Bensows  kompetence,  kan  jeg  henholde  mig 
til,  hvad  professorerne  Rosenqvist,  Berggren  og  Scharling  derom 
har  bemerket.  Hvad  endelig  cand.  Ihlen  angaar,  har  samtlige 
sagkyndige  med  undtagelse  af  prof.  Scharling  erklaeret  ham  kom- 
petent,  og  jeg  kan  for  min  del  ikke  andet  end  slutte  mig  til  denne 
bedommelse.  Jeg  er  ganske  enig  med  prof.  Scharling,  naar  ban 
tilkjender    hr.    Ihlen    ikke    bare    >betydelig   kundskabsfylde«,    men 
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ogsaa  »fremragende  videnskabelige  evner«;  men  naar  han  paa  den 
anden  side  frakjender  ham  den  fomodne  fasthed  i  standpunkt  og 
sikkerhed  i  begrebsudviklingen,  idet  han  har  opfattet  ham  som  stedt 
i  en  endnu  ikke  afklaret  indre  aandelig  gjaering,  maa  jeg  snarere 
samstemme  med  sogneprest  Krarup,  naar  han  om  denne  ansoger 
bemerker,  ikke  bare,  at  han  viser  sig  at  vaere  fuldkommen  inde  i 
den  moderne  theologiske  problemstilling  og  tilstraekkelig  overlegen 
til  at  foretage  et  opgjor,  men  ogsaa,  at  bans  kritik  i  det  hele  er 
klar  og  skarp,  at  »han  ved,  hvad  han  vil«,  og  at  bans  argumen- 
tation gjennemgaaende  er  dygtig. 

Vedrorende  det  indbyrdes  forhold  mellem  disse  tre  ansogere 
sees  der  at  raade  ikke  liden  uoverensstemmelse  mellem  de  sagkyn- 
dige.  Saaledes  synes  prof.  Scharling  at  betragte  dr.  Bensow  som 
den  eneste  fuldt  kompetente  ansoger,  men  ssetter  samtidig  hr. 
Ihlen  i  betragtelig  grad  foran  dr.  Ording,  medens  professorerne 
Rosenqvist  og  Berggren,  der  tilkjender  samtlige  disse  tre  fuld 
kompetence,  ikke  har  villet  traeffe  nogen  bestemt  afgjorelse  mellem 
dem,  og  endelig  professorerne  Eklund  og  Pfannenstill  samt  sogne- 
prest Krarup  for  dr.  Bensows  vedkommende  enten  ikke  eller  kun 
delvis  anerkjender  bans  kompetence  (saaledes  henholdsvis  Eklund 
og  Krarup)  eller  saetter  ham  meget  langt  ned  i  raekken  af  de 
kompetente  (saaledes  Pfannenstill),  og  for  de  to  andre  ansogeres 
vedkommende  stiller  dr.  Ording  foran  hr.  Ihlen  (prof.  Eklund  endog 
haevdende  en  betydelig  afstand  mellem  dem).  Efter  min  mening 
kan  det  ikke  vgere  tvilsomt,  at  baade  dr.  Ording  og  cand.  Ihlen 
i  videnskabelig  henseende  er  at  saette  afgjort  foran  dr.  Bensow, 
medens  jeg  med  prof.  Scharling  maa  saette  dr.  Ording  efter  hr. 
Ihlen.  Dog  er  dette  sporgsmaal,  forsaavidt  dr.  Ording  angaar,  for 
mig  uden  storre  betydning,  da  denne  ansoger  paa  vigtige  punkter 
befinder  sig  i  en  uoverensstemmelse  med  vor  kirkes  tro,  der  efter 
min  mening  gjor  ham  uskikket  til  at  overtage  stillingen  som  laerer 
for  vor  kirkes  vordende  prester.  Den  afvigelse  fra  vor  kirkes  laere 
om  Herrens  indstiftelser,  daab  og  nadvere,  —  det  for  vor  luther- 
ske  kirke  i  dens  forskjel  fra  den  reformerte  kirke  mest  karakteri- 
stiske  laerepunkt  — ,  som  dr.  Ording  allerede  under  forrige  kon- 
kurrence  lagde  for  dagen,  har  han  i  senere  publikationer  bestemt 
fastholdt  og  yderligere  praeciseret.  I  sit  senest  udgivne  lille  skrift 
(»0m  forskjellen  mellem  o.  s.  v.«)  har  han  tillige  taget  bestemt  af- 
stand fra  vor  kirkes  bekjendelse  paa  et  andet  meget  vigtigt  punkt, 
og  det  et  punkt,  hvor  det  gjaelder  en  for  den  hele  kristne  kirke 
faelles'  troserkjendelse,  nemlig  i  laeren  om  Kristi  person  som  den 
underfulde  enhed  af  menneskelig  og  guddommelig  natur  (jfr.  naevnte 
skrift,  side  45  :  » Dette  havde  sin  grund  i  det  gamle  forestillings- 
saet,  hvorefter  Kristi  person  bestod  af  to  naturer,  en  menneskelig 
(med  legeme)    og   en   guddommelig  ....  Men  vi  taenker  os  ikke 
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laenger  Kristi  person  som  en  sammensaetning  af  to  naturer«.  Jfr. 
ogsaa  side  40,  hvor  der  tales  om  den  gamle  ^to-naturlaerec  med 
»dens  eventyrlige  psykologi«).  Jeg  skal  i  denne  forbindelse  endnii 
kun  tilfoie,  at  jeg  for  rain  del,  navnlig  efter  at  have  gjort  mig  be- 
kjendt  med  dr.  Ordings  lille  skrift  om  dogmatikens  opgave  og  be- 
tydning,  maa  vaere  ganske  enig  med  prof.  Scharling,  naar  han  ud- 
taler  folgende  dom  om  dr.  Ordings  dogmatiske  grundsyn:  »Dr. 
Ording  indtager  her  den  samme  kritiske  stilling  overfor  dogmatiken, 
som  rationalismen  indtog,  og  skal  denne  overveiende  kritiske  be- 
handling  af  dogmatiken  for  alvor  gjennemfores,  vil  den  ogsaa  komme 
til  de  samme  al  christelig  dogmatik  oplosende  resultater,  hvortil 
rationalismen  kom«. 

Der  vil  saaledes  efter  min  mening  retmaessig  alene  blive 
sporgsmaal  om  d'hrr.  Bensow  og  Ihlen.  Som  ovenfor  naevnt  maa 
jeg  fra  udelukkende  videnskabeligt  synspunkt  afgjort  give  hr.  Ihlen 
fortrinnet.  Anderledes  stiller  sagen  sig  for  mig,  naar  hensyn  skal 
tages  ogsaa  til  den  konfessionelle  holdning.  Efter  mit  skjon  maa  der 
tilkjendes  dr.  Bensow  en  mere  omfattende  og  direkte  tilslutning  til 
vor  kirkes  bekjendelse.  Hvad  prof.  Rosenqvist  —  efter  min  me- 
ning meget  traeifende  —  har  udtalt  om  hr.  Ihlens  theologiske 
standpunkt  overhovedet,  idet  han  tillaegger  ham  en  stilling  midt 
imellem  Ording  og  Bensow  »mere  selvstaendig  til  saavel  hoire  som 
venstre,  mindre  skarpt  fordelende  lys  og  skygge,  ikke  eklektiker, 
men  i  en  viss  henseende  mere  objektiv  og  mere  alsidig  kritisk«, 
finder  til  en  viss  grad  ogsaa  sin  anvendelse  med  hensyn  til  det 
indbyrdes  forhold  mellem  Bensow  og  Ihlen  fra  konfessionelt  syns- 
punkt. Paa  den  anden  side  maa  jeg  dog,  tiltrods  for,  at  jeg  i 
flere  og  tildels  ganske  betydningsfulde  sporgsmaal  ved  mig  ikke 
lidet  uenig  med  hr.  Ihlen,  medgive,  at  han  ikke  blot  i  almindelig- 
hed  har  taget  bestemt  standpunkt  i  den  bibelsk-kirkelige  kristen- 
dom,  men  ogsaa  i  det  store  og  hele  taget  har  bevaret  sammen- 
haeng  med  vor  kirkes  bekjendelse  efter  dens  grundtypiske  indhold. 
Alt  vel  overveiet,  og  i  det  haab,  at  denne  sag,  der  allerede  hidtil 
har  fremkaldt  saa  megen  strid,  paa  denne  maade  vil  kunne  fores 
til  en  efter  omstaendighederne  tilfredsstillende  losning,  finder  jeg 
der  for  fortrinsvis  at  burde  anbefale  hr.  Ihlen  til  ansaettelse  i  det 
ledige  embede. 

Med  hensyn  til  tanken  om  en  eventuel  ophaevelse  af  profes- 
soratct  i  systematisk  theologi  o.  s.  v.  kan  jeg  kun  erklaere,  at  jeg 
paa  det  dybeste  er  uenig  deri.  En  saadan  ordning  vilde  betegne 
en  lemlaestelse  af  det  theologiske  fakultet,  der  vilde  vaere^ensbe- 
tydende  med  fakultetets  ophaevelse  som  theologisk  fakultet.  Saa- 
sandt  theologien  overhovedet  er  kirkens  videnskab  og  altsaa  har 
sin  rod  i  kirkesamfundets  tro  med  dens  iboende  forvisning  om  at 
eie  den  guddommelige  sandhed  paa  grundlag  af  positiv  aabenbaring. 
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saasandt  faar  ogsaa  de  historiske  discipliner  inden  theologien  sin 
karakter  af  theologiske  discipliner  udelukkende  ved  sin  sammen- 
haeng  med  kirkens  tro  og  bekjendelse,  og  hvad  den  systematiske 
theologi  angaar,  maa  den  i  virkeligheden  siges  at  udgjore  selve 
den  theologiske  videnskabs  levende  midtpunkt.  At  den  systema- 
tiske undervisning  ved  at  overfores  til  en  institution  som  det  prak- 
tisk- theologiske  seminar  vilde  udsaettes  for  at  lide  skade  paa  sin 
videnskabelige  idealitet,  er  formentlig  umiddelbart  indlysende.  Jeg 
kan  derfor  ikke  andet  end  paa  det  bestemteste  fraraade,  at  et  for- 
slag  som  det  antydede  bliver  fremsat. 

Lyder  Brun.  Sig.    V.   Odland.  S.  Michelet, 

Andreas  Brandn^d.^ 


Fakultetets  skrivelse   blev    af  kollegiet  forsynet  med  folgende 
paategning : 

31.  »Oversendes  med  bilag  det  kgl.  kirkedepartement,  idet  kolle- 

giet i  henhold  til  de  saavel  af  de  udenlandske  sagkyndige  som  af 
fakultetets  flertal  afgivne  udtalelser  finder,  at  det  ledige  embede 
bor  overdrages  stipendiat  dr.  Ording. 

Kristiania  i  det  akademiske  koUegium 
den  2ide  december  1905. 

Bredo  Morgenstierne,  Lyder  Brun.  5.  Laache. 

Yngvar  Nielsen,  N.    Wille. 


Orland.« 


Kirkedepartementet*)  gav  i  sin  indstilUng  af  ayde  januar  1906 
en  oversigt  over  sagens  historie,  refererede  fakultetets  skrivelse 
af  i5de  december  1905  med  kollegiets  paategning  og  fortsatte 
derpaa : 

32.  »Departementet  antager,    at"  det  af  de  af   de    konkurrerende 

ansogere  fremlagte  arbeider  fremgaar,  at  saavel  universitetsstipendiat 
Ording  som  kandidat  Ihlen  videnskabelig  seet  har  vist  sig  fuldt  kom- 
petente  til  at  kunne  overtage  et  teologisk  professorembede  med  syste- 
matisk  teologi  som  hovedfag,  og  at  der  ikke  bor  blive  tale  om  det 
ledige  professorats  besaettelse  med  nogen  af  de  ovrige  6  ansogere. 


•)  Statsraad  Chr,  Knudsens  forelobige  henvendelse  til  regjeringens  ovrige 
medlemmer,  trykt  i  »Luthersk  Kirketidende«  nr.  5  for  3die  februar  1906, 
gjengives  ncdenfor  s.  262  fl. 
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Af  de  to  her  naevnte  ansogere  tor  det  vaere  muligt,  at  hr^ 
Ording  staar  over  hr.  Ihlen  ined  hensyn  til  skarpsindighed  og 
stringent  tankeudvikling;  men  dette  fortrin  opveies  fuldt  efter  de- 
partementets  mening  derved,  at  hr.  Ihlen  synes  at  staa  noget  foran 
med  hensyn  til  videnskabelig  udrustning  for0vrigt. 

Skulde  man  afgjore  sagen  helt  paa  grundlag  af  ansogemes 
videnskabelige  og  paedagogiske  kvalifikationer,  vilde  departementet 
under  hensyn  til  de  raadspurgte  sagkyndiges  udtalelser  finde  sagen 
meget  tvilsom.  Men  der  er  et  andet  hensyn,  som  for  departe- 
mentet staar  som  det  afgjorende,  naar  valget  skal  traeffes  mellem 
de  to. 

Af  hr.  Ordings  proveforelaesning  under  den  fsrste  konkur- 
rance  og  af  hans  til  den  anden  konkurrance  indleverede  skrifter 
fremgaar  det,  at  han  saerlig  i  laeren  om  sakramenteme  og  Kristi 
person  er  i  utvilsom  uoverensstemmelse  med  vor  kirkes  bekjendelse. 
Og  saalaenge  dennes  grundtype  ingen  forandring  er  undergaaet,  er 
det  klart,  at  de  professorembeder,  som  samtidig  er  de  eneste  laerer- 
stole  inden  vedkommende  discipliner  for  uddannelsen  af  vor  kirkes 
prester,  ikke  kan  besaettes  med  maend,  som  ikke  fuldt  og  helt  staar 
paa  vor  kirkes  grund.  I  saa  henseende  maa  departementet  anse 
sig  bundet  ved  bestemmelseme  i  grundlovens  §  2  om,  at  den 
evangelisk-lutherske  religion  skal  forblive  statens  offentlige  religion^ 
og  i  §  16,  at  kongen  skal  paase,  at  religionens  offentlige  laerere 
skal  folge  de  dem  foreskrevne  normer. 

Departementet  vil  selvfolgelig  hermed  ikke  have  udtalt  nogen- 
somhelst  tvil  om,  at  de  af  hr.  Ording  forfsegtede  anskuelser  rent 
videnskabelig  sect  kan  fortjene  at  gjores  til  gjenstand  for  videre 
forskning  og  belysning,  ved  at  han  saettes  istand  til  fortsat  viden- 
skabeligt  arbeide.  Men  man  kan  ikke  anbefale,  at  den  laererstol 
ved  universitetets  teologiske  fakultet  anbetroes  ham,  hvorfra  der 
gjennem  undervisningen  i  dogmatik  saerskilt  meddeles  den  stude- 
rende  ungdom  de  tanker  og  den  opfatning,  der  senere  vil  prasge 
deres  forkyndelse  i  menigheden. 

Man  har  derfor  ogsaa  havt  under  overveielse  at  foreslaa 
fremsat  kgl.  proposition  til  stortinget  om  bevilgning  af  gage  for 
et  nyt  professorembede  i  teologi  for  derved  at  muliggjere  ansaet- 
telse  saavel  af  hr.  Ihlen  som  hr.  Ording,  idet  man  har  antaget,  at 
virkningerne  af  en  undervisning,  som  paa  enkelte  punkter  afviger 
fra  vor  bekjendelse,  vilde  noitrali seres,  naar  det  samme  fag  ogsaa 
doceredes  af  en  professor,  som  helt  stod  paa  vor  kirkes  grund. 
Naar  denne  tanke  ikke  har  kunnet  naa  frem  til  realisation,  har 
det  sin  grund  i,  at  det  ikke  har  lykkedes  departementets  chef  un- 
der sine  forhandlinger  med  regjeringens  ovrige  medlemmer  at  naa 
frem  til  en  form  for  den,  der  sikrede  den  konfessionelle  kandidat 
den  vaesentligste   del   af  denne  undervisning   og   derved   holdt  stil- 
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lingen  inden  fakultetet  saavidt  muligt  indenfor  den  ved  grundloven 
bestemte  konfessionelle  ramme.  Fra  statsministerens  og  flere  regje- 
ringsmedlemmers  side  er  der  under  regjeringens  forhandlinger  om 
denne  sag  stillet  en  henvendelse  til  departementets  chef  om  at  gaa 
ind  paa  folgende  ordning: 

Efterat  hr.  Ordings  udnsevnelse  iraod  kirkedepartementets  ind- 
stilling  havde  fundet  sin  afgjorelse  efter  regjeringspluralitetens 
forslag,  skulde  den  samlede  regjering  foranledige  fremlagt  for  stor- 
tinget  kgl.  proposition  til  bevilgning  for  et  professorat  ogsaa  for 
kandidat  Ihlen. 

Dette  forslag,  der,  om  det  kunde  realiseres  ved  stortingets 
samtykke  til  den  foreslaaede  bevilgning,  ingen  antydning  vilde  give 
til  en  fagfordeling  mellem  de  to  vordende  professorer,  der  af  de- 
partementet  kunde  ansees  acceptabel,  var  det  allerede  af  denne 
grund  for  departementets  chef  umuligt  at  indgaa  paa. 

Under  de  fortsatte  forhandlinger,  der  senest  fortes  og  fandt 
sin  forelobige  afslutning  i  forberedende  mode  i  statsraadet  den 
2  6de  januar,  fremsatte   departementets  chef  forst    folgende    forslag: 

»Da  striden  om  det  ledige  professorembede  i  teologi  har  fort 
til  en  akut  ophidselse  i  sindene  og  hos  almenheden,  som  vanske- 
liggjor  dens  afgjorelse  uden  grundet  frygt  for  en  unodig  bitter 
strid,  foreslaaes  der,  at  afgjorelsen  henstaar  indtil  efter  sommerens 
forestaaende  stortingsvalg.  Den  midlertidige  besorgelse  af  det  va- 
kante  embede  bor  da  overdrages  til  cand.  Ihlen  og  dr.  Ording. 
Derved  frembyder  der  sig  ogsaa  en  gunstig  anledning  til  at  sam- 
menligne  begge  aspiranters  evner  og  udrustning  som  foredragshol- 
dere  og  docenter.t 

Efterat  dette  udsaettelsesforslag  havde  vist  sig  ikke  at  kunne 
vinde  bifald  inden  statsraadet,  fremkom  departementets  chef  med 
folgende  udtalelse  om  en  mulig  ordning: 

Til  det  ledige  teologiske  professur  har  meldt  sig  blandt  an- 
dre  cand.  theol.  Ihlen  og  dr.  Ording.  Begges  videnskabelige  be- 
tingelser  for  embedet  synes  efter  foreliggende  erklaeringer  at  maatte 
betegnes  som  tilfredsstillende.  Og  under  de  raadende  forhold, 
hvor  universitetets  krav  i  den  frie  videnskabeligheds  navn  og  kir- 
kens  fordringer  med  hensyn  til  dens  bekjendelse  staar  stridende 
mod  hinanden,  finder  man,  at  der  bor  aabnes  en  vei  for  begge 
aspiranter,  og  vil  derfor  foreslaa  en  bevilgning  paa  kr.  4  500,00 
til  et  nyt  teologisk  professorembede,  hvis  indehaver  skal  laese  over 
systematisk  teologi.  Ved  ledighed  i  et  af  de  to  vedkommende 
embeder  blir  dette  at  behandle  som  bevaegeligt  og  dets  mulige 
ophaevelse  at  tage  under  overveielse.  Begge  professoraters  inde- 
havere  vil  komme  til  at  laese  over  systematisk  teologi,  idet  hoved- 
vaegten  for  begge  laegges  paa  de  forskjellige  discipliner  inden 
denne. 
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Den  systematiske  teologi  har  i  nutiden  saa  mange  og  saa 
forskjelligartede  opgaver  at  lose,  at  fordelingen  af  dem  ogsaa  ved 
vort  universitet  paa  to  professorer  kan  betegnes  som  onskelig. 
Man  tror,  at  dr.  Ording  efter  sine  studier  og  sine  anlaeg,  saaledes 
som  ogsaa  af  den  oprindelige  censurkomite  udtalt,  har  saerlig  ud- 
rustning  for  de  hinanden  naerstaaende  fag  religionsfilosofi  og  apo- 
logetik.  Man  vil  derfor  udtale,  at  ban  bor  fremme  interessen  for 
disse  discipliner  blandt  de  teologiske  studerende  ved  saerlig  at 
holde  forelaesninger  over  dem.  Ihlen  vil  da  ved  siden  af  sine 
dogmatiske  forelaesninger  saerlig  ogsaa  komme  til  at  behandle 
etiken. 

Heller  ikke  de  tanker,  der  har  fundet  sit  udtryk  i  den  saa- 
ledes antydede  udtalelse,  opnaaede  tilslutning  hos  flertallet  af  stats- 
raadets  medlemmer. 

Under  disse  omstaendigheder  er  departementet  henvist  til  i 
overensstemmelse  med  sine  ovenanforte  udtalelser  om  kirkens  lov- 
hjemlede  retskrav  med  hensyn  til  de  fomodne  konfessionelle  garan- 
tier  at  fastholde  sin  formening  om,  at  kandidat  Ihlen  bor  ansaettes 
i  det  ledige  teologiske  professorat. 

I  henhold  hertil  tillader  departementet  sig  at 

indstille: 

At  cand.  theol.  Christian  Ihlen  udnaevnes  til  professor  i  teologi 
ved  universitetet  med  saerlig  forpligtelse  til  at  foredrage  den  syste- 
matiske teologis  discipliner,  med  forpligtelse  til  uden  erstatning  at 
finde  sig  i  de  forandringer,  som  ved  lov  eller  af  kongen  med  stor- 
tingets  samtykke  maatte  blive  bestemt  med  hensyn  til  embedets 
forretningskreds,  samt  med  forpligtelse  til  at  gjore  indskud  i  offent- 
lig  pensionskasse.« 


Regjeringens   flertal    lod   i   statsraad    den    2  7de  januar  1906 
tilfore  protokoUen  folgende: 

33.  »Statsminister  Michelsen   anforte,    at   han    under  denne  sags 

behandling  i  forberedende  statsraad  med  tilslutning  af  statsraaderne 
Levlandf  Arctander,  Olsseriy  Hagerup  Bull^  Bothner  og  Lekm- 
kuhl  bestemt  havde  maattet  modsaette  sig  en  yderligere  udsaettelse, 
da  den  foreliggende  sag  utvivlsomt  var  tilstraekkelig  forberedt,  drof- 
tet  og  udredet  og  nu  af  mange  grunde  kraevede  sin  endelige  af- 
gjorelse.  Med  hensyn  til  sagens  realitet  anforte  statsministeren 
med  tilslutning  af  statsraaderne  Lovland,  Arctander y  Olssen,  Both- 
ner og  Lehmkuhlj  at  han  principalt  havde  fastholdt,  at  dr.  Ording 
som  den  mest  kvalificerede  blandt  ansogeme  udnaevntes  til  det  le- 
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dige  embede.  Under  henvisning  til  de  Yoreliggende  officielle  er- 
klaeringer  fra  flertallet  af  de  udenlandske  sagkyndige  samt  til  det 
theologiske  fakultets  flertals  og  til  det  akademiske  kollegiums  en- 
steramige  indstilling  udtalte  statsministeren,  at  dr.  Ordings  viden- 
skabelige  kvalifikationer  var  absolut  utvivisomme,  og  at  heller  ikke 
bans  dogmatiske  standpunkt  efter  de  ovennaevnte  erklaeringer  fra 
en  raekke  fremragende  lutherske  theologer  kan  stille  sig  i  veien  for 
bans  udnaevnelse  i  overensstemmelse  med  grundlovens  bestemmelser^ 
saerlig  dens  §§  2  og  16.  Statsministeren  vilde  imidlertid  ikke  und- 
lade  at  anfore,  at  ban  —  for  ikke  i  utraengsmaal  at  se  foranledi- 
get  en  bitter  og  ufrugtbar  dogmestrid  mellem  de  forskjellige  ret- 
ninger  inden  den  norske  kirke  paa  et  tidspunkt,  da  saa  mange 
andre  store  opgaver  kraevede  nationens  opmaerksombed  og  samlede 
interesse  —  med  tilslutning  af  ovennaevnte  fern  kolleger  i  det  for- 
beredende  statsraad  bavde  foreslaaet  kirkeministeren  et  kompromis 
gaaende  ud  paa,  at  man  samtidig  med  dr.  Ordings  udnaevnelse 
skulde  indgaa  til  stortbinget  med  proposition  om  oprettelsen  af  et 
professorat  ogsaa  for  stipendiat  Iblen,  saaledes  at  begge  disse  re- 
praesentanter  for  de  noget  afvigende  opfatninger  af  de  under  denne 
sag  berorte  dogmatiske  sporgsmaal  stilledes  fuldkomme?i  lige^  og 
begge  gaves  samme  adgang  til  inden  fakultetet  og  efter  dettes 
naermere  bestemmelse  at  Icese  oi^er  de  dogmatiske  emner,  Han 
mente  ved  dette  forslag  at  bave  taget  etbvert  berettiget  bensyn 
ogsaa  til  den  anden  side  og  bavde  bavt  saamegen  storre  grund 
til  at  vente  dette  tilbud  accepteret,  som  flertallet  i  den  forste 
censurkomite,  der  som  bekjendt  staerkest  bavde  understreget  sine 
betaenkeligbeder  ved  dr.  Ordings  dogmatiske  standpunkt,  udtrykke- 
lig  bavde  begrundet  disse  betaenkeligbeder  i  den  omstaendigbed, 
at  den  ledige  laererstol  var  universitetets  eneste  i  systematisk  tbeo- 
logi.  Ved  nu  at  oprette  ogsaa  en  laererstol  for  stipendiat  Iblen  i 
samme  fag  og  paa  samme  vilkaar  maatte  denne  indvending  bort- 
falde. 

Kirkedepartementets  cbef  bavde  imidlertid  ikke  kunnet  accep- 
tere  dette  forslag  om  lige  ret  og  lige  stilling  for  begge,  men  i 
modsaetning  bertil  udtalt,  at  ban  alene  kunde  tiltraede  forslaget  om  2 
professorater '  under  den  udtrykkelige  forudsaetning,  at  stipendiat 
Iblen  gaves  den  primcere  stilling  med  bensyn  til  undervisningen 
i  dogmatik,  bvorved  imidlertid  efter  statsministerens  mening  dr. 
Ordings  dogmatiske  standpunkt  officielt  vilde  blive  stemplet  som 
vaerende  af  anden  og  ringere  rang,  bvad  der  var  absolut  stridende 
mod  de  principielle  bensyn,  statsraadets  flertal  ved  sit  kompromis- 
forslag  bavde  sogt  at  imodekomme. 

Under  disse  omstaendigbeder  fandt  statsministeren  paa  fler- 
tallets  vegne  i  overensstemmelse  med  dets  principale  standpunkt 
for  tiden  at  maatte  tilraade  bans   majestaet  at  udnaevne  dr.  Ording 
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i  det  ledige  embede.  Imidlertid  vilde  flertallet  fremdeles  vaere 
villig  til  som  oven  for  udtalt  ogsaa  at  yde  sin  medvirkning  til  op- 
rettelsen  af  et  professorat  for  stipendiat  Ihlen,  hvis  dette  skulde 
vise  sig  onskeligt  af  hensyn   til  universitetets  og  kirkens  interesser.c 

Statsraad  Hagerup  Bull  an  forte,  at  han  vilde  have  anseet 
det  onskeligst,  at  baade  dr.  Ording  og  stipendiat  Ihlen  samtidig 
og  paa  belt  ud  lige  vilkaar  havde  kunnet  skaffes  ansaettelse  som 
professorer  i  systematisk  theologi.  Da  denne  ordning  nu  er  ude- 
lukket,  ser  han  sig  nodsaget  til  at  anbefale  hr.  Ihlens  ansaettelse  i 
det  ledige  embede,  idet  han  overfor  de  staerke  tvivl,  som  er  reist 
om,  hvorvidt  hr.  Ordings  anskuelser  paa  vigtige  punkter  rummes 
inden  statskirkens  bekjendelse,  finder  at  maatte  tage  afgjorende 
hensyn  til,  at  den  norske  kirke  savner  enhver  egen  repraesentation, 
og  at  den  almindelige  opfatning  inden  kirken  anser  nsevnte  \.\A\\ 
befoiede. 

Statsraad  Vinje  vilde  i  tilslutning  til  det  af  Hagerup  Bull 
anforte  tilfoie,  at  han  bar  grund  til  at  tro,  at  dr.  Ordings  opfat- 
ning af  vigtige  punkter  inden  kirkens  bekjendelse  ikke  falder 
sammen  med  den  almindelige  opfatning  inden  kirken.  Dersom 
denne  havde  havt  de  fomodne  organer,  hvor^ed  den  kunde  0vet 
sin  indflydelse  paa  sine  egne  anliggender,  vilde  det  antagelig  have 
vist  sig,  at  dr.  Ording  ikke  vilde  have  opnaaet  ansaettelse  i  det 
ledige  professorembede.  Da  kirken  imidlertid  mangier  disse  orga- 
ner, anser  han  det  at  vaere  sin  pligt  at  soge  dens  interesser  vare- 
taget  ud  fra  de  synsmaader,  som  antages  at  vaere  de  overveiende 
inden  kirken.  Dette  mener  han  i  det  foreliggende  tilfaelde  at  gjore 
ved  at  slutte  sig  til  kirkestatsraadens  indstilling  om,  at  kandidat 
Ihlen  ansaettes  i  det  ledige  professorembede.* 


Hans  majestaet  kongen  bifaldt  flertallets  indstilling  og  ud- 
naevnte  dr.  theol.  Johannes  Ording  til  professor  i  theologi  ved 
universitetet. 


A  n  h  a  n  g. 

Efter  »Luthersk  Kirketidende«  for  3die  febniar  1906  gjen- 
gives  nedenfor  statsraad  Chr,  Knudsens  forelobige  henvendelse  til 
regjeringens  ovrige  medlemmer: 

34.  »Til  statsraaderne ! 

Til  det  ledige  professorat  i  theologi,  kundgjort  den  2  yde 
septbr.  f.  a.,  meldte  sig  folgende  ansogere:  Fhv.  stipendiat  i  theo- 
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logi  Ihlen,  dr.  Ording,  skoledirektor  Aas,  amtsskolebestyrer  Torleif 
Homme,  pastor  Olaf  Moe,  kand.  theol.  A.  Th.  Jorgensen,  pastor 
Ooransson  og  dr.  Bensow. 

Vedkommende  ansogeres  theologiske  produktioner  er  tilstillet 
€n  raekke  udenlandske  nordiske  theologer  til  bedommelse  af  ans0- 
gernes  videnskabelige  vaerd. 

Der  er  ved  denne  ekspedition  flere  ting,  som  er  egnet  til  at 
vaekke  opmerksomhed,  men  navnlig  den  omstaendighed,  at  der  ikke 
blev  givet  de  to  udenlandske  skandinaviske  medlemmer  af  den  censur- 
komite,  som  nedsattes  til  bedommelse  af  de  proveforelaesninger, 
som  holdtes  af  konkurrenterne,  efterat  vedkommende  embede  for- 
ste  gang  var  averteret  vakant,  adgang  til  at  udtale  sig  om  de  efter 
sidste  kundgjorelse  ny  tilkomne  ansogere.  De  antydede  deltagere 
i  den  naevnte  censurkomite  var  biskop  (dengang  professor  i  Up- 
sala)  Danell  og  professor  i  Kjobenhavn  P.  Madsen.  Den  sidste 
tor  vistnok  betegnes  som  en  af  de  ubetinget  mest  fremragende 
theologiske  laerere  ved  de  nordiske  universiteter.  Begge  de  naevnte 
maend  erklaerede  efter  proveforelaesningeme  dr.  Ording  for  at  holde 
maal  med  hensyn  til  de  videnskabelige  fonidsaetninger  for  et  theo- 
logisk  professorat,  men  fraraadede  bans  ansaettelse  som  laerer  for 
vordende  prester  af  hensyn  til  bans  fra  den  lutherske  kirkes  be- 
kjendelse  afvigende  synsmaader. 

Det  vilde  selvfolgelig  havt  sin  store  interesse  at  hore  disse 
dogmatikeres  mening  ogsaa  om  de  ny  tilkomne  ansogere,  og  navn- 
lig vilde  det  vaeret  af  sterkt  aktuel  interesse  at  kunne  faa  deres 
jaevnforing  mellem  de  to  ansogere  dr.  Ording  og  stipendiat  Ihlens 
videnskabelige  betingelser  for  det  ledige  professur.  At  der  ikke  er 
skeet  henvendelse  til  disse  autoritative  maend  er  beklageligt,  og 
der  gjores  ikke  paa  nogen  tilfredsstillende  maade  rede  for  und- 
ladelsen  deraf. 

Denne  omstaendighed  ber  dog  ikke  yderligere  forsinke  be- 
saettelsen  af  det  ledige  universitetsembede,  og  navnlig  er  der  fra 
min  side  saa  meget  mindre  grund  til  at  vaekke  nogen  motion  i 
den  retning,  som  jeg  ikke  er  i  tvivl  med  hensyn  til  valget  mellem 
de  konkurrerende  kandidater. 

De  fra  skandinaviske  dogmatikere  indhentede  erklaeringer  ved- 
rorer  kun  de  almindelige  akademiske  forudsaetninger  for  vedkom- 
mendes  skikkethed  for  universitetet  —  ikke  deres  kirkelige  stilling  — , 
og  kun  derom  venter  man  jo  ogsaa  som  regel  saerskilt  kvalificerede 
udtalelser  fra  universitetets  laerere.  Bedommelsen  af  de  hensyn, 
der  fra  kirkens  side  maa  foretages  af  ans0ger^ne  som  lasrere  for 
vordende  prester  i  den  evangelisk-lutherske  kirke,  faar  ligge  i  kirke- 
styrelsens  haender. 

Det  er  dog  selvfolgeligt,  at  det  konfessionelle  standpunkt, 
hvorpaa  vedkommende   dogmatiske  autoritet   selv   staar,    lettelig  vil 
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ove  sin  indflydelse  paa  den  videnskabelige  dom,  og  de  i  vedlig- 
gende  hefte  indeholdte  erklaeringer  baerer  ogsaa  sine  spor  deraf 
baade  i  udpraeget  konfessionel  og  i  modsat  retning.  Hermed  maa 
der  af  den  afgjorende  myndighed  regnes  mad  kyndig  hensyntagen, 

Efter  min  mening  staar  med  hensyn  til  videnskabelig  taenk- 
ning  og  produktionsevne  kandidaterne  dr.  Ording  og  stipendiat 
Ihlen  omtrent  paa  samme  niveau,  Ording  muligens  med  hensyn  til 
stringents  i  skriftlig  fremstilling  lidt  hoiere  end  Ihlen  —  muligens, 
Jeg  tror,  at  Rosenqvist  og  Berggren  kommer  det  sande  forhold 
naermest.  De  giver  begge  ansogere  en  meget  haedrende  omtale  for 
deres  videnskabelige  produktioner  og  lykonsker  universitetet  med 
dem.  Scharlings  nedsaettende  udtalelser  om  Ordings  produktioner 
kan  jeg  kun  forklare  mig  ved  paavirkningen  af  bans  sterkt  kon- 
fessionelle  standpunkt;  bans  ikke  ubetinget  anerkjendende  udtalelser 
om  Ihlen  tror  jeg  er  paavirket  af  samme  tankeretning  hos  ham. 
Han  naevner  i  sin  numerering  Ihlen  forst  som  nr.  3,  Ording  endog 
forst  som  nr.  6,  Ihlen  er  ham  ikke  konfessionsbunden  nok,  medens 
ban  maa  anerkjende  bans  betydelige  kundskabsfylde  og  fremragende 
videnskabelige  evner,  Ording  subjektivistisk  lossluppen,  mindende 
om  rationalismen.  Svensken  Bensow,  som  den  ellers  hoit  anseede 
Scharling  saetter  mest  pris  paa,  kjender  jeg  direkte  intet  til.  Jeg 
ved,  ban  bar  vaeret  en  meget  produktiv  theologisk  forfatter,  og  at 
ban  indtager  det  almindelige  sterkt  udpraegede  svenske  beikirkelig 
konfessionelle  standpunkt.  Han  vilde  af  denne  og  flere  grunde 
ikke  passe  for  os. 

Men  hvad  der  saaledes  med  hensyn  til  Scharling  gjaelder 
ubevidst  meningspaavirkning  i  retning  af  konfessionelt  bestemt  for- 
kjaerlighed,  det  samme  gjaelder  efter  mit  skjon  de  tre  forste  er- 
klaeringsafgivere  i  modsat  retning. 

Udtalelserne  fra  de  forskjellige  fraktioner  inden  vort  universi- 
tets  theologiske  fakultet  bor  efter  min  mening  kun  tillaegges  den 
betingede  vaegt,  som  det  udpraegede  kampforhold,  der  ikke  mindst 
efter  professorsagens  forste  fase  finder  sted  mellem  dem,  synes  at 
an  vise  dem.  Det  er  for  mig  uomtvistelig  klart,  at  synet  ikke  er 
uhildet,  og  at  der  ubevidst  er  et  sterkt  onske  om  at  styrke  sin 
egen  retnings  magtstilling.  Dette  er  saare  ubeldigt.  Af  koUegiets 
medlemmer  bar,  saavidt  jeg  forstaar,  neppe  noget  flertal  kvalifice- 
rede  forudsaetninger  for  bedommelsen  af  theologiske  videnskabelige 
produktioner.  Jeg  tillaegger  som  chef  for  den  kirkelige  afdeling  af 
administrationen  kollegiets  udtalelse  den  embedsmaessige  vaegt,  der 
tilkommer  den.  Men  den  kan  ikke  ove  nogen  afgjorende  ind- 
flydelse paa  min  personlige  opfatning  af  de  theologiske  produktio- 
ner, hvorom  det  her  gjaelder,  og  heller  ikke  hvor  det  angaar  et 
theologisk  professur  ved  universitetet,  afgjore  min  stilling  til  opgjor 
i  sagen. 
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Idet  jeg  altsaa  med  hensyn  til  videnskabelig  udrustning  stiller 
Ihlen  og  Ording  nogenlunde  paa  samme  niveau,  den  ferste  mere 
videnskabelig  fyldig,  den  anden  mere  spekulativt  bestemt,  skal  jeg 
paapege,  hvad  der  for  mig,  rent  paedagogisk  seet,  bringer  vaegt- 
skaalen  til  at  synke  til  Ihlens  fordel.  Ingen  af  dem  er  nogen 
beaandende  foredragsholder,  men  allermindst  Ording.  Hvad  jeg 
bar  hort  af  ham,  led  under  en  betaenkelig  terhed,  og  ban  giver 
mig  ikke  indtryk  af  i  denne  henseende  at  sidde  inde  med  nogen 
perfektibilitet.  Han  vil  efter  min  mening  ikke  blive  nogen  faengs- 
lende  universitetslaerer.  Og  det  er,  ikke  mindst  blandt  unge  theo- 
loger,  der  saerlig  skulde  begeistres  for  sin  vordende  tjeneste  i  kirken, 
en  saare  slem  ting.  Ogsaa  Ihlen  lider  i  denne  henseende  under 
en  falelig  mangel,  men  jeg  har  indtryk  hos  ham  af  mere  udvik- 
lingsdygtighed  i  denne  henseende,  ligesom  bans  personlige  pondus 
efter  min  opfatning  er  adskillig  storre.  Han  har  som  foredrags- 
holder for  kongevalget  lagt  for  dagen,  at  ban  har  evne  til  at  tale 
for  folkeforsamlinger  paa  en  anerkjendt  vindende  maade. 

Af  disse  grunde  finder  jeg,  at  Ihlen  rent  videnskabelig  paeda- 
gogisk seet  bor  foretraekkes. 


Men  der  er  et  andet  hensyn,  der  for  mig  som  kirkestyrelsens 
chef  maa  0ve  en  afgjorende  indflydelse  med  hensyn  til  mit  forhold 
til  det  foreliggende  sporgsmaals  besvarelse. 

Og  det  er  den  omstaendighed,  at  dr.  Ordings  udtalelser,  saer- 
lig om  sakramenterne  og  Kristi  person,  er  i  afgjort  uoverensstem- 
melse  med  den  lutherske  kirkes  bekjendelse.  Naar  ban  selv  og 
enkelte  meningsfaeller  soger  at  haevde,  at  der  er  rum  for  bans 
laereform  inden  bekjendelsens  ramme,  da  er  dette,  saavidt  jeg  skjon- 
ner,  grundet  i  en  overraskende  sterk  misopfatning  af  uomtvistelige 
virkeligheder  paa  kirkebistoriens  og  symbolikens  omraade  og  grun- 
der  sig  paa  forveksling  af  kirkelig  bekjendelse  og  private  udtalelser 
af  enkelte  af  reformationens  maend. 

Der  er  ingen  opfordring  til  her  at  gaa  naermere  ind  paa  en 
unders0gelse  af,  hvorvidt  dr.  Ordings  eller  kirkens  laere  er  mest  i 
overensstemmelse  med  fornuft  og  folelse. 

Der  er  to  kjendsgjeminger,  som  for  mig  er  bestemmende. 
Og  det  er  disse:  Den  bestaaende  kirkeform  hos  os  er  efter  grl. 
§  2  den  evangelisk-lutherske  bekjendelse,  sammenlign  ogsaa  §  6. 
Og  den  bestemmelse  maa  jeg  boie  mig  for,  enten  jeg  personlig 
synes  om  den  eller  ikke.  Jeg  kan,  om  min  overbevisning  forer 
mig  i  den  retning,  arbeide  for  en  forandring  i  det  lovlig  bestaaende 
forhold ;  mea  jeg  kan  ikke  for  min  del  som  medlem  af  regjeringen 
ved  en  embedsudnaevnelse  bidrage  mest  mulig  til,  at  den  endnu 
raadende  bestemmelse  under  kvalificerede  forholde  ikke  alene  igno- 

Norsk  theologisk  tidsskrift.      1906.  18 


Digitized  by  VjOOQIC 


266 

reres,  men  systematisk  undergraves  derved,  at  vordende  prester 
soges  ledede  frem  til  en  forstaaelse,  der  befinder  sig  i  en  sterk 
strid  med  den  lovljg  bestaaende  kirkes  bekjendelse. 

Og  her  er  det  andet  punkt,  som  er  afgjorende  formin  stil- 
ling, og  det  er  den  faktiske  omstaendighed,  at  de  theologiske 
universitetslaerere  har  i  sin  haand  uddannelsen  af  kirkens  vordende 
prester.  De  og  de  alene.  Og  fremforalt  gjaelder  det  om  laereren 
i  dogmatik,  at  den  maade,  hvorpaa  ban  laegger  stoffet  tilrette,  over 
en  bestemmende  indflydelse  paa  den  laereform,  der  senere  kommer 
til  at  praege  deres  'menighedsforkyndelse. 

Jeg  skal  dog  her  straks  tilfoie,  at  den  sterke  frygt,  der  i 
den  henseende  naeres  i  kirkelig  interesserede  kredse,  allerede  af 
den  grund  ikke  er  fiildt  ud  motiveret,  at  talen  er  ora  en  efter 
mit  skjon  forholdsvis  ubetydelig  mand,  der  efter  omstaendighedeme 
vistnok  ikke  vil  komme  til  at  0ve  nogen  sterk  indflydelse  paa  sine 
eleven  Men  dette  mit  syn  paa  vedkommendes  personlighed  bi- 
drager  jo  egentlig  ikke  til  for    mig  at  gjore  ham  mere  akceptabel. 

Med  hensyn  til  meningen  i  de  kirkelig  mest  interesserede 
kredse  raader  der  ingen  tvivl.  Der  foreligger  udtalelser  fra  rigets 
biskoper,  fra  presteforeningen,  fra  enkelte  fremtraedende  geistlige 
privat,  fra  hovedbestyrelsen  for  sjomandsmissionen,  fra  hovedbe- 
styrelsen  for  missionsselskabet,  fra  ostlandets  og  vestlandets  sam- 
mensluttede  foreninger  for  indremission,  fra  bestyrelsen  for  Lange- 
sundsfjordens  indremissionsselskab,  med  et  ord  fra  hele  det  frivil- 
lige  menighedsarbeide,  der  udfolder  sig  paa  de  forskjellige  omraa- 
der  inden  den  norske  kirke.  Endelig  fra  et  talrigt  bes0gt  saakaldt 
laegmandsmode  her  i  Kristiania.  Og  denne  mening,  der  under 
vore  forholde,  hvor  kirken  er  uden  saerskilt  organisation,  maa  be- 
tegnes  som  sterkt  repraescntativ,  er  ikke  svaekket  siden  denne  pro- 
fessorsags  forste  fase.  Den  er  oget  gjennem  den  styrkelse,  der  i 
dette  aar  paa  forskjellig  maade  er  tilflydt  kirkelivet. 

Tillid  fra  de  kredse,  hvorom  der  her  er  tale,  er  for  en 
kirkeminister  under  vore  forholde  uundvaerlig.  I  ethvert  fald  vilde 
stillingen  for  mig  vaere  mere  end  vanskelig,  om  jeg  ikke  vidste,  at 
jeg  eiede  den.  Da  jeg  traadte  ind  i  det  nuvaerende  ministerium, 
var  jeg  vidende  om,  at  jeg  besad  den,  og  det  var  det  som  gjorde, 
at  jeg  troede  muligens  at  kunne  vaere  til  nytte  under  de  bevaegede 
forholde,  hvis  mulighed  maatte  forudsaettes. 

Men  vilde  jeg  indstille  Ording,  eller,  med  andre  ord,  saa 
jeg  sagen  saaledes  an,  at  jeg  af  andre  grunde  burde  gjore  det,  da 
vilde  denne  tillid  vaere  tabt. 

Og  dog  —  jeg  vil  tilfoie  en  ting.  Hvis  dr.  Ording  var  en 
personlighed  med  evne  til  at  taende  og  kaste  aandens  gnister  ind 
i  de  unge  theologers  sind,  da  vilde  jeg  straekke  mig  meget  langt, 
og  jeg  vilde  prove  at  overbevise   de    kristelig   interesserede    kredse 
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i  vort  land  om,  at  en  mand  med  en  saadan  udrustning  var  saa 
nyttig  paa  den  mest  indflydelsesrige  theologiske  laerestol  ved  uni- 
versitetet,  at  man  maatte  finde  sig  i  at  savne,  hvad  man  forresten 
maatte  enske. 

Og  det  saameget  mere  som  man  da  kunde  have  adskillig 
tryghed  for,  at  han  vilde  give  sine  saermeninger  en  tilbagetraengt 
plads  for  det,  som  er  det  store  og  det  storste. 

Men  netop  det  modsatte  er  tilfaeldet.  Dr.  Ording  er  i  vae- 
«entlig  grad  bans  saermeninger.  Paa  dem  har  han  under  uheldig 
kampfyldte  smaaforholde  vundet  en  vis  position,  som  der  ellers 
aldrig  vilde  blevet  tale  om  for  ham.  Han  er  en  mand  med  ad- 
skilligt  spekulativt  anlaeg,  men  savner  rent  paedagogisk  seet  andre 
vaesentlige  betingelser  for  et  theologisk  professorat. 

Universitetet  har  anbefalet  ham  fra  eksklusivt  videnskabeligt 
synspunkt,  og  det  er  jo  dets  sag  at  bhve  staaende  der\'ed. 

Jeg  har  gjort  rede  for,  hvorledes  jeg  som  indehaver  for  oie- 
blikket  af  chefstillingen  i  den  norske  kirkes  del  af  administrationen 
maa  anskue  ham. 

Jeg  fraraader  hans  udnaevnelse  og  anbefaler  efter  omstaendig- 
hedeme  stipendiat  Ihlen. 

Kristiania  den   2  3de  december   1905. 

Chr,  Knudsen.a 


Den    i5de  januar  1906    tilskrev   det   akademiske    kollegiums 
formand,  professor  dr.  N,    Wille,  professor  J.  E.  Berggren,    Up- 
sala,  professor  G.   G.  Rosenqznst,  Helsingfors,  og  professor  C,  H. . 
Scharling,  Kj0benhavn,  saaledes: 

35.  iHoistaerede  herr  kollega! 

Da  sporgsmaalet  om  besaettelsen  af  professoratet  i  systematisk 
theologi  ved  Kristiania  universitet  endnu  ikke  er  afgjort,  vilde  det 
for  mig  som  nyvalgt  formand  i  det  akademiske  collegium  have 
betydelig  interesse  at  erholde  oplysning  om  Deres  opfatning  af 
sagens  her  staerkt  debatterede  confessionelle  side,  som  ikke  er  ud- 
talt  i  Deres  til  det  hervaerende  theologiske  fakultet  indsendte  sag- 
kyndighedserklaering. 

Jeg  tillader  mig  derfor  anmode  Dem  om  godhedsfuldt  at 
^ive  mig  et  kort  og  bestemt  svar  paa  folgende  sporgsmaal : 

Er  de  i  dr.  Ordings  theologiske  skrifter  fremsatte  anskuelser, 
saerlig  i  sakramentlaeren,  af  en  saadan  art  i  confessionel  henseende, 
at  en  person  i  Sverige  (Finland,  Danmark),  som  fremsatte  saadanne, 
derved  vilde  blive  umulig  til  professor  i  systematisk  theologi  ved 
Upsala  (Helsingfors,  Kjobenhavns)  universitet,  om  han  forovrigt  i 
Tidenskabelig  henseende  var  fuldt  ud  kompetent? 

x8* 
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Da  jeg  ikke  kan  fonidsaette,  at  De  noiere  skal  kunne  kjende 
vore  forholde  i  denne  henseende,  bar  jeg  tilladt  mig  at  stille 
sporgsmaalet  paa  ovenstaaende  maade,  og  vilde  jeg  vaere  Dem 
meget  forbunden,  om  De  saa  snart  som  muligt  vilde  give  mig  et 
svar  berpaa,  som  jeg  i  tilfaelde  maatte  bave  tilladelse  til  at  med- 
dele  andre. 

Jeg  bar  samtidig  sendt  ligelydende  skrivelse  til  br.  professor 
Rosenqvist  i  Helsingfors  og  br.  professor  Scbarling  i  Kjobenbavn 
(Berggren  i  Upsala). 

Med  kollegial  bilsen  og  storste  boiagtelse 

Deres  aerbodige 

prof.  dr.  iV.    Wi/le, 

formand  i  det  akademiske  collegium. « 


Professoren  modtog  folgende  svarskrivelser: 

Upsala  den  ^^/i  06. 
36.  »H6gt  arade  berr  professor! 

Nyss  dterkommen  fr^n  ett  besok  i  Stockbolm  bar  jag  forst 
idag  f&tt  mottage  edert  bref  af  den   isde. 

»Ett  kort  ocb  bestamdt  svar«  pd  den  af  Eder  framstallda 
frigan  ar  det  synnerligen  latt  at  lemna.  Svaret  ar  nambgen  gifvet 
denned,  att  jag  citerar  foljande  bestammelse  i  Kungl.  Statuterna 
for  Universiteten  i  Upsala  ocb  Lund:  »Wid  forslag  til  akademiska 
larareambeten  mi  ej  andra  grunder  afses  eller  S-beropas  an  graden 
af  idagalagd  vetenskapUg  skickligbet  bos  de  sokande;  utan  si  ar 
att  skickbgbeten  bos  tvenne  eller  flere  sokande  profvas  lika,  di. 
ocb  tjenesteilder  i  ofvervagande  tagas  m&«   (§  66). 

Om  en  sokande  till  den  systematiska  professuren  i  Upsala 
eller  Lund  bade  i  skrift  uttalat  en  sidan  uppfattning  af  sakramen- 
ten  som  den  Ording  framstallt,  sa  kunde  denna  omstdndighet 
icke  betraktas  s&som  ett  hinder  for  hans  befordran,  Detta  fram- 
gir  tydligt  af  den  citerade  paragrafen,  si  framt  det  icke  kunde 
idagalaggas,  att  den  i  friga  varande  uppfattningen  forridde  en 
brist  eller  svaghet  i  vetenskapligt  afseende, 

Med  utmarkt  bogaktning 

y.  E,  Berggren, € 
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Helsingfors  d.  21  januari   1906. 
37.  »Arade  heir  professor! 

Af  mig  har  begarts  ett  »kort  och  bestamdtt  svar  p^  foljande 
sporgsmdl:  »Er  de  i  dr.  Ordings  theologiske  skrifter  fremsatte  an- 
skuelser,  saerlig  i  sakramentlaeren,  af  en  saadan  art  i  confessionel 
henseende,  at  en  person  i  Finland,  som  fremsatte  saadanne,  derved 
vilde  blive  umulig  til  professor  i  systematisk  theologi  ved  Helsing- 
fors universitet,  om  han  forovrigt  i  videnskabelig  henseende  var 
fuldt  ud  kompetent?« 

Jag  svarar  h^rtill  kort  och  bestamdt:  nej. 

Ndgra  forklarande  ord  m^  tillaggas:  detta  svar  innebSr 
icke  blott 

att  intet  juridiskt  hinder  for  en  sddan  utnamning  forel&ge, 
utan  ^fven 

att,  dd  enligt  Universitets  Stat,  vid  profning  af  sokandenas 
till  ett  professorsambete  kompetens  och  inbordes  skicklighet  afseende 
bor  fastas  ^iindast  vid  enhvars  Magalagda  hisikter  uti  de 
vetenskaper,  som  till  det  ifrdgavarande  ambetet  hora«,  ingen 
universitetsmyndighet  (fakultet  eller  konsistorium)  enligt  min  mening 
iigde  rdtt  att  frdn  forslaget  utesluta  eller  pi  ett  lagre  fbrslagsrum 
uppfora  en  person  blott  p&  grund  af  bans  verkliga  eller  formenta 
heterodoxi. 

Jag  vill  tillagga, 

att  det  enligt  min  mening  icke  heller  vore  nyttigt  och  onsk- 
vardt  for  vare  sig  den  teologiska  vetenskapen  eller  kyrkan,  om 
■den  afgorande  synpunkten  vid  bes^ttandet  af  teologieprofessorsplatser 
blefve  »stdndpunkten«  —  saksamma  om  denna  sedan  stSmplas 
s^om  >ortodox«  eller  »frisinnad«.  En  s.  k.  frisinthet  (oftast »  an- 
slutning  till  den  senaste  skolteologin)  kan  likaval  vara  ett  hinder 
f5r  sann  vetenskaplighet  som  en  s.  k.  ortodoxi. 

Med  ofvanstiende  har  jag  icke  velat  saga,  att  det  icke  kunde 
gifvas  en  sddan  principiell  stallning  till  kristendomen,  att  en  per- 
son, som  intager  en  sidan  stindpimkt,  vore  »omojlig«  for  en 
teologie-professorsbefattning,  omojlig  redan  af  vetenskapliga  skal, 
i  ty  att  inom  teologin,  likasom  inom  naturvetenskapen,  i  och  for 
'Cn  framgdngsrik  vetenskaplig  verksamhet  erfordras  sinne  och  f5r- 
stdelse  for  kunskapsobjektet.  Utan  en  lefvande  relation  till  detta 
skapas  ingen  sund  och  af  utveckling  mojlig  vetenskap.  Men  en 
sddan  person  bor  di  forklaras  »inkompetent«  till  den  ifrdgavarande 
platsen,  likasom  han  icke  heller  borde  kunna  anses  » mojlig*  att 
vara  prast  och  sjalasorjare  i  en  kristen  forsamling. 

Slutligen  vill  jag  tillagga,  att,  dd  jag  besvarat  den  till  mig 
stallda  frdgan  nekande,  jag  darmed  icke  forsakrat  att  icke  afven 
hos  OSS  bland  s.  k.  kyrkligt   och    kristligt   sinnade   en   st5rre  eller 
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mindre  storm  mot  en  sddan  utn^mning,  hvarom  har  ar  fr&ga^ 
mojligen  kunde  frambesvarjas.  V&gorna  pd  folkhafvet,  afven  det 
kyrkliga  folkhafvet,  aro  ofver  hufvud  mer  eller  mindre  oberakne^ 
liga.     Men  med  vetenskapen  har  s&dant  icke  mycket  att  g5ra. 

Hogaktningsftillt 

G.  G.  Rosenqvist. 

NaturHgtvis  har  jag  med  ofvanstiende  icke  andrat  n%ot  i 
mitt  till  fakulteten  afgifna  votum  angiende  de  sokandes  vetenskap- 
liga  fortjanster  inbordes. 

H.  Herr  Professoms  bref  erholl  jag  idag. 

Idem.^ 


Kjobenhavn  K  d.  19  januar  1906. 

38.  »H0itaerede  kollegal 

Hr.  professor  dr.  N.  Wille, 

Formand  for  det  akademiske  collegium 
i  Christiania! 

Det  af  Dem  til  mig  i  Deres  skrivelse  af  15  januar  rettede 
sporgsmaal  indeholder  to  sporgsmaal,  nemlig: 

i)  Ere  de  af  dr.  Ording  i  hans  theologiske  skrifter  fremsatte  an- 
skuelser  i  vgesentlig  uoverensstemmelse  med  den  evangelisk- 
lutherske  bekjendelse? 

2)  Vilde  en  mand  med  saadanne  anskuelser  umuligt  kunne  an- 
saettes  som   theologisk   professor  ved   Kjobenhavns  universitet? 

Til  det  forste  sporgsmaal  maa  jeg  svare,  at  saerlig  dr.  Or- 
dings  sakramentlaere  er  i  vaesentlig  uoverensstemmelse  med  Augs- 
burgerbekjendelsens  lode  artikel:  »De  (evangeliske)  laere,  at  Christi 
legem  og  blod  er  i  sandhed  tilstede  i  Herrens  nadver  og  uddeles 
til  de  nydende.  Og  de  forkaste  dem,  som  Igere-  anderledes«  (do- 
cent,  quod  corpus  et  sanguis  Christi  vere  adsint  et  distribuentur 
vescentibus  in  coena  Domini  —  et  improbant  secus  docentes). 
Ligeledes  er  den  i  uoverensstemmelse  med  forklaringen  i  Luthers 
lille  katechismus  af  daabens  og  nadverens  sakrament. 

Paa  det  andet  sporgsmaal  kan  derimod  ikke  gives  noget 
kort  og  bestemt  svar,  saaledes  som  det  onskes  i  Deres  skrivelse. 
Svaret  vil  nemlig  afhsenge  af,  hvilke  kirkelig- theologiske  anskuelser^ 
der  for  tiden  ere  de  raadende  i  Danmark.  For  oieblikket  vilde  dr. 
Ording  neppe  blive  ansat  som  theologisk  professor  i  dogmatik  ved 
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det  hervaerende  universitet,  men  muligens  vilde  sagen  stille  sig 
anderledes  om  nogle  aar.  Her  ligger  sagens  store  og  vel  nsesten 
ul0selige  vanskelighed.  Det  er  nemlig  ikke  nok  at  hore  de  sag- 
kyndiges  erklsering  om  de  enkelte  ansogere,  man  maa  ogsaa  kjende 
de  sagkyndiges  kirkelig-theologiske  standpunkt,  thi  af  dette  vil 
deres  erklaering  afhaenge,  og  dommens  rigtighed  vil  i  en  vaesent- 
lig  grad  afhaenge  af  det  indtagne  standpunkts  rigtighed.  De  ind- 
sendte  erklaeringer  vise  derfor  ikke  saameget,  hvem  af  ansogerne 
der  er  den  mest  kompetente,  som  de  vise  os,  hvilket  theologisk 
standpunkt  de  sagkyndige  indtager.  Nu  traeffer  det  sig  saaledes, 
at  flertallet  af  de  tilkaldte  sagkyndige  tilhore  den  samme  subjektiv- 
theologiske  retning  (Schleiermacher — Ritschl)  som  facultetets  flertal 
synes  at  indtage,  og  det  er  netop  denne  moderne  retning,  for 
hvilken  dr.  Ording  har  gjort  sig  til  talsmand  (jvfr.  en  udtalelse  herom 
i  norsk  »Morgenblad«  f.  19  december).  I  virkeligheden  er  man 
ikke  kommen  videre,  end  man  var  ifjor  efter  konkurrencens  af- 
holdelse.  Her  staar  man  ved  det  dode  punkt,  over  hvilket  man 
ikke  kan  komme  —  thi  hvem  skal  domme  om  den  storre  eller 
mindre  rigtighed  af  de  forskellige  standpunkter,  som  de  sagkyndige 
indtage?  Imidlertid  gjaelder  dette  jo  ikke  blot  theologiske  erklae- 
ringer, men  ogsaa  kunstnerisk-aesthetiske,  politiske,  kort  sagt  alle 
erklaeringer,  som  spille  ind  paa  det  personlige  aandslivs  omraade. 
1  alle  saadanne  vil  den  afgivne  erklaerings  paalidelighed  afhaenge 
af  det  standpunkts  rigtighed,  fra  hvilket  den  udtales. 

Det  maa  vaere  mig  tilladt  endnu  engang  at  udtale  min  op- 
fattelse  af  dr.  Ording.  Som  jeg  her  fra  et  confessionelt  stand- 
punkt har  udtalt,  at  hans  theologi,  saerlig  hans  sacramentlaere  er  i 
vaesentlig  ubverensstemmelse  med  de  lutherske  bekjendelsesskrifter, 
hvilke  ogsaa  den  norske  kirke  fastholder  som  den  norm,  hvorefter 
al  theologisk  laere  skal  vaerdsaettes  —  saaledes  fastholder  jeg  og- 
saa min  tidligere  afgivne  erklaering,  at  han  heller  ikke  i  viden- 
skabelig  henseende  fyldestgjor  de  krav,  som  maa  stilles  til  en 
theologisk-dogmatisk  laere- udvikling.  En  anden  sag  vilde  det  vaere, 
om  der  i  det  norske  theologiske  facultet,  saaledes  som  i  det  dan- 
ske,  fandtes  en  laererplads  med  del  vis  philosophisk  laerervirksomhed 
d.  e.  med  forelaesninger  over  christelig  ethik,  religionsphilosophi 
og  apologetik.  I  en  saadan  stilling  kommer  det  ikke  saa  meget 
an  paa  fast  og  sikker  begrebsudvikling  paa  grundlag  af  skriftens 
og  kirkens  laere  som  (under  forudsaetning  af  den  fornodne  kund- 
skabsfylde)  paa  aandelig  bevaegelighed  og  et  videre  syn  saerligt  paa 
christendommens  stilling  i  hele  den  moderne  aands-  og  cultur- 
bevaegelse.  En  saadan  plads  vilde  muligens  dr.  Ording  kunne 
overtage  uden  ansted  for  kirkens  rettroenhed,  og  hans  eien- 
dommelige  begavelse  vilde  da  her  kunne  komme  til  sin  rette  ud- 
foldelse. 
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Sluttelig  maa  jeg  bede  om  undskyldning,  fordi  jeg  isteden- 
for  et  kort  og  bestemt  svar  bar  givet  en  laengere  betaenkning, 
men  sagens  indviklede  natur  krsevede  en  saadan,  om  jeg  skulde 
blive  ret  forstaaet. 

Med  kollegial  og  hjertelig  hilsen 

Deres  aerbodige 

C,  Henrik  Scharling.^ 
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FrI  forskning  og  positiv  kristendom. 

I  slutningen  af  1905  stiftedes  i  Kjobenhavn  en  »ny  theo- 
logisk  forening  for  fri  forskning  og  positiv  kristendom «.  Forenin- 
gens  formaal  er  forst  og  fremst  at  samle  de  theologiske  interesser 
i  den  akademiske  ungdom  under  en  ny  organisation.  Men  den 
vil  tillige  gjennem  smaaskrifter  i  en  let  tilgjaengelig  form  gjore  al- 
menheden  bekjendt  med  den  nyere  theologis  methode  og  resultater 
og  fremkalde  droftelse  af  disses  vaerdi  og  betydning  for  kristenlivet. 

I  foreningens  forste  mode  talte  den  bekjendte  religionshisto- 
riker  dr.  Edv.  Lehmann  om  det  program,  som  ligger  udtalt  i 
selve  dens  navn;  og  dette  foredrag  udkora  umiddelbart  efter  som 
det  forste  af  foreningens  smaaskrifter:  »Fri  forskning  og  positiv 
kristendom «  (31  s.).  Senere  bar  andre  smaaskrifter  sluttet  sig  til. 
Professor  J,  C,  Jacobsen  bar  skrevet  om:  »Symboler  og  symbol- 
forpligtelse*  (50  s.).  Sogneprest  lie.  F,  C,  Krarup  bar  behandlet 
sporgsmaalet :  »Hvad  vi  kan  laere  af  Ritscbl«  (55  s.).  Pastor  dr. 
pbil.  F.  L,  Ostrup  bar  bidraget  med  et  lidet  arbeide:  »0m  ben- 
nen«  (80s.),  Alle  disse  skrifter  og  ligesaa  de,  som  vil  folge  efter, 
kan  kjobes  enkeltvis;  de  staar  jo  ogsaa  belt  selvstaendig  over- 
for  hinanden.  Men  forlaget  (V.  Pio's  bogbandel,  Kjobenhavn)  til- 
byder  ogsaa  subskription  paa  bele  aargange  (der  vil  aarlig  blive 
udgivet  ca.   20  ark  ^25  ore)  for  en  pris  af  4  kr. 

Samtidig  er  der  i  Kjobenhavn  udkommet  et  par  andre  theo- 
logisk-kirkelige  smaaskrifter,  som  vel  ikke  borer  den  naevnte  serie 
til,  men  som  jeg  ved  samme  leilighed  vil  benlede  opmerksombeden 
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paa.  Dr.  Edv,  Lehmann  har,  i  anledning  af  de  paagaaende  for- 
handlinger  om  prestekalds  besaettelse  og  adgang  til  presteembeder^ 
udgivet  et  lidet  skrift  om  »Praestevalg  og  prsestedannelse*  (71  s.)^ 
Og  professor  Valdemar  Ammundsen  har  i  et  leilighedsskrift  or» 
»Menigheden  og  theologien«  optrukket  grundlinjerne  i  sit  syn  paa 
forholdet  mellem  menighed  og  theologi  og  paa  nogle  af  theolo- 
giens  fremtidsmaal.  Disse  skrifter  beskjaeftiger  sig  ikke  saa  meget 
rned  enkelte  theologiske  sporgsmaal  som  med  theologiens  stilling 
og  opgaver  idetheletaget.  Men  de  er  ligesom  de  ovrige  baaret  af 
forvissningen  om,  at  foreningen  mellem  fri  forskning  og  positiv 
kristendom  er  theologiens  ene  fomodne,  og  de  er  ligesom  den 
naevnte  smaaskrift-serie  i  hoi  grad  laesevaerdige  ogsaa  for  norske 
theologer  og  dannede  kristne. 

Den  danske  kirkes  theologiske  udvikling  i  det  forlobne  aar- 
hundrede  har  i  flere  henseender  vseret  rigere  og  lykkeligere  end 
den  norskes.  Maa  behover  blot  at  stille  navnene:  Grundtvig  og 
Wexels,  Martensen  og  Johnson  op  mod  hinanden,  og  man  vil  fole 
forskjellen.  Ganske  vist  har  dr.  Lehmann  ret,  naar  han  bemerker^ 
at  i  sporgsmaal  om  Iseren  har  den  danske  kirke  havt  for  skik  at 
lade  orthodoksien  passere  iibeskaaret;  han  har  ret,  naar  han  selv 
mod  kristendommens  store  laerere  og  forere  i  Danmark  —  Mynster 
og  Martensen,  Kierkegaard  og  Grundtvig  —  reiser  den  anke,  at 
de  vel  har  set,  hvad  det  kristeligt  kommer  an  paa,  men  ikke  i 
samme  grad  har  havt  oie  for,  hvad  det  kristeligt  ikke  kommer  an 
paa  (Fri  forskning  s.  20,  17  fl.).  Men  den  »afstumpethed«,  son> 
gjennemgaaende  har  kjendetegnet  den  danske  orthodoksi,  har  dog 
havt  sine  store  praktiske  fordele,  hvad  man  bedst  kan  overbevise 
sig  om  ved  at  sammenligne  med  Norge.  Et  saadant  orthodoksiens 
og  pietismens  tvangsherredomme  som  det,  Johnson  og  den  johnsonske 
vaskkelse  —  alle  sine  fortjenester  og  gode  sider  ufortalt  —  kono 
til  at  oprette  i  Norge,  har  den  danske  kirke  vaeret  lykkelig  for- 
skaanet  for.  I  Danmark  var  det  Martensens  system,  som  blev  ai>- 
erkjendt  som  det  orthodokse,  »det  som  de  rettroende  bekjendte,. 
det  som  de  kjaetterske  afveg  fra,  og  det  som  de  frafaldne  vendte 
ryggen«  (Lehmann,  smstds.  s.  19).  Og  Martensens  system  rum- 
mede    ikke    bare    forskjellige   heterodoksier,    der    i    fornodent    fald 
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kunde  paaberaabes  overfor  en  sterkere  strammet  orthodoksi.  Det 
havde  idetheletaget  en  helt  anden  vidde  end  Johnsons.  Det  var 
ikke  skikket  til  at  forsnevre  og  Isenkebinde  den  theologiske  tsenk- 
ning,  men  heller  til  at  give  den  boielighed  og  fart.  Og  saa 
Gnindtvigianisinen,  som  hos  os  blev  belagt  med  det  store  ban  og 
saavidt  muligt  udryddet  med  rod  og  stub!  I  Danmark  hsevdede 
den  sig  som  en  betydningsfuld  og  i  mange  henseender  frigjorende 
faktor  i  kirkelivet  og  theologien.  Med  sin  betoning  af  formaelingen 
mellem  det  kristelige  og  det  menneskelige  udgjorde  den  saaledes 
en  sund  og  gavnlig  modvegt  mod  pietismen.  Og  med  sin  theo- 
retisk  ganske  visst  uholdbare  kanonisering  af  det  apostoliske  symbol 
gav  den  samtidig  kritiken  af  de  ovrige  symboler  og  af  den  derpaa 
byggede  orthodoksi  en  viss  frihed  eller  ialfald  et  til  livets  ophold 
tilstraekkeligt  aandefang. 

Paa  den  anden  side  tor  det  siges,  at  den  theologiske  udvik- 
ling  i  den  norske  kirke  netop  i  det  forlobne  aarhundredes  sidste 
fjerdedel  opviser  en  betydningsfuld  og  frugtbar  indsats,  hvortil  den 
danske  kirke  og  theologi  ikke  har  noget  tilsvarende.  Jeg  sigter 
naturligvis  til  professor  Fr.  Petersens  virksomhed :  hans  forstaaelses- 
fulde  indgaaen  paa  fritaenkeriets  indvendinger  mod  kristendommen^ 
hans  resolute  kritik  af  orthodoksien,  hans  mangehaande  tilskyndel- 
ser  til  en  tidsmaessig  omtaenkning  af  det  kristelige  trosindhold. 
Istedetfor  professor  Petersen  har  den  danske  kirke  havt  professor 
P.  Madsen,  som  visstnok  har  havt  sin  styrke  der,  hvor  Petersen 
havde  sin  svaghed,  men  som  vel  ligesaa  sikkert  har  havt  sin  svag- 
hed  der,  hvor  Petersen  havde  sin  styrke.  Professor  Madsens- 
utrykte  dogmatik  har  uden  tvil  tilfort  den  danske  prestestand 
meget  af  solid  og  grundig  gjennemarbeidet  tankestof.  Men  efter 
alle  merker  og  vidnesbyrd  at  domme  har  den  samtidig  snarere 
virket  stereotypiserende  og  afmattende  end  ansporende  og  videre- 
forende  paa  den  theologiske  taenkning.  Paa  dette  punkt  tor  der 
virkelig  kunne  tales  om  et  fortrin  for  den  norske  theologis  ved- 
kommende  overfor  den  danske.  Men  rigtignok  maa  man  her 
straks  med  beklagelse  tilfoie,  at  vi  hos  os  —  trods  professor  Peter- 
sens  frugtbare  indsats  i  vor  theologi  og  vort  kirkeliv  —  ved  be- 
gyndelsen  af  det  nye  aarhundrede  har  oplevet  en  fornyelse  af  ortho- 
doksiens    sletteste   traditioner,  som    paa    dansk   grund  visselig   ikke 
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vilde  vaeret  taenkelig.  Derfor  maa  vi  ogsaa  saa  meget  mere  glaede 
OS  over,  at  der  just  nu  kommer  et  frisk t  theologisk  pust  til  os  fra 
<ien  danske  kirke,  at  der  rsekkes  os  en  broderlig  haand  til  fselles 
arbeide  for  fremskridt  i  kristelig  sandhedserkjendelse  eg  til  vaem 
om  den  theologiske  videnskabs  frihed  og  aere. 

Den  nyere  danske  theologi  kan  allerede  opvise  betydnings- 
fulde  bidrag  til  det  videnskabelige  rydnings-  og  nydannelsesarbeide, 
der  paaligger  nutidens  protestantiske  theologi  som  en  opgave,  den 
ikke  kan  unddrage  sig.  Paa  den  historiske  theologis  oraraade  er 
saerlig  at  henvise  til  professor  Fr.  Buhls  arbeider,  der  paa  en  saa 
fortjenstfuld  maade  bar  indfort  den  nyere  gammeltestamentlige 
forskning  i  Norden.  Indenfor  den  systematiske  theologi  er  fremfor 
alt  at  naevne  sogneprest  lie.  F,  C.  Krarups  »Religionsfilosofi«, 
som  nylig  har  vaeret  omtalt  i  dette  blad*).  1  smaaskrifterne  »For 
fri  forskning  og  positiv  kristendom«  har  nu  fremadrettede  danske 
theologer  grebet  pennen  for  i  populaer  form,  gjennem  smaa  afhand- 
linger  af  vekslende  indhold,  at  fore  sine  laesere  ind  i  nyere  theo- 
logisk taenkemaade  og  give  dem  del  i  noget  af  den  theologiske 
viden,  som  er  indvundet  i  nyere  tid.  Og  man  merker  snart,  at 
danske  theologer  har  saerlige  betingelser  for  et  saadant  forfatter- 
skab.  Enkelt  og  naturligt  forstaar  de  i  sit  smidige  dansk^  sprog 
at  behandle  ogsaa  tunge  theologiske  emner.  Og  det  alvor,  som 
den  rehgiose  og  theologiske  betragtning  nedvendig  kraever,  ophaeves 
ikke  derved,  at  ogsaa  det  gode  danske  humor  af  og  til  faar  lov 
til  at  stikke  sit  lysende  hoved  frem ;  den  varme,  som  vi  gjeme  vil 
merke,  naar  der  tales  om  det  hoieste,  forringes  ikke  derved,  at 
ogsaa  den  letvakte  danske  ironi  nu  og  da  spiller  i  oiekrogen. 

1  saerlig  grad  gjor  alle  disse  formens  fortrin  sig  gjaeldende  i 
dr.  Lehmantis  skrifter,  idet  Lehmann  selv  efter  dansk  maalestok 
er  en  sjelden  fremstillingens  virtuos.  Men  ogsaa  for  sit  indholds 
skyld  er  disse  hvfulde,  sprudlende  taler  eller  betragtninger  vel 
vaerd  at  laese  og  at  overveie.  Skriftet  om  »Fri  forskning  og  posi- 
tiv kristendom«  kaster  interessante  streiflys  over  den  theologiske 
tidvikling  i  Danmark  og  tegner  samtidig  omridsene  —  ganske  visst 


♦)  Jfr.  C  A,  Drougge's  anra.  i  forrige  hefte  s.  177  fl.  I  denne  forbindelse 
kan  ogsaa  mindes  oin  pastor  E.  Gn'sfftars  iAnkerige  hog:  >Kristendom  og 
udviklingc    (1903),    anm.  af  ^.   GUditsch   i   4de  bind  (190 3),  s.  287  fl. 
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kun  de  almindelige  omrids  —  af  et  theologisk  fremtidsprogram. 
I  dette  program,  hvorved  forf.  kun  vil  gjenoptage  reform ationens- 
eget,  staar  den  positive  kristendom  i  forgrunden.  Og  den  positive 
kristendom  bestemmes  som  et  frelsende  livsforhold  til  Kristus;  der- 
for  samles  ogsaa  den  theologiske  betragtning  om  Kristus  selv  og 
rettes  mod,  »hvad  Kristus  frelser  fra,  hvad  Kristus  frelser  til,  og  i 
kraft  af  hvad  ban  er  frelser «  (s.  22).  Men  overfor  den  traditio- 
nelle  udforming  af  kristendom  men,  med  alt  det  fremmede  stof,  som 
den  bar  afleiret  omkring  evangeliet,  bilses  den  frie  forskning,  frem- 
for  alt  paa  bistorisk  gnmd,  som  redningsmidlet.  Denne  forskning 
stiller  skriften  og  bekjendelsen  og  kirkeskikkene  i  bistorisk  lys  og 
frigjor  derved  baade  fra  den  bundetbed  til  skriftens  bogstav,  som 
mere  og  mere  viser  sig  ugjennemforlig  og  uboldbar,  og  fra  de  to 
kirkeonder,  som  breder  sig  i  samme  grad,  som  det  personHges 
kultur  fors0mmes:  den  doktrinaere  konfessionalisme  og  den  sakra- 
mentale  magi.  »Det  er  bele  religionsbistoriens,  bele  kirkebistoriens^ 
erfaring:  i  samme  grad,  som  det  religiose  borer  op  at  blive  per- 
sonlig  bestemt,  blir  det  bebersket  af  magien  og  doktrinen«  (s.  30). 
Maatte  der  ogsaa  ber  i  Norge,  netop  paa  det  punkt  bvor  vi  nu 
staar,  vsere  orenlyd  at  faa  for  denne  sandbed! 

Prof  J,  C.  Jacobsen,  som  bebandler  det  baade  i  Danmark 
og  Norge  aktuelle  sporgsmaal  om  »Symboler  og  symbolforpbgtelse«, 
giver  forst  de  nodvendigste  oplysninger  om  symbolemes  bistoriske 
oprindelse.  Demsest  viser  ban,  saerlig  ud  fra  den  nyere  viden- 
skabelige  tbeologis  forbold  til  dem,  at  de  i  den  protestantiske  kirke 
umulig  kan  bave  gyldigbed  som  retslige  forskrifter;  og  i  denne 
forbindelse  bar  ban  ogsaa  fundet  plads  for  den  interessante  ben- 
vendelse,  som  et  stort  antal  engelske  geistlige  nylig  bar  rettet  til 
den  engelske  kirkes  biskoper  om  fribed  for  presterne  til  at  se  de 
kritiske  problemer  i  skriften,  saerlig  ogsaa  i  det  nye  testamente,  i 
oinene  med  ftild  aabenbed.  Endelig  droftes  bekjendelsens  stilling 
indenfor  den  nye  retsorden,  som  for  tiden  er  under  udarbeidelse 
for  den  danske  kirke. 

Foruden  forskjellige  interessante  oplysninger  om  den  danske 
kirkestyrelses  nuvaerende  forbold  til  symbolerne  og  symbolforplig- 
telsen  indebolder  dette  sidste  afsnit  ogsaa  den  overraskende  med- 
delelse,  at  den  skrevne  danske  retsorden  ikke  blot  ikke  paalaegger 
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-de  theologiske  universitetslasrere  nogen  symbolforpligtelse,  men 
neppe  engang  (i  lighed  med,  hvad  tilfaeldet  er  i  Norge  og  Sverige) 
indeholder  nogen  bestemmelse  om,  at  de  skal  tilhore  folkekirken. 
At  de  saa  maa  gjore,  bar  naturligvis  altid  vjeret  betragtet  som 
:selvf0lgeligt,  og  ogsaa  professor  Jacobsen  deler  denne  opfatning. 
Men  da  et  positivt  lovbud  i  denne  retning  let  kunde  blive  fortol- 
ket  som  indeholdende  en  symbolforpligtelse,  er  ban  tilboielig  til  at 
foretraekke,  at  et  saadant  lovbud  ikke  findes.  For  dette  standpunkt 
vilde  forf.  ogsaa  med  grund  have  kunnet  paaberaabe  sig  den  sidste 
tids  foreteelser  i  Norge.  Thi  her  bar  vi  jo  maattet  opleve,  at 
lovens  bestemmelse  om,  at  de  theologiske  professorer  i  lighed  med 
enkelte  andre  embedsmaend  skal  bekjende  sig  til  statens  offentlige 
religion;  for  deres  vedkommende  er  blevet  fortolket  som  udtr}'k 
for  den  strammeste  juridiske  symbolforpligtelse.  Men  naar  forf. 
synes  at  mene,  at  det  skrevne  eller  uskrevne  krav  om,  at  en  theo- 
logisk  professor  maa  tilhore  folkekirken,  ikke  indeslutter  nogensom- 
helst  forpligtelse  paa  denne  kirkes  bekjendelse,  da  kan  jeg  deri 
ikke  vaere  ganske  enig  med  ham.  Thi  forpligtelsen  til  at  tilhere 
folkekirken  kan  for  den  theologiske  professor,  som  medvirker  ved 
uddannelsen  af  folkekirkens  prester.  dog  ikke  blot  gjaelde  folkekir- 
ken som  et  rent  ydre  samfund;  den  maa  ogsaa  forudsaette,  at  han 
foler  sig  aandelig  hjemme  indenfor  dette  samfund.  En  anden  sag 
er  det,  at  denne  forpligtelse  ikke  er  af  ydre,  juridisk  art,  og  at 
den  enkeltes  egen  samvittighed  er  den  vigtigste  instans  for  afgjo- 
relsen  af  sporgsmaalet  om  den  aandelige  hjemstavnsret,  en  instans, 
som  det  vil  vaere  i  kirkens  egen  interesse  laengst  muligt  at  respek- 
tere  og  at  se  respekteret. 

Sogneprest  F,  C,  Krarup  giver  i  sin  velskrevne  lille  bog 
om  »Hvad  vi  kan  laere  af  Ritschl«  ingen  samlet  fremstilling  af 
den  store  Gottingertheologs  theologiske  grundanskuelse.  Men  han 
fremforer  et  udvalg  af  Ritschls  tanker  og  da  netop  saadanne,  som 
synes  ham  at  indeholde  »frugtbare  saedekorn*,  paa  samme  tid  som 
de  er  skikket  til  at  karakterisere  denne  »vor  tids  mest  typiske 
theolog«.  Vi  horer  om  Ritschls  sammenhaeng  med  Kant  og  om 
bans  kraftige  fremhaevelse  af  religionens  og  den  religiose  erkjen- 
delses  praktiske  karakter:  til  forskjel  fra  den  videnskabelige  erkjen- 
delse  forlober  den  religiose  erkjendelse  i  selvstaendige  vaerdidomme, 
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vi  saetter  i  religionen  hele  vor  personlighed,  saerlig  ogsaa  vor  folelse 
og  vilje  ind.  Men  ogsaa  Ritschls  forskjel  paa  Kant  kommer  til 
fremstilling.  Medens  Kant  er  rationalist,  er  Ritschl  antirationalist ; 
han  har  syn  for  historians  betydning  og  betoner  i  modssetning  til 
al  naturlig  theologi  den  historiske  gudsaabenbaring  i  Jesus  Kristus 
som  den  kristelige  gudserkjendelses  sande  kilde;  forsoger  derfor 
•ogsaa  med  energi  at  opfatte  Jesu  liv  som  en  indre  enhed,  at  gjen- 
nemfore  foreningen  af  guddommeligt  og  menneskeligt  i  Herrens 
^erning  og  aandelige  personlighed.  Endvidere  belyses  Ritschls 
opfatning  af  retfaerdiggjorelsen  eller  syndsforladelsen  i  dens  forhold 
til  forsoningen,  og  det  fremhaeves,  hvorledes  Ritschl  lagde  en  sser- 
lig  vegt  paa  at  saette  forsynstroen  i  sammenhaeng  med  retfaerdig- 
^jorelsen,  at  paavise  den  noie  forbindelse  mellem  troen  paa  syn- 
dernes  forladelse  og  det  rette  freidige  forhold  til  verden.  Endelig 
omtales  ogsaa  Ritschls  behandling  af  forholdet  mellem  religion  og 
moral,  bans  haevdelse  af  det  religiose  forholds  uafhaengighed  af  og 
forspring  for  det  moralske  og  bans  syn  paa  det  kristelige  liv,  ikke 
som  en  kreds,  der  samler  sig  om  dt  punkt,  men  snarere  som  en 
ellipse,  der  har  to  braendpunkter. 

Under  udredningen  af  disse  traek  i  den  ritschlske  theologi 
laegger  forf.  vinn  paa  at  eftervise,  hvorledes  Ritschls  synspunkter 
netop  svarer  til  tidens  behov  og  tildels  falder  i  traad  med  tidligere 
indsatser  i  den  danske  kirkes  theologi,  saerlig  gjennem  Kierkegaard 
(og  Rasmus  Nielsen)  samt  Grundtvig.  Han  imodegaar  dermed  paa 
bedste  maade  den  uvillighed  til  at  tage  imod  laerdom  fra  Tysk- 
land,  som  undertiden  gjor  sig  noksaa  hoirostet  gjaeldende  i  Dan- 
mark,  og  som  vi  kjender  en  del  til  ogsaa  hos  os.  En  saadan 
3»aandelig  graensespaerring«  overfor  den  protestantiske  theologis 
liovedland  er  da  ogsaa  ganske  ugjennemforlig.  Sogneprest  Krarup 
minder  i  den  anledning  med  rette  om,  at  vi  jo  har  faaet  hele  vor 
lutherske  kristendomstype  fra  Tyskland,  og  ikke  blot  den,  men 
ogsaa  hele  vor  orthodokse  gammellutherske  dogmatik,  som  med  sit 
abstrakt-theoretiske  og  pedantiske  praeg  er  en  egte  aflfodning  af 
tysk  stuelaerdom.  Hvorfor  skulde  vi  da  ikke  ogsaa  vaere  villige  til 
^t  laere  af  en  nyere  og  friskere  tysk  theologi,  selvfolgelig  uden 
derfor  at  blive  kritiklose  eftersnakkere  af  enkelte  theologer  og  uden 
at  opgive  vor  egen  aandelige  eiendommelighed  r    En  saadan  villig- 
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hed  til  at  Isere  er  det  netop,  forf.  tager  ordet  for  ogsaa  overfor 
Ritschl,  idet  ban  med  rette  betoner,  at  man  derfor  ikke  behover 
at  stille  sig  i  et  afgjort  discipelforhold  til  ham,  men  meget  vel 
kan  forholde  sig  frit  overfor  bans  tanker. 

Ritschls  navn  er  indenfor  den  norske  almenhed,  selv  den 
theologiske,  vaesentlig  kjendt  som  et  altomfattende  kjaetternavn,  der 
med  fordel  kan  anvendes  som  advarende  merke  paa  snart  sagt  en 
hvilkensomhelst  afvigelse  fra  den  gamle  orthodoksi.  For  vide 
kredse  af  vort  kristenfolk  er  det  omgivet  af  al  den  hemmeligheds- 
fulde  uhygge,  som  orthodoksien,  naar  den  rigtig  laegger  an  paa 
det,  formaar  at  forlene  et  kjaetternavn;  og  med  saerlig  virkning  ud- 
tales  det  af  saadanne,  som  selv  aldrig  bar  laest  noget  eneste  af 
Ritscbls  verker  oe:  kanske  knapt  nok  ved,  bvem  manden  var. 
Krarups  letlaeste  lille  skrift  bar  derfor  en  virkelig  mission  netop 
bos  OS.  Mange,  som  kun  kjender  noget  til  Ritscbl  gjennem  for- 
staaelseslose  modstanderes  vraengebilleder  og  beskyldninger,  vil  med 
overraskelse  laese  det  forstaaelsesfulde  billede,  som  en  selvstaendig 
discipel  ber  tegner  af  bans  kristelige  taenken  og  straeberi.  Og  trods 
sin  skitsemaessige  art  vil  dette  billede  vaere  vel  skikket  til  at  sprede 
noget  af  den  uvidenbed,  i  bvis  beskyttende  morke  de  ortbodokse 
fanatikere  alene  er  istand  til  at  fremmane  sine  gruopvaekkende  spo- 
gelser. 

Et  vakkert  bidrag  til  smaaskrifterne  er  endelig  ogsaa  pastor 
F.  L.  0strup's  skrift  »Om  b0nnen«.  Mere  end  de  ovrige  smaa- 
skrifter  er  det  af  praktisk-opbyggelig  art,  et  varmt  og  umiddelbart 
udtryk  for  den  positive  kristendom,  som  ogsaa  de  ovrige  skrifter 
vil  tjene,  i  inderlig  forbindelse  med  den  frie  forskning.  Men  sam- 
tidig  bar  man  bele  tiden  den  velgjorende  folelse  af  at  vaere  i  en 
taenkende  kristens  selskab  og  sammen  med  bam  at  vandre  gjennem 
de  vidunderlig  indboldsrige  egne,  som  tilsammen  udgjor  bonnens 
verden.  Den  evne  til  en  virkeligbedstro  analyse  af  det  personlige 
kristenliv,  den  personlige  kristenerfaring,  som  er  saa  altfor  svagt 
udviklet  selv  bos  de  fleste  tbeologer,  bar  pastor  0strup  ikke  lidet 
af.  Derfor  folger  man  bam  med  glaede  og  udbytte,  bvad  enten 
ban  taler  om  bonnens  inderste  vaesen  eller  ora  evangeliet  som 
Guds  svar  eller  om  bonnen  som  vei  til  en  personlig  tilegnelse  af 
evangeliets   sandbeder   eller   om    bonnen   som  midlet  til  at  laere  at 
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bede  ret.  Nu  og  da,  saerlig  naar  ban  en  sjelden  gang  forlader 
erfaringens  trygge  grund,  saetter  man  sit  sporgsmaalstegn  ved  forf.s 
bemerkninger;  saaledes  naar  ban  taler  om  det  nyfodte  spaedbarn 
som  »endmi  vaerende  under  eftervirkningerne  af  den  menneskebeds 
bonner,  som  det  Hge  er  fremgaaet  af«  (s.  45).  Men  andre  afsnit, 
f.  eks.  belysningen  af  den  selvstaendige  tilegnelse  af  troens  sand- 
sandbeder  og  anskueHggjorelsen  af  den  rebgiose  erkjendelses  eien- 
dommebge  art  (s.  24  fl.),  vil  man  til  gjengjaeld  gjerne  saette  en 
streg  under  for  atter  at  vende  tilbage  til  dem. 

Det  tbeologiske  fremskridtsarbeides  kaar  og  udsigter  inden 
den  danske  kirke  synes  i  oieblikket,  ialfald  for  en  norsk  betrag- 
ter,  at  vaere  forboldsvis  gunstige.  Striden  om  den  gammel- 
testamentlige  kritik,  som  ogsaa  i  Danmark  bar  vakt  saa  meget 
rore,  er  i  den  senere  tid  —  saerlig  efter  Vilhelm  Becks  dod  — 
kommet  ind  i  et  roHgere  spor.  Og  den  gjennemgaaende  velvillige 
modtagelse,  som  sogneprest  Krarups  »Religionsfilosofi«  just  bar 
fundet  i  de  forskjellige  kirkelige  leire,  maa  man  med  rette  kunne 
se  paa  som  et  bemerkelsesvaerdigt  tidernes  tegn.  Det  paagaaende 
arbeide  for  en  nyordning  af  kirkens  forfatning  er  i  Danmark  beller 
ikke  udsprunget  af  onsket  om  at  knaekke  den  tbeologiske  taenk- 
nings  fribed  i  kirken.  Og  nogen  egentlig  agitation,  sigtende  til  at 
opbidse  menigbedeme  mod  den  kritiske  tbeologi  og  dens  talsmaend 
ved  universitetet  eller  til  at  bevaege  flest  mulig  prester  og  laegfolk 
til  bHndt  ben  at  tage  parti  mod  de  nyere  synsmaader,  drives 
der  ikke. 

Imidlertid  kommer  det  dog  baade  i  dr.  Lehmanns  og  prof. 
Amnmndsens  leiligbedsskrifter  tydelig  til  udtryk,  at  fremskridtstbeo- 
logien  ogsaa  i  Danmark  foler  sig  stillet  overfor  mange  vanskelig- 
beder  —  ikke  blot  de  store  saglige  vanskeligbeder,  som  ligger  i 
denne  tbeologis  egne  videnskabelige  opgaver  og  sandelig  allerede 
i  sig  selv  er  store  nok,  men  ogsaa  saadanne,  som  folger  af  menig- 
bedens  boldning  overfor  tbeologien  og  derfor  kan  frygtes  end  mere 
at  ville  gjore  sig  gjaeldende  under  den  nye  prestevalgordning,  som 
er  under  opseiling.  Med  denne  sidste  fare  er  det  navnlig,  at 
dr.  Lebmanns  skrift  om  i-Proestevalg  og  praestedannelse«  beskjref- 
tiger  sig;  skriftet  er  en  veltalende  appel  til  den  kirkelige  almenbed 
Norsk  tbeologisk  lidsskrifl.      1906.  19 
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og  den  hole  ovrighed  og  det  af  denne  nedsatte  forfatningsudvalg 
om  dog  alvorlig  at  besinde  sig  paa,  om  den  paataenkte  ordning  af 
prestevalget  virkelig  ogsaa  bringer  presterne,  hvem  sagen  naermest 
angaar,  kaar  som  de  kan  leve  og  arbeide  i,  kaar  som  tillader  dem 
at  gaa  til  sin  gjeming  med  god  samvittighed,  og  saetter  dem  istand 
til  at  opfylde  sin  bestemmelse  som  menighedemes  laerere.  Derimod 
tager  prof.  Ammundsens  skrift  om  »Menigheden  og  theologien«  sit 
udgangspunkt  i  den  theologiske  videnskabs  nuvserende  stilling  i 
menigheden.  Og  denne  stilling  betegnes  som  lidet  misundelses- 
vaerdig.  Den  egentlige  theologiske  interesse  er  efter  forf.s  mening 
kun  ringe  i  videre  kredse,  baade  laege  og  theologiske.  Og  i  ad- 
skillige  kirkelige  kredse  blir  det  ikke  med  ligegyldigheden.  »Det 
er  jo  naesten  blevet  mode  at  sparke  til  theologien,  en  sport  hvortil 
der  nutildags  ikke  horer  meget  mod  og  mands  hjerte«  (s.  5).  Med 
stort  alvor  paataler  forf.  ogsaa,  at  troende  kristne  ingenlunde  altid 
afviser  det  med  bedrovelse,  naar  theologer  lemper  sin  kritiske 
overbevisning  efter  det,  man  onsker  at  hore  i  menigheden  (s.  28). 
Og  fremfor  faelder  han  dommen  over  den  maade,  hvorpaa  man  af  og 
til  i  menigheden  har  kunnet  skyde  sporgsmaalet  om  nye  anskuelsers 
sandhed  i  baggrunden:  »Istedet  for  at  sige:  hvad  der  er  sandhed, 
skal  siges,  es  falle  Himmel  oder  Erde,  har  man  undertiden  sogt  at 
daekke  over  det  hele  ved  spidsfindige  udflugter,  ja  endog  at  lokke 
eller  true  folk  til  at  tie  med  deres  formentlig  urigtige  meninger. 
Man  har  selv  villet  lukke  oinene  og  faa  andre  til  at  lukke  mun- 
den.  Hvis  alt  sligt  i  fremtiden  ikke  forsages  som  synd,  vil  man 
her  faa  et  stort  regnskab«   (s.    29). 

Dr.  Lehtnann  dvaeler  i  forste  halvdel  af  sit  skrift  sserlig  ved 
prestevalgssporgsmaalet  og  opviser  skyggesiderne  ved  de  prestevael- 
gende  menighedsraad  med  den  udsigt,  som  de  aabner  til  »et  kofte- 
klaedt  hierarki*  og  »en  laegmandsbehersket  kirke«,  drofter  ogsaa  et 
par  mulige  regulerings-  eller  ventilationsmethoder  og  fremhgever 
lyssiderne  ved  at  laegge  prestevalget  i  selve  menighedens  haender. 
Hvad  han  herom  siger,  har  betydelig  interesse  ogsaa  hos  os,  bl.  a. 
fordi  det  tildels  er  bygget  paa  en  i  Danmark  allerede  vundet  erfa- 
ring.  Men  i  naervaerende  sammenhaeng  maa  jeg  dog  saerlig  hen- 
lede  opmerksomheden  paa,  hvad  den  lille  bog  indeholder  om 
prestedannelsen  og  theologien.     Overfor  tanken  om  at  opreise  lov- 
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maessige  konfessionelle  skranker  for  prest  og  menighed  henviser 
forf.  til  det  historiske  syn  paa  symbolerne,  som  vi  nu  har  vundet, 
—  et  historisk  syn,  som  vel  gjor  det  muligt  at  vedkjende  sig  dem 
soni  udtryk  for  vekstlinjen  i  den  kirkelige  udvikling,  men  som 
ligesaa  visst  gjor  det  umuligt  personlig  at  bekjende  sig  til  dem  som 
det  umiddelbare  udtryk  for  nutidskristnes  tro  (s.  15).  Og  dem, 
som  idetheletaget  tviler  om  theologiens  og  den  theologiske  preste- 
dannelses  uundvaerlighed  eller  gavnlighed  eller  ialfald  vil  aabne  do- 
ren  til  prestetjenesten  ogsaa  for  laegfolk  uden  theologisk  dannelse, 
giver  han  mangt  og  meget  at  betaenke.  Merkeligt  f.  eks.,  hvor 
faa  kirkelige  retninger  i  virkeligheden  skylder  laegmsend  sin  oprin- 
delse  og  vaesentlig  har  haevdet  sig  ved  laegmaend  (s.  19).  Og  hvor 
meget  af  theologi  —  kun  altfor  ofte  en  foraeldet  —  rummer  ikke 
gjerne  ogsaa  den  saakaldte  laegmandskristendom  1  Som  ridderdig- 
tene  blev  folkeviser  og  herskabsdragterne  folkedragter,  saa  holder 
folkekristendommen  fast  ved  theologernes  aflagte  klaeder  og  ud- 
sungne  viser  (s.  20).  I  virkeligheden  er  theologi  ikke  til  at  undgaa, 
thi  den  udvikler  sig  med  indre  nodvendighed :  »hvor  der  ikke  er 
theologi,  komtner  der  theologi;  hvor  der  ikke  er  videnskabelig 
theologi,  kommer  den  dilettantiske«  (s.  44  fl.).  Men  en  viden- 
skabelig theologi  er  i  sandhed  nodvendig  for  kirken  og  dens  pre- 
ster,  nodvendig  saerlig  for  den  protestantiske  prest,  som  daarlig 
kan  undvaere  de  to  goder:  det  historiske  selvsyn  og  den  logiske 
tankeprovelse  (s.  63).  Paa  bogens  sidste  blade  gaar  forf.  ogsaa 
ind  paa  sporgsmaalet  om  det  theologiske  studiums  ordning  og  peger 
her  paa  en  reform,  som  visselig  fortjener  alvorlig  overveielse  ogsaa 
hos  os:  istedet  for  den  raadende  encyklopaediske  studieordning, 
hvor  alle  skal  laere  alt,  og  alle  laere  det  samme,  bor  der  efter  dr. 
Lehmanns  mening  indfores  en  storre  valgfrihed  i  studiet,  saaledes 
at  de  faelles  fordringer  blir  indskraenket  til  et  haandterligt  mini- 
mum, medens  der  gives  de  enkelte  det  videst  mulige  spillerum  til 
selv  at  folge  sin  tilboielighed  og  selv  erhverve  sig  sine  kundskaber 
der,  hvor  deres  interesse  ligger  (s.  67). 

Det  sidste  sporgsmaal,  om  ordningen  af  det  theologiske  stu- 
dium,  lader  prof.  Ammundsen  ligge,  og  sporgsmaalet  om  den 
theologiske  uddannelse  i  det  hele  taget  bor  foregaa  ved  universi- 
tetet,  indskraenker    han    sig  i  det  vaesentlige    til  at  besvare  med  et 
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overbevist  ja.  Derimod  gaar  han  noiere  ind  paa  sporgsmaalet  oin, 
hvorvidt  vi  overhoved  skal  have  en  theologi^  og  af  hvad  art  den 
skal  vaere;  og  her  udvikler  han  paa  en  overordentlig  sympathisk 
maade  en  ra^kke  tanker  om  forholdet  mellem  menigheden  og  theo- 
logien  og  om  theologiens,  saerlig  den  historiske  theologis,  opgaver 
i  nutiden.  Grundbetragtningen  er  den  sunde  og  sande,  at  menig- 
hedslivet  og  theologien  gjensidig  traenger  hinanden.  Menighedslivet 
kan  ikke  undvaere  theologien;  men  theologien  kan  heller  ikke  vaere 
ligegyldig  for,  hvordan  det  gaar  i  menigheden.  Enhver  religions- 
videnskab  har  i  virkeligheden  interesse  af,  at  det  religiose  liv  leves 
fyldig  og  kraftig;  og  theologien  indtager  ovenikjobet  en  saerlig 
stilling  inden  religionsvidenskaben,  idet  theologen  arbeider  med 
forudsaetningen  om  kristendommens  sandhed.  Theologien  maa  der- 
for  have  beroring  med  menighedslivet,  og  det  er  af  stor  betydning, 
at  den  theologiske  forsker  staar  midt  i  menigheden  baade  som 
modtagende  og  arbeidende.  »Han  skal  ikke  fra  menigheden  have 
at  vide,  hvilke  resultater  han  skal  komme  til.  Men  han  kan  i 
menighedslivet  gjore  oplevelser,  som  skjaerper  virkelighedssansen  og 
lader  ham  se  dybere«   (s.    13). 

Har  forf.  saaledes  klart  syn  for  betydningen  af  den  noie  for- 
bindelse  mellem  theologi  og  menighedsliv,  saa  gjor  han  dog  ogsaa 
med  stor  bestemthed  og  kraft  gjaeldende,  at  theologien  ikke  kan 
lade  sig  lede  af  de  opfattelser,  som  til  en  given  tid  er  fremher- 
skende  i  menigheden:  »l)en,  der  kjender  de  videnskabelige  forhold, 
kan  ikke  lade  sig  regjere  af  dem,  der  ikke  kjender  dem«  (s.  30). 
Foruden  til  det,  som  lever  og  kommer  frem  i  menighedslivet,  maa 
theologien  ogsaa  tage  hensyn  til  den  kulturbevaegelse,  der  er  fore- 
gaaet  i  nyeste  tid.  Og  i  al  almindelighed  maa  det  siges,  at  theo- 
logiens methode  for  fremtiden  maa  blive  kritisk  i  hoiere  grad  end 
hidtil  har  vaeret  tilfaeldet.  I  den  historiske  theologi  maa  saaledes 
de  almindelige  historiske  methoder  anvendes  saa  langt  som  stoflfet 
tillader  en  anvendelse.  De  kirkelige  theologer  har  alt  for  laenge 
vaeret  som  en  haer  paa  retraet,  der  stadig  vigende  maatte  forlade 
den  ene  skanse  efter  den  anden.  Men  »skal  skridtet  til  historisk 
kritik  gjores,  maa  det  gjores  resolut«  (s.  27).  Netop  en  streng 
gjennemforelse  af  de  kritiske  principer  er  den  ene  vei,  som  forer 
ud    af  de   tvil,  et   kritisk  studium  kan  fremkalde.     Den  anden  vei 
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er  den  personlige  tro,  og  undertiden  kan  det  allerede  snart  sees, 
hvorledes  troens  og  videnskabens  interesse  i  virkeligheden  gaar 
sammen.  Saaledes  f.  eks.  ved  Jesu  udtalelser  om  historiske  sporgs- 
maal.  »Indr0mmer  man  forskningens  ret  til  at  undersoge  oprin- 
delsen  af  de  gammeltestamentlige  skrifter,  da  kan  man  umulig  byde 
den  at  stanse,  hvor  vi  i  evangelierne  horer,  at  Jesus  citerer  et 
skriftsted  som  stammende  fra  Moses  eller  David.  Arbeider  man 
historisk,  kan  man  ikke  uden  nogen  foranledning  i  kilderne  selv 
pludselig  indfore  en  belt  anden  maade  at  afgjore  sagen  paa.  Men 
en  virkelig  troskab  mod  det  bibelske  Kristusbillede  laerer  os,  at 
ban  ligesaalidt  var  alvidende  (Mark.  1 3  $%)  $om  allestedsnaervaerende. 
Og  en  virkelig  fordybelse  baade  i  bans  selvfomedrelse  og  i,  hvad 
ban  vil  os  som  frelser  fra  synd,  befrier  os  belt  fra  de  pinlige 
sporgsmaal;  det  var  noget  andet,  ban  vilde  os,  end  laere  os  bisto- 
risk  forskning  —   eller  forbyde  os  den«   (s.   39). 

Forf.  kraever  saaledes  »en  virkelig  fremskridtstbeologi*  (s.  9) 
og  ser  »foreningen  af  levende  kristendom,  bvorpaa  der  kan  bygges 
et  menigbedsliv,  og  kritisk  forskning «  som  den  tbeologiske  boved- 
opgave  i  oieblikket  (s.  25).  Mod  slutten  gjor  ban  nogle  bemerk- 
ninger  ogsaa  om  den  systematiske  tbeologis  fremtidsopgaver,  retfaer- 
diggjor  »subjektivismen«  indenfor  den  moderne  dogmatik  (s.  41  fl., 
jfr.  ogsaa  s.  14  fl.)  og  saetter  fingeren  ved  »den  merkelige  inkonse- 
kvens,  at  saa  mange  erklaerer  personlig  tro  paa  Kristus  for  det  ene 
fornodne  og  dog  i  praksis  forlanger,  at  troen  straks  skal  slaebe 
med  sig  en  bel  dogmatikc  (s.  43  fl).  Og  endelig  beder  ban  paa 
mange  unge  tbeologers  vegne,  at  man  fra  kirkelig  side  vil  give  de 
unge  tid  og  ro  til  selv  at  soge  og  til  at  tale  sit  eget  sprog:  »man 
bor  ikke  straks  forskrsekkes,  fordi  mange  nu  saetter  et  spergsmaals- 
tegn,  bvor  de  aeldre  satte  punktum«   (s.   45). 

Ikke  blot  for  forfs,  men  ogsaa  for  den  danske  kirkes  skyld 
maa  man  meget  onske,  at  denne  sidste  bon  og  de  betragtninger, 
som  det  bele  skrift  indebolder,  maa  finde  gjenlyd  og  forstaaelses- 
fuld  opmerksombed  bos  danske  kristne.  Og  skulde  der  ikke  ogsaa 
ber  i  Norge  vaere  dem,  som  vil  lytte  til  dette  paa  engang  sindige 
og  frimodige  ord  fra  den  unge  danske  professor,  som  i  sit  bjem- 
land  nyder  almindelig  agtelse  og  sympatbi  paa  grund  af  sine 
videnskabelige   evner   og   sit  varme  bjertelag  for  det  kristelige  livr 
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Skriftets  overveielser  har  en  viss  almindelighed,  som  nodvendig  folger 
af  dets  principielle  karakter.  Men  er  man  forst  klar  over  den 
principielle  berettigelse  og  nodvendighed  af  en  kritisk  fremskridts- 
theologi,  vil  man  ogsaa  med  storre  ro  kunne  se  paa  de  enkelte 
kritiske  resultater.  Lyder  Brun. 


For   frisindet    kristendom.      Religiose    foredrag    af    Andreas 

Brandrud,  Lyder  Brun,  J,   Gleditsch,    Thv.  Klaveness, 

S.  Michelety  Johs.   Or  ding.    Kristiania  1906.     H.  Asche- 

houg  &  Co. 

Efter   mange   tegn   at  domme  lever   vi    en    religios   opgangs- 

tid.      Der    er  —  saa    synes    det  —  ogsaa    i    de    hoiest    dannede 

kredse   en   stadig   sterkere   folelse  af   at  der  traenges  tro,  oro  livet 

skal  bevares  sundt  og  friskt.     Denne  folelse  er  tydelig  nok  vokset 

frem  af  tidens  almindelige  kulturelle  forudsaetninger.    Der  sporges  efter 

en  tro,  der  lever  sit  liv  ikke  blot  i  de  mange  enkelte,  men  som  frem- 

for  alt  ogsaa  er  historisk  levende.     Nu  som  for  er  det  et  bestemt 

historisk   kulturindhold,  der    kalder   paa    troen.     Aandens  blivende 

krav  til  naturen  vinder  skikkelse  og  kommer  os  personlig  ind  paa 

livet  i  en  slig  bestemt  kulturform.     Forst  saaledes  bliver  der  plads 

for  en  tro,  der  bairer  ikke  blot  de  enkeltes  liv,  men  gjennem  dem 

er   kraften   ogsaa   i    slaegtens  udvikling.     Slig  har  veien  vaeret  for, 

og    saadan   er   den  den  dag  i  dag  til  en  rigere  oplevelse  af  Guds 

kjaerlighed. 

Ogsaa  kirken  og  dens  theologi  er  —  endelig,  maa  vi  vel 
sige  —  blevet  opmerksom  paa  denne  tidens  religiose  laengsel.  Og 
ikke  blot  blevet  opmerksom  som  en  uinteresseret  tilskuer,  der  selv, 
nu  og  for  al  fremtid,  har  sit  paa  det  torre.  Nei,  det  glaedelige 
er,  at  der  indenfor  den  kristne  menighed  findes  en  voksende  flok 
mennesker,  som  af  egen  erfaring  ved,  hvor  skoen  trykker,  hvis 
personlige  religiose  strid  er  tidens  egen  kamp.  Herunder  er  der 
ogsaa  —  og  det  er  det  vaesentlige  —  vokset  frem  en  klarere,  be- 
stemtere  forstaaelse  af  religionens  vaesen,  en  stadig  sikrere  erkjen- 
delse  af,  at  det  blivende,  overbevisende,  livfrembringende  i  kristen- 
dommen  ikke  er  dette  eller  hint,  hverken  en  bestemt  theologi  eller 
en  bestemt  ethik,  men  ene  og  alene  troens  hengivelse  til  Gud, 
med  dens  evne  til  at  vinde  aandens  seir  over  naturen  i  en  fri 
personlighed.     En   saadan   personlighed   er   troens   tale   til   menne- 
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Skene.  Den  alene  fortaeller  os,  hvad  troen  er.  At  omdanne  denne 
til  et  efter  logikens  love  udformet  system  af  tanker  er  det  samme 
som  at  berove  den  sin  overbevisende  kraft.  Nei,  troen  er  en  indivi- 
dets  hemmelighed.  Jo  dybere  den  saenkes  i  det,  som  kun  er  ^n 
gang,  det  enkelte  menneske,  den  enkelte  tid,  des  storre  overbevi- 
sende styrke,  des  storre  almengyldighed  vinder  den. 

Saavidt  jeg  kan  forstaa,  er  det  dette  grundsyn,  der  gjor  sig 
gjaeldende  i  de  foredrag,  som  her  nu  bydes  os  samlet  under  tite- 
len:  »For  frisindet  kristendomc  At  saa  er  tilfaeldet  bekraeftes, 
forekommer  det  mig,  af  den  iagttagelse,  at  de  vaerdier,  som  der 
her  kjaempes  for,  hovedsagelig  er  af  ethisk  art.  Tiltrods  for  em- 
nemes  forskjellighed  er  det  dog  den  samme  grundtone,  der  gaar 
gjennem  dem  alle.  Lydighed  mod  sandheden,  personlighedens  ret, 
kravet  paa  personlig  tro  og  lignende  idealer  vender  stadig  tilbage. 
Denne  omstaendighed  er  —  synes  det  mig  —  et  tegn  paa,  at  vi 
her  har  at  gjore  med  en  theologisk  retning,  for  hvilken  tidens 
aandsindhold  er  ifaerd  med  at  afleire  sig  som  en  ethisk  forpligtelse  og 
saaledes  virkelig  gaa  til  hjertet,  komme  hen  til  den  aandelige  kamp- 
plads,  hvor  det  forst  faar  med  religionen  at  gjore,  til  gjensidig 
paavirkning.  Thi  en  ting  maa  herunder  blive  klar,  nemlig  at  per- 
sonlighedens fuldkommengjorelse  i  aUe  retninger  er  det  medium 
—  det  eneste,  vi  kjender  —  hvorigjennem  saavel  rehgios  tro  som 
historie  kommer  til  sin  ret. 

I  denne  stilling  til  tidens  aandsliv,  den  deraf  betingede  for- 
staaelse  af  troens  vaesen  og  dens  nodvendige  sammenhaeng  med 
det  personlige  og  historiske  liv,  ligger  efter  min  mening  den  storste 
fortjeneste  ved  disse  foredrag,  som  med  disse  almindelige  bemerk- 
ninger  paa  det  varmeste  anbefales  til  studium. 

Sigurd  Sverdrup. 

Til  vor  kirkes  venner.     Foredrag  af  A.  Hval,  Gustav  Jenssen 
og    Wexelsen.     Kristiania   1906.     Aschehoug  &  Co. 

Disse  foredrag  er  et  vakkert  vidnesbyrd  om  den  vaerdige 
upartiskhed  og  egte  broderlige  aand,  som  praegede  det  kirkelige 
mode  i  Trondhjem  og  sikrede  det  en  saa  haederfuld  plads  mellem 
vaarens  forskjellige  kirkelige  moder.  De  fortjener  derfor  ogsaa,  nu 
da  de  foreligger  trykt,  i  hoi  grad  at  blive  laest  og  overveiet  baade 
af  prester  og  laege  kristne. 
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Med  stor  objektivitet,  saerlig  gjennem  en  rsekke  udforlige  ci- 
tater  med  tilknyttede  bemerkninger,  udreder  pastor  Hval  i  det 
forste  foredrag,  hvad  professor  Ording  virkelig  laerer  om  Kristi 
person  og  sakramenterne.  Efter  den  maade,  hvorpaa  prof.  Ordings 
anskuelser  er  blevet  mistydet  og  losrevne  udtalelser  af  ham  mis- 
brugt,  er  det  kun  naturligt,  at  forf.  i  sine  kommenterende  bemerk- 
ninger understreger  det  konservative  drag  hos  professoren  og  laeg- 
ger  vegt  paa  at  fremhaeve,  hvad  der  forbinder  ham  med  den  saa- 
kaldte  orthodoksi  eller  naermer  ham  til  den.  Men  samtidig  kom- 
mer  det  dog  ogsaa  bestemt  til  udtryk,  at  prof.  Ording  med  be- 
vidsthed  afviger  fra  enkelte  momenter  i  de  kirkelige  bekjendelsers 
laerefremstilling,  idet  han  mener,  at  man  indenfor  bekjendelserne 
selv  maa  sondre  mellem  noget  blivende  og  noget  forgjaengeligt,  ja 
at  bekjendelserne  stundom  forbinder  disparate  tanker,  hvoraf  nogle 
maa  iidstodes,  forat  andre  kan  blive  udviklet  i  sin  renhed  og  kraft. 
Dette  standpunkt,  som  er  selvfolgeligt  og  ganske  ligetil  for  en  hi- 
storisk  betragtning  af  symbolerne,  men  endnu  er  merkelig  fremmed 
for  vor  theologiske  bevidsthed,  har  pastor  Hval  fuldt  ud  forstaaet. 
Og  han  har  samtidig  indlagt  sig  fortjeneste  af  at  betone  og  belyse 
forskjellen  mellem  den  praktisk-opbyggelige  laereform  og  den  viden- 
skabelige. 

Ogsaa  sogneprest  Jenssens  og  biskop  Wexelsens  foredrag 
maa  jeg  meget  anbefale  til  almindelig  opmerksomhed.  Sogneprest 
Jenssen  fremhaever  paa  en  klar  og  vindende  maade,  at  vi  under 
vor  kirkelige  strid  dog  ikke  maa  glemme  vort  protestantiske  ud- 
gangspunkt  og  vore  protestantiske  gnmdsaetninger ;  at  en  stiv  og 
stram  bekjendelsestvang  ikke  horer  hjemme  i  en  folkekirke;  at  sand- 
heden  ikke  traenger  til  beskyttelse  ved  magtmidler,  og  at  det  prak- 
tiske  kirkelige  arbeide  kraever  og  kalder  os  til  at  holde  sammen 
om  det  vaesentlige.  Biskop  Wexelsen  udvikler  med  et  egte  histo- 
risk  syn  paa  kirkens  stilling  i  folkelivet  de  store  fordele,  som  har 
knyttet  og  knytter  sig  til  den  folkekirkelige  ordning,  opviser  den 
fremgangslinje,  som  der  tydelig  kan  spores  i  vort  kirkelige  liv,  og 
kraever  med  fuld  ret,  overfor  den  agitatoriske  tale  om  kirkens 
»traellekaar«,  respekt  og  taknemmelighed  for  alt  det,  som  folke- 
kirken    har   udrettet    og  endnu  repraesenterer  af   aandelige  vaerdier. 

Lyder  Brun. 
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Jesu  menneskelighed  i  de  synoptiske 
evangelier.') 

Af  professor  Lyder  Brun. 


1. 
I .  Da  den  nylig  afdode  prest  i  Bremen  A.  Kalthoff  udgav  et 
par  boger,  hvori  han  ligefrem  benegtede  Jesu  historiske  eksistens, 
blev  han  ogsaa  af  den  liberale  floi  indenfor  den  tyske  theologi 
energisk  afvist.  En  saa  fremskudt  mand  i  de  yngre  liberales  raek- 
ker  som  prof.  Bousset  i  Gottingen  reiste  til  Bremen  og  holdt  i  en 
forsamling  af  protestantforeningen  et  kraftigt  foredrag,  hvori  han 
forte  Kalthoff  in  absurdum:  ogsaa  ved  kristendommens  begyndelse 
staar  en  stor  skabende  personlighed,  som  vi  kjender  saavidt  som 
det  er  nodvendigt  at  kjende  ham,  vor  sjaels  forer,  til  hvem  vi 
siger:  »du  er  veien,  sandheden  og  livet«.')  Imidlertid,  hvis  man 
skal  sige,  hvad  der  er  det  karakteristiske  ved  den  nyeste  fase  ai 
evangeUekritiken,  den  som  fremforalt  betegnes  ved  navnene  IVrede 
og    Wellhausen^    saa   maa   man    uden    tvil   pege   paa  den  stigende 


*)  I  det  folgende  gjengives,  ined  enkelte  tilfoielser,  to  foredrag,  som  jeg  i 
sommer  holdt  ved  det  videnskabelige  forhandlingsmede  for  danske  prester 
paa  Grundtvigs  hoiskole  ved  Lyngby.  Thcmact  lod  oprindelig  >Evan- 
geliernes  Kristusbillede* ;  men  dels  i  henhold  til  onsker,  som  var  udtalt 
af  den  danske  komite,  dels  paa  grund  af  den  knappe  tid,  som  stod  til 
raadighed,  foretog  jeg  en  bestemt  begraensning  af  emnet,  som  jeg  nu  ogsaa 
bar  givet  udtryk  for  i  overskriften.  De  saglige  grunde  til  denne  begraens- 
ning  vil  fremgaa  af  foredragenes  ferste  afsnit. 

*)  VV.  Bousset:  »Was  wissen  wir  von  Jesus  ?c  Halle  1904.  Jfir.  samme 
forf.s  »Jesus«  (Religionsgeschichtliche  VolksbUcher  I,  2 — 3).  Halle  1904. 
Norsk  theologisk  tidsskrift.      1906.  20 
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mistillid  til  den  evangeliske  overleverings  trovaerdighed,  den  voksende 
tilboielighed  til  at  antage,  at  Kristusbilledet  allerede  i  de  syn- 
optiske  evangelier  er  sterkt  overnialet,  saa  at  man  kun  med  stor 
vanskelighed  —  og  ofte  slet'ikke  —  er  istand  til  bag  overmalingen 
at  erkjende  den  historiske  Jesus's  virkelige  traek.  Og  er  det  saa, 
at  vi  kun  lidet  sikkert  og  tilforladeligt  v^d  om  den  historiske  Jesus, 
saa  faar  det  tydeligvis  ogsaa  mindre  betydning,  at  vi  med  gode 
grunde  kan  godtgjore  bans  historiske  eksistens.  Det  betydnings- 
fulde  kan  da  ikke  laenger  ligge  i  den  historiske  personlighed  som 
saadan,  men  i  Kristusbilledets  ideale  indhold. 

At  Johannesevangeliet  ikke  kan  taelles  med  blandt  kildeme 
til  Jesu  liv,  har  som  bekjendt  laenge  vaeret  et  dogme  i  vide  theo- 
logiske  kredse.  Af  og  til  har  man  i  nyere  tid  kunnet  spore  en 
viss  tilboielighed  ogsaa  hos  sterkt  kritiske  theologer  til  at  aner- 
kjende  idetmindste  enkelte  trovaerdige  overleveringer  inden  dette 
evangelium.  Men  nogen  indflydelse  paa  hoveddommen  over  evan- 
.^eliet  og  specielt  paa  dommen  over  dets  Kristusbillede  har  disse 
indrommelser  ikke  faaet.  Og  i  nyeste  tid  er  det  konsekvent  og 
gjennemfort  negative  standpunkt  overfor  Johannesevangeliet  atter 
blevet  haevdet  med  styrke,  saaledes  af  Schmiedel  i  de  religions- 
historiske  folkeboger.^)  Og  det  karakteristiske  ved  evangeliekriti- 
kens  nyeste  fase  er  nu,  at  dommen  over  de  synoptiske  evangelier 
og  specielt  over  deres  Kristusbillede  i  betragtelig  grad  begynder 
at  naerme  sig  den  tidligere  dom  over  Johannesevangeliet  og  dets 
billede  af  Herren. 

For  har  det  jo  vaeret  det  almindelige,  at  det  synoptiske 
Kristusbillede  fra  kritisk  hold  er  blevet  spillet  ud  mod  det  johan- 
neiske,  og  at  modsaetningen  mellem  dem  i  korthed  er  blevet  prae- 
dseret  saa:  »her  menneske,  der  Gud«.  I  denne  enkle  formel  sam- 
menfatter  ogsaa  Wernle  endnu  i  1904  differensen  mellem  syn- 
optikerne  og  Johannes*),  ligesom  Bousset  i  sit  skrift  mod  Kalt- 
hoff  stiller    »den   synoptiske  Jesus' s  enkle  menneskebillede«  op  mod 


*)  P.  IV,  Schmiedel^  »Das  vierie  Evangelium  gegcnliber  den  drei  erstenc  u. 
»EvangeIium,  Briefe  und  Offenbarung  des  Johannes  nach  ihrer  Entstehung 
und  Bedeutung«  (Rel.  Volksb.  I,  8,   10  u.   12),  Halle   1906. 

*)  P.  Wemle,  Die  Quellen  des  Lebens  Jesu,  s.  25  (Rel.  Volksb.  I,  i),  Halle 
1904. 
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iden  gudmenneskelige  Jesusskikkelse « ,  som  Johannesevangeliet  skil- 
drer.^)  Men  samtidig  hermed*)  slutter  Bousset  sig  til  Wredes 
haevdelse  af,  at  Markusevangeliet  Cog  de  ovrige  synoptiske  evan- 
gelier)  i  kristologien  kun  er  graduelt  tbrskjellige  fra  det  fjerde  evan- 
gelium.*)  Og  denne  dom  er  ikke  blot  med  eftertryk  akcepteret 
af  en  theolog  som  Pfleiderer^) ;  selv  Hamack  udtaler  i  det  samme 
skrift,  hvori  han  haevder  Lukasevangeliets  og  apostelhistoriens  af- 
fattelse  ved  Paulusdiscipelen  Lukas,  og  hvori  han  sterkt  betoner 
den  samlede  synoptiske  overleverings  relativt  heie  alder,  at  allerede 
Markus  »naesten  har  gjort  et  giiddommeligt  spogelse  ud  af  Jesus 
eller  forefundet  en  saadan  opfatning  af  hamc^) 

Med  dette  syn  paa  det  synoptiske  Kristusbillede  forbinder 
sig  naturlig  en  lidet  gunstig  dom  om  de  synoptiske  evangeliers 
historiske  trovaerdighed.  Selv  Markus,  siger  Wrede,  savner  en 
virkelig  historisk  anskuelse  af  Jesu  liv,  og  hans  bog  horer  allerede 
hjemme  i  dogmehistorien.^)  Og  Pfleiderer  kraever  det  anerkjendt, 
at  i  den  theologiske  omdannelse  af  historien  staar  alle  vore  fire 
evangelier  principielt  paa  samme  standpunkt.^)  Fremfor  alt  har 
ogsaa  Wellhausen  i  sine  interessante  og  opsigtsvaekkende  evangelie- 
kritiske  undersogelser  ®)  ovet  en  dybt  indgribende  kritik  over  den 
synoptiske  tradition,  samtidig  med,  at  han  sterkt  har  betonet  den 
samlede  synoptiske  overleverings  kjendelige  aramaeiske  farve  og  dens 
naere  sammenhaeng  med  Jerusalem  og  Palaestina.  Ikke  blot  staar 
han  ganske  skeptisk  overfor  Matthaeusevangeliets  og  Lukasevange- 
liets  saerstof;    og    ikke    blot   betragter   han   den  saakaldte  talekilde. 


*)  Was  wisscn  wir  von  Jesus,  s.  29, 

*)  Anf.  skr.  s.   54. 

*)  JF.  Wrede,  Das  Messiasgeheimniss  in  den  Evangelien,  s.  143  fl.  Gottingen 
1901   (jfr.  min  anmeldelse  i  Norsk  th.  tidsskr,  1904,   191   fl,). 

*)  O.  Pfleiderer,  Das  Urchristenthum*,  I  666. 

*)  A.  Hamack,  Lukas  der  Arzt,  s.  86  anm.   1.     Leipzii;   1906. 

*)  Das  Messiasgeheimniss,  s.   131. 

')  Das  Urchrislenthum  I,  666. 

*)  y.  Wellhausen,  Das  Evangelium  Marci,  Berlin  1903.  Das  Evangelium 
Matthsei  1904.  Das  Evangelium  Lucae  1904.  Einleitung  in  die  drei 
ersten  Evangelien  1905.  Et  knapt  og  klart  resum6  af  Wellhausens  an- 
skuelser  giver  P,  O,  Ryberg  Hansen,  >Af  nutidens  Jesusforskning«,  Kjo- 
benhavn   1906  (Fri  forskning  og  positiv  kristendom). 
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hvorfra  han  afleder  det  for  Mt.  og  Lk.  eiendommelige  faellesstof, 
som  afgjort  sekundser  i  forhold  til  Markusevangeliet  istedetfor  som 
jevnbyrdig  med  dette  eller  endog  primaer  i  forhold  til  det.  Men 
ogsaa  i  Markusevangeliets  tradition  gjor  han  de  sterkeste  kritiske 
fradrag,  selv  for  talestoffets  vedkommende,  —  ikke  engang  selv- 
betegnelsen  »menneskes0nnen«  skal  vaere  historisk  i  Jesu  mund. 
I  en  anmeldelse  af  Wellhausens  evangelieverk ')  sammenfatter  der- 
for  Bousset  sit  indtryk  af  kritikens  nyeste  fase  saaledes:  »Det 
er  ikke  til  at  tage  feil  af,  at  de  nyeste  forskninger  paa  vort  om- 
raade  i  betydelig  grad  har  styrket  folelsen  af,  at  evangelieme  er 
en  usikker  grund  for  historieforskningen,  og  at  man  kun  med  den 
aller  yderste  forsigtighed  her  kan  gjore  nogenlunde  sikre  skridt«.*) 
Skal  man  med  denne  sterkt  rokkede  till  id  til  trovaerdigheden 
af  den  evangeliske  overlevering  overhoved  forsege  at  traenge  til- 
bage  fra  menighedstroens  overmalede  og  guddommeliggjorte  Kri- 
stusbillede  til  den  historiske  Jesus,  da  staar  man  ifolge  sagens 
natur  overfor  en  overmaade  vanskelig  opgave.  Paa  den  ene  side 
maa  det  gjaelde  at  konstruere  det  historiske  Jesusbillede  ud  fra 
enkelte  helt  sikre  brokker  i  overleveringen,  som  antages  at  have 
holdt  stand  mod  menighedstroens  omformende  indflydelse,  og  saer- 
lig  ud  fra  en  raekke  steder,  der  maatte  vaere  altfor  anstodelige 
for  den  senere  Jesusdyrkelse  og  derfor  ikke  kan  vaere  opdigtet, 
men  fortjener  navn  af  »grundpiller  for  et  i  sandhed  videnskabe- 
ligt  Jesu  liv,«  *)  Men  samtidig  kraever  jo  ogsaa  den  senere  me- 
nighedstro    og    idetheletaget    de    overordentlige    virkninger   af  Jesu 


*)  Theologische  Rundschau   1906^  s.  49. 

*)  I  traad  med  den  her  omtalte  stromning  indenfor  den  tyske  evangeliekritik 
falder  indenfor  den  danske  theologi  P,  O.  Ryberg- Hansen' s  vclskrevne  over- 
sigtsverk:  »Evangelierne  som  kilder  til  Jesu  liv,  hovedtraek  af  den  nyere 
forskning*.  Ogsaa  her  opfattes  det  synoptiske  Kristusbillede  ligesaa  vel 
som  det  johanneiske  som  produkt  af  en  sukcessiv  guddommeliggjerelse ; 
og  forf.  er  saa  ensidig  kritisk  interesseret,  at  han  saagodtsom  aldrig  paa- 
viser  evangeliernes  positive  kildevaerd,  men  naesten  udelukkende  beskjoef. 
tiger  sig  med  den  evangeliske  overleverings  mangier.  Gjennem  bogen 
selv  er  laeseren  derfor  kun  lidet  forberedt  paa  den  forsikring,  hvormed 
forf.  tager  afsked  fra  ham:  at  evangeliernes  Kristusbillede  ikke  blot  er 
stort  og  skjont,  men  endog  vaesentlig  sandt. 

*)  Saaledes  Schmiedel,  Das  vierte  Evangelium  s.   16  fl. 
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optraeden  sin  historiske  forklaring,  og  det  maa  derfor  paa  den 
anden  side  gjaelde  at  opsoge  og  anerkjende  ogsaa  saadanne  mo- 
menter  i  overleveringen,  som  er  skikket  til  at  gjere  resultatet  af 
Jesu  liv  og  virksomhed,  deri  iberegnet  bans  tilhaengeres  dyrkelse 
af  ham,  historisk  og  psykologisk  forstaaelig.  At  det  subjektive 
skj0n  herunder  kommer  til  at  spille  en  betydelig  rolle,  og  at  de 
enkelte  forskeres  resultater  derfor  ogsaa  kommer  til  at  fjerne  sig 
betragtelig  fra  hinanden,  kan  ikke  undre,  og  jeg  skal  naevne  et 
enkelt,  saerlig  karakteristisk  eksempel  herpaa.  Som  bekjendt  har 
det  i  den  senere  tid  vaeret  almindeligt  sterkt  at  betone  det  escha- 
tologiske  element  i  Jesu  forkyndelse;  Jesus  bar  i  vid  udstraekning 
vaeret  opfattet  som  en  eschatologisk  eller  eschatologisk-asketisk 
enthusiast^)  —  i  den  grad,  at  enkelte  yderliggaaende  (rigtignok  gjeme 
udenfor  fagtheologemes  kreds)  er  skredet  frem  til  at  undersoge 
bans  mentale  tilstand  ved  den  modeme  psykiatris  bjaelp.  Men  i 
nyeste  tid  spores  atter  en  kraftig  reaktion  paa  dette  punkt.  En 
forsker  som  Julicher  indleder  sin  karakteristik  af  Jesu  verk  med 
at  nedlaegge  »den  skarpeste  protest  mod  den  fattigslige  definition 
af  bans  evangelium,  bvorefter  det  skulde  bave  bestaaet  i  intet 
mere  end  i  forkyndelse  af  det  naere  rige  og  i  formaning  til  den 
for  opnaaelse  af  riget  nodvendige  bode*)  Og  Wellhausen  skyver 
det  escbatologiske  svaermeri  belt  over  paa  den  senere  kristenmenig- 
beds  regning,  medens  ban  skildrer  Jesus  selv  som  en  forboldsvis 
noktem  jodisk  rabbi,  der  bar  mindet  om  de  gammeltestamentlige 
profeter,  men  i  boiere  grad  end  disse  er  skredet  ud  over  jode- 
dommen,  —  en  ordets  og  tankemes  saamand,  som  mod  enden  af 
sit  liv  modstraebende  bar  lempet  sig  efter  Messiasideen,  men  som 
forst  af  menigbeden  er  blevet  baevet  til  bimmelsk  Messias  og  reli- 
giost  ideal. 

Den  saaledes  gjennemforte  reduktion  af  det  synoptiske  Kri- 
stusbilledes  dimensioner  og  den  usikkerbed,  som  der  paa  den 
maade  kommer  til  at  bvile  over  vor  viden  om  den  bistoriske  Jesus, 
drager    imidlertid    ogsaa    sine    videre    konsekvenser    efter    sig.     Vi 


*)  Saaledes    endnu    Pfleiderer^    Das  Urchristenthum  I  615  fl.,    for  ikke  at  tale 

om  A.  Sckweitter^  Von  Reimarus  zu  Wrede,  Tubingen   1906,  s.  327  fl. 
*)  Die  Kultur  der  Gegenwart  I,  4  (Die  christliche  Religion),   i.  Halfte,  s.  60. 
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maa,  siger  Bousset  (i  tilknytning  til  Wellhausens  evangeliekritiske 
undersogelser  og  i  overensstemmelse  med  Pfleiderers  betragtninger), 
have  mod  til  at  sige  os  selv,  at  Jesu  historiske  person  dog  kun 
udgj0r  begyndelsespunktet  —  om  end  et  aldrig  saa  afgjorende 
begyndelsespunkt  —  til  en  religios  historie,  og  at  der  bar  fundet 
en  virkelig  videredannelse  sted  ud  over  denne  historisk  begraensede 
og  betingede  person.  Og  denne  videredannelse  tor  vi  heller  ikke 
vilkaarlig  indskraenke  til  urmenighedens  og  den  apostoliske  tids- 
alders  tid.  Vi  tor  med  samme  ret  tale  om  en  ny,  om  end  af- 
ledet  aabenbaring  i  reformationens  tidsalder  og  vil  maatte  gjore 
OS  klart,  at  denne  aabenbaringshistoriens  strom  aldrig  kommer  i 
stilstand,  ja  ikke  maa  gjore  det,  saalaenge  kristendommen  er  noget 
levende.  Ved  denne  totalbetragtning  vil  ogsaa  den  erkjendelse, 
at  vi  vdd  saa  lidet  sikkert  om  Jesu  historiske  liv,  tabe  det  tor- 
faerdende,  som  der  kunde  vaere  ved  den.*)  Med  dette  syn  er  \\ 
ganske  visst  endnu  langt  borte  fra  Kalthoffy  om  hvem  en  af  bans 
kolleger  i  Bremen  ved  bans  dod  udtalte,  at  » Kristusbilledet  i  dets 
menneskelige  realitet  og  dennes  magt  og  betydning  i  vort  trosliv 
hadede  ban,  som  Luther  paven«.*)  Men  det  traenger  vel  ingen 
naermere  eftervisning,  at  en  konsekvent  gjennemforelse  af  denne 
betragtning  forer  bort  fra  den  vurdering  af  Jesu  person  som  Guds 
absolute  aabenbaring,  der  bar  ligget  til  grund  for  den  kirkelige 
kristendom  gjennem  alle  tider. 

2.  Naar  det  nu  gjaelder  at  tage  stilling  til  denne  evangeliekri- 
tikens  sidste  fase,  kan  jeg  nok  taenke  mig,  at  adskillige  konser- 
vativt  rettede  theologer  vil  vaere  tilboielige  til  med  tilfredshed  at 
akceptere  indrommelsen  af  det  evangeliske  Kristusbilledes  guddom- 
melighed,  men  samtidig  at  afvise  tvilene  om  den  evangeliske  over- 
leverings  paalidelighed,  maaske  endog  med  tilfoielse  af,  at  disse 
tvil  visstnok  bar  sin  rod  i  hjertets  vantro.  Ved  leilighed  kan  jo 
ogsaa  »orthodoksien«  glaede  sig  ved,  hvad  den  ellers  gjerne  stempler 
som  »de  ugjenfodtes  theologi«.  Ja,  hvis  de  mest  radikale  kriti- 
kere    i   sin    skriftfortolkning    traeffer    sammen    med    den    formentlig 


*)  Theol.  Rundschau,   1906,  s.  50  fl. 
•)  Die  christliche  Welt,   1906,  s.  733. 
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orthodokse  udlaeggelse  og  for  en  gangs  sky  Id  giver  de  mest  kon- 
servative  stivstikkere  leilighed  til  at  braute  af,  at  »de  nyeste  er 
enige  med  os«,  da  kan  disse  ellers  saa  haardelig  domte  kritikere 
fra  orthodokst  og  hoikonservativt  hold  opnaa  haederlig  omtale  som 
endog  saerlig  objektive  og  upartiske  vidner  om,  hvad  der  er  den 
hellige  skrifts  sande  indhold. 

Imidlertid  er  det  min  mening,  at  en  saadan  holdning  —  bort- 
seet  fra  de  almindelige  betaenkeligheder,  som  reiser  sig  mod  den  — 
i  naervaerende  tilfaelde  vilde  vaere  lidet  holdbar  og  lidet  vel  be- 
taenkt.  Hvis  det  virkelig  er  saa,  at  Jesus  i  Johannesevangeliet  er 
skildret  som  »en  over  jorden  vandrende  Gudc,  og  hvis  der  i  saa 
henseende  ikke  er  nogen  vaesentlig  forskjel  mellem  dette  evange- 
lium  og  de  synoptiske  evangelier,  hvis  allerede  disse  skildrer  ham 
inaesten  som  et  guddommeligt  sp0gelse«,  for  at  bruge  Hamacks 
ord,  da  vil  det  ikke  laenger  lade  sig  gjore  at  haevde  de  evange- 
liske  beretninger  som  historiske.  Thi  hvormeget  man  end  maa 
holde  fast  ved,  at  historieforskningen  netop  paa  personlivets  om- 
raade  maa  vaere  villig  til  at  anerkjende  ogsaa  det  enestaaende  og 
inkommensurable,  saa  maa  det  dog  gjaelde  som  det  sikreste  af  det 
sikre,  at  Jesus  Kristus  var  et  virkeligt  menneske.  Er  derfor  dette 
Kristusskikkelsens  menneskelige  praeg  vaesentlig  udvisket  i  de  evan- 
geliske  beretninger,  og  kan  der  i  disse  beretninger  ovenikjobet 
spores  en  gradvis  fremadskridende  guddommeliggjorelse  eller  en 
gradvis  fremadskridende  udslettelse  af  de  menneskelige  traek,  da 
vil  det  ikke  laenger  vaere  muligt  at  fastholde  tilliden  til  det  evan- 
geliske  Kristusbillede  som  historisk  sandt,  —  for  den  historiske 
sandhed,  som  gaar  tabt  eller  blir  usikker,  maa  man  tage  en 
deraf  uafhaengig  ideal  vaerdi  i  bytte. 

I  saa  henseende  kan  det  heller  ikke  gjore  nogen  forandring, 
at  den  nyere  forskning  gjerne  rykker  dateringen  af  de  evangeliske 
skrifter  forholdsvis  langt  tilbage  i  tiden  (sammenlignet  med  en  tid- 
ligere  periode  i  kritikens  historie)  og  samtidig  viser  en  stigende 
tilboielighed  til  at  anerkjende  den  synoptiske  overleverings  ara- 
maeiske  sprogtone  og  dens  san;imenhaeng  med  Palaestina  og  Jeru- 
salem. At  der  heri  ligger  en  betydelig  vanskelighed  for  den  kri- 
tiske  betragtning  af  Kristusbilledet  og  den  urkristelige  kristologi 
og  overlevering  i  det  hele  taget,  indrommer  f.  eks.  Hamack  i  sin 
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bog  ftildt  ud.  Han  erklaerer  her,*)  at  i  aarene  30 — 70,  og  det  i 
Palaestina,  naermere  bestemt  i  Jerusalem,  er  egentlig  alt  blevet  til  og 
skeet,  soni  senere  bar  udfoldet  sig.  Og  ban  erkjender,  at  dette 
faste  tidsrum  og  denne  bestemte  lokalisering  gj0r  det  psykologisk 
og  historisk  overordentlig  vanskeligt  at  forklare  de  saglige  for- 
skyvninger  og  traditionsdannelser,  som  efter  bans  mening  bar  fundet 
sted.  Men  disse  forskyvninger  og  traditionsdannelser  anser  ban 
det  bge  fuldt  for  nodvendigt  at  statuere;  og  med  bensyn  til  evan- 
geliemes  Kristusbillede,  som  vi  ber  naermest  bar  for  oie,  maa  man 
efter  mit  skjon  ogsaa  give  bam  ret,  bvis  dette  billede  virkelig  i 
det  vaesentlige  bar  tabt  sit  menneskelige  praeg. 

Denne  kritikens  forudsaetning  og  i  det  bele  taget  den  ud- 
laeggelse  af  evangelierne,  som  ligger  til  grund  for  den  nyeste 
stromnings  domme  om  evangeliemes  bistoriske  trovaerdigbed,  tor 
imidlertid  selv  traenoje  et  kritisk  eftersyn. 

Den  nyeste  eksegese,  mest  karakteristisk  udformet  indenfor 
den  saakaldte  »religionsbistoriske«  skole,  betegner  visstnok  i  flere 
benseender  et  videnskabeligt  fremskridt.  Fremfor  alt  er  det  aner- 
kjendelsesvaerdigt,  at  den  i  det  bele  taget  viser  storre  sans  for  det 
umiddelbare  rebgiose  liv,  som  de  bibelske  skrifter  giver  udtryk  for, 
og  som  de  vil  forplante,  end  en  tidligere  tid,  og  derfor  forst  og 
fremst  ser  paa  dem  som  religiose  livsvidnesbyrd,  ikke  som  tbeolo- 
giske  laereskrifter.  Endvidere,  at  den  er  kommet  grundig  ud  over 
barmonistikens  baablose  selvplagerier  og  ikke  tilslorer  eller  benegter 
saadanne  modsaetninger  eller  nuancer,  som  faktisk  forefindes  i 
skriften.  Og  endelig,  at  den  er  blevet  mere  agtpaagivende  over- 
for  fristelsen  til  at  tyde  egne  tanker  ind  i  skriftudsagnene,  mere 
villig  og  dygtig  til  at  forstaa  de  bellige  skrifter  ud  fra  deres  egen 
tid,  saaledes  som  denne  tid  gjennem  de  \idtforgrenede  tidsbisto- 
riske  undersogelser  mere  og  mere  er  blevet  os  bekjendt.  Imidler- 
tid kan  jeg  ikke  andet  end  finde,  at  den  nyeste  eksegese  ved 
siden  af  disse  fortrin  og  i  naer  sammenbaeng  med  dem  ogsaa  bar 
udviklet  tilsvarende  ensidigbeder,  og  det  saa  store,  at  man  ikke 
uden  forbebold  kan  betegne  den  sgm  et  fremskridt. 


*)  Lukas  der  Arzt,  Vonvort  s,  IV. 
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Det  rigtige  og  vaesentlige  synspunkt,  at  de  nytestamentlige 
skrifter  er  at  forstaa  som  udtryk  og  middel  for  et  religiost  liv,  per- 
sonligt  og  samfundsmaessigt,  har  saaledes  efter  min  mening  for 
evangeliernes  vedkommende  fort  til  en  ganske  uholdbar  underkjen- 
delse  af  disse  skrifters  overleveringskarakter.  Det  er  ganske  visst, 
at  evangelieme  ikke  er  rent  historiske  skrifter,  men  ogsaa  opbyg- 
geisesskrifter,  fremgaaet  af  og  bestemt  til  at  tjene  det  religiose  liv; 
og  det  er  utvilsomt,  at  der  i  den  evangeliske  overlevering  kan 
spores  forskyvninger,  som  ialfald  tildels  synes  at  robe  indflydelse 
fra  senere  menighedsforhold.  Men  altfor  snar  er  man  efter  mit 
skjon  indenfor  den  nyeste  eksegese  til  at  statuere  spor  i  overleve- 
ringen  af  den  senere  kristenmenigheds  forhold  og  taenkemaade, 
altfor  snar  til  at  fraskrive  Jesus  overleverede  udsagn  og  handlinger 
for  istedet  at  skrive  dem  paa  menighedens  og  menighedstroens 
regning.  Hvor  langt  Wellkausen  i  saa  henseende  er  gaaet,  har 
jeg  allerede  berort :  en  ^  stor  del,  ja  storsteparten  af  evangeliernes 
Jesus-ord,  lignelserne  iberegnet,  skal  ikke  kunne  fores  tilbage  til 
Jesus  selv,  selv  Mt.s  og  Lk.s  faellesstof  af  taler  og  udsagn  skal  i 
hovedsagen  ikke  hidrore  fra  Herren,  end  sige  Mt.s  og  Lk.s  saer- 
stof.  Men  den  produktivitet,  som  under  denne  forudsaetning  maa 
tilskrives  den  forste  discipelmenighed,  er  rent  historisk  seet  ikke 
sandsynlig:  hvor  langt  rimeligere  at  hidlede  disse  ord,  hvis  ind- 
hold  og  form  i  lige  grad  baerer  praeget  af  en  religios  genius,  fra 
den  store  skabende  personlighed,  som  staar  ved  begyndelsen  af 
kristendommens  historie,  istedetfor  fra  de  disciple,  som  i  evange- 
lieme selv  tager  sig  saa  smaa  ud  ved  hans  side !  Og  fremfor  alt : 
evangelieme,  hvormeget  de  end  er  baaret  af  tro  og  bestemt  til  at 
tjene  troens  udbredelse,  er  dog  forst  og  fremst  overleveringsskrifter; 
ogsaa  en  trovaerdig  overlevering,  ja  netop  den,  kan  jo  af  de  evan- 
geliske forfattere  vaere  nyttet  i  religiost  oiemed.  Derfor  gjaelder 
det  forst  og  fremst  at  soge  at  forstaa  dem  som  saadanne  over- 
leveringsskrifter, og  kun  hvor  det  efter  samvittighedsfuld  provelse 
viser  sig  vanskeligt  eller  ugjorligt  at  gjennemfore  dette  synspunkt, 
tor  det  sporgsmaal  reises,  om  der  foreligger  en  forskyvning  eller 
ligefrem  en  senere  produktion  indenfor  overleveringen. 

Endvidere  er  det  vel,  at  man  holder  sig  en  tidligere  har- 
monistiks    uhyrligheder    fra    livet    og    har    faaet  en  grundig  afsmag 
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for  dem.  Men  det  er  ikke  vel,  naar  man  nu  ikke  sjelden  synes 
ifaerd  med  at  drive  over  til  den  modsatte  yderlighed:  at  forkaste 
eller  mistaenke  ethvert  fors0g  paa  at  iidjevne  tilsyneladende  mod- 
sigende  opgifter  eller  betragtningsniaader  hos  flere  forfattere  eller 
samme  forfatter  og  naesten  at  drive  det  som  en  sport  at  opspore 
modsaetninger  og  modsigelser,  ikke  blot  mellem  forskjellige  skrifter^ 
men  endog  indenfor  samme  skrift.  Hvad  evangelieme  angaar,  er 
det  sikkert  nok,  at  der  foreligger  ikke  faa  modsigelser  og  over- 
leveringsforskjelle  mellem  de  forskjellige  evangelier;  og  man  kan 
netop  ved  overleveringsskrifter  som  disse  ikke  paa  forhaand  be- 
stride muligheden  af,  at  det  ene  og  samme  evangelium  kan  inde- 
holde  indbyrdes  disparate  traditioner  af  forskjellig  oprindelighed. 
Men  en  stor  del  af  de  indbyrdes  forskjelle  mellem  evangelieme 
er  saa  ubetydelige,  at  de  lidet  egner  sig  til  at  pustes  op  til  ud- 
tryk  for  forskjellige  tendenser  og  stromninger.  Og  den  maade^ 
hvorpaa  man  i  nyeste  tid  undertiden  opviser  graverende  selvmod- 
sigelser  og  inkonsekvenser  indenfor  et  og  samme  evangelieskrifty 
idet  man  undskyldende  tilfoier,  at  man  hos  en  saadan  forfatter 
ikke  maa  vente  sammenhaeng  og  folgerigtighed  efter  modeme 
maalestok,  er  efter  min  mening  letsindig  og  naesvis.  Ved  siden 
af  den  kunstige  harmonistik,  som  jeg  ikke  forsvarer,  gives  der  dog 
ogsaa  berettigede  forsog  paa  en  udjevning  mellem  ellers  tillid- 
vaekkende  historiske  kilder;  og  navnlig  maa  det  overfor  forfattere 
som  vore  evangelister  forst  og  fremst  vaere  opgaven  at  forstaa 
deres  verker  som  udtryk  for  en  folgerigtig  og  sammenhaengende 
helhedsbetragtning. 

Endelig  er  det  godt  og  vel,  at  man  vaebner  sig  mod  fristel- 
sen  til  at  indlaegge  i  de  nytestamentlige  skrifter  sin  egen  dogma- 
tik  og  istedet  soger  at  forstaa  dem  ud  fra  deres  egen  tid,  i  lyset 
af  den  senjodiske  og  for  den  sags  skyld  ogsaa  den  almindelige 
religionshistorie.  Men  naar  den  moderneste  eksegese  under  be- 
straebelsen  for  at  gjore  ret  og  skjel  overfor  det  nye  testamentes 
tidshistoriske  bestemthed  stundom  naesten  synes  at  tabe  samfolelsen 
med  disse  skrifter  og  hvert  oieblik  ser  sig  stillet  overfor,  ikke  bare 
et  nu  gravlagt  verdensbillede,  men  ogsaa  en  fylde  af  mere  eller 
mindre  barokke  religiose  forestillinger  og  ideer  fra  nu  overvimdne 
religionstrin,    da  foler  jeg  mig  lidet  overbevist  om,   at  dette  er  en 
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virkelig  historisk  forstaaelse  af  det  nye  testament.  Som  jeg  tror, 
er  den  saakaldte  »religionshistoriske«  eksegese  altfor  tilboielig  til 
at  overse,  at  to  kan  sige  det  samme,  og  det  er  dog  ikke  det 
samme,  at  lighed  i  tankens  form  endnu  ikke  garanterer  identitet  i 
tankens  indhold;  og  jeg  frygter  ogsaa,  at  den  er  altfor  tilboielig 
til  at  drage  saadant,  som  hos  de  nytestamentlige  forfattere  ligger 
ude  i  periferien,  ind  paa  en  mere  central  plads  i  den  religiose 
bevidsthed  end  det  faktisk  havde  hos  de  nytestamentlige  maend. 
Ligeledes  synes  det  mig  lidet  tvilsomt,  at  hvad  der  her  holder  sit 
indtog  i  den  tidshistoriske  udlaeggelses  skuffende  dragt,  det  er  i 
mange  tilfaelde  intet  andet  end  den  gamle  dogmatiske  eksegese, 
som  man  for  nogen  tid  siden  troede  lykkelig  overvundet  gjennem 
den  historiske  betragtning.  For  den  katholske  og  tildels  ogsaa 
for  den  protestantiske  orthodoksi  kan  denne  merkelige  vending 
vaere  ret  velkommen;  man  vil  her  med  opbyggelse  hore,  at  den 
romerske  forstaaelse  af  ordet  om  klippemanden  er  i  sin  gode  ret, 
at  forfatteren  af  Matthaeusevangeliet  med  sin  modstilling  af  Guds 
son  og  menneskesonnen  allerede  baner  veien  for  laeren  om  de  to 
naturer,  og  at  allerede  Paulus  har  havt  en  magisk  sakramentopfat- 
ning.  Men  for  den  historiske  betragter,  som  engang  har  faaet  sit 
oie  opladt  for  den  nytestamentlige  taenkemaades  eiendommelighed, 
maa  denne  unaturlige  beroring  mellem  yderlighedeme  snarere  vaere 
mistaenkelig  end  overbevisende. 

Hvad  nu  specielt  det  evangeliske  Kristusbillede  angaar,  da 
er  det  min  mening,  at  dette  er  mere  menneskeligt  end  baade 
orthodoksien  i  sin  tid  forstod,  og  den  moderne  radikalisme  nu  vil 
lade  gjaelde.  Og  jeg  vil  i  det  folgende  soge  at  eftervise  dette  for 
de  synoptiske  evangeliers  vedkommende,  idet  jeg  samtidig  har  op- 
-merksomheden  henvendt  paa,  hvorvidt  der  fra  det  ene  af  disse 
evangelier  til  det  andet  kan  paavises  spor  af  en  fremadskridende 
afsvaekkelse  af  Kristusskikkelsens  egte  menneskelige  praeg.  Ogsaa 
Joharmesevangeliets  Jesus  er  efter  min  mening  mere  menneskelig 
end  den  kritiske  theologi  gjerne  vil  indromme;  men  det  johan- 
neiske  Kristusbillede  er  saa  saerpraeget  og  [stiller  saa  mange  spe- 
cielle  sporgsmaal,  at  jeg  her  maa  vaelge  overhoved  ikke  at  ind- 
drage  det  i  betragtningen,  I  og  med  eftervisningen  af  Jesu  men- 
neskelighed  i  de  synoptiske  evangelier  mener  jeg  da  ogsaa  at  give 
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et  bidrag  til  haevdelsen  af  det  synoptiske  Kristusbilledes  vaesentlige 
historiske  trovaerdighed,  om  der  end  paa  dette  punkt  selvfolgelig 
ogsaa  sporges  ora  andre,  kildekritiske  undersogelser,  som  jeg  i 
denne  forbindelse  ikke  kan  gaa  ind  paa. 

Jeg  skal  da  forst  fremhaeve  en  raekke  traek  i  de  synoptiske 
evangelier,  som  paa  karakteristisk  maade  synes  mig  at  godtgjore 
det  synoptiske  Kristusbilledes  sandt  menneskelige  karakter,  (nr.  4) 
og  derefter  undersoge  en  raekke  hoidepunkter  eller  hoidedrag  i 
dette  billede,  hvor  Kristusskikkelsens  menneskelige  praeg  snarest 
kunde  synes  at  vaere  ophaevet  eller  afsvaekket  (nr.  5 — 9).  For  jeg 
gaar  over  hertil,  bor  jeg  dog  endnu  forudskikke  nogle  bemerk- 
ninger  om  Kristustanken  og  saerlig  den  evangeliske  Kristustanke  i 
sin  almindelighed. 

3.  Evangeliernes  Jesusbillede  er  et  Kristusbillede ,  Selv  det 
fjerde  evangelium  er  i  hoiere  grad  end  man  almindelig  antager  et 
Kristusevangelium,  ikke  et  logosevangelium.  Og  fremfor  alt  er  de 
tre  forste  evangelier  heltigjennem  behersket  af  Kristustanken;  i 
denne  tankes  lys  er  det  ogsaa,  at  Jesus  efter  deres  fremstillig  har 
forstaaet  sig  selv.  Som  be  vis  er  det  tilstraekkeligt  at  minde  om, 
at  de  alle  begynder  fremstillingen  af  bans  offentlige  virksomhed 
med  aandsudgydelsen  ved  daaben;  at  den  afgjorende  bekjendelse, 
som  Peter  aflaegger  i  disciplenes  navn,  hos  dem  alle  lyder:  du  er 
Kristus;  og  at  det  efter  dem  alle  er  som  Kristus,  som  Messias,  at 
Jesus  tilsidst  dommes  til  doden  og  dor.  En  saerlig  vegt  laegger 
Mt.  paa  at  fremstille  Jesus  som  den  i  det  gamle  testamente  for- 
jaettede  Messias;  i  dette  formaals  tjeneste  stiller  ban  sit  hele  om- 
fangsrige  skriftbevis.  Og  selv  Lk.,  graekeren,  har  i  forhistorien  be- 
straebt  sig  for  efter  bedste  evne  at  levendegjore  Kristustanken^ 
gammeltestamentlig-jodiske  baggrund. 

Evangeliernes  Jesusbillede  er  et  Kristusbillede,  og  det  er  bil- 
ledet  ikke  blot  af  en  fremtidig,  men  af  en  nutidig  Messias.  Som 
bekjendt  har  der  i  den  nyere  tid  vaeret  megen  tale  om  en  blot  >fu- 
turisk«  messianitet,  som  Jesus  skal  have  taget  sigte  paa:  ligesom 
bans  gudsrigeforestilling  angivelig  har  vaeret  en  rent  eschatologisk, 
saa  skal  ogsaa  bans  Messiasbevidsthed  have  indskraenket  sig  til 
bevidstheden  om  at  vaere  udvalgt  til  den  messianske  herskerstilling, 
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som  han  endnu  i  dodens  stund  saa  hen  til  som  noget  fremtidigt. 
Men  at  denne  betragtning  ikke  er  evangeliernes  og  efter  deres 
fremstilling  heller  ikke  Jesu,  kan  efter  mit  skjon  ikke  vaere  tvil- 
somt.  Ligesom  Guds  kongeherredonime  for  evangelierne  paa  6n 
gang  er  et  nutidigt,  virkeliggjort  gjennem  Jesu  jordiske  gjerning, 
og  et  fremtidigt,  virkeliggjort  ved  hans  komme  i  sin  faders  herlig- 
hed,  saaledes  er  ogsaa  Jesu  messianitet  for  dem  paa  ^n  gang  baade 
nutidig  og  fremtidig.  Ganske  evident  er  dette  for  Mt.-  og  Lk.- 
evangeliets  vedkommende.  Man  behover  blot  at  taenke  paa  begge 
disse  evangeliers  fremstilling  af  fristelseshistorien  —  eller  paa  Mt.- 
evangeliets  fortaelling  om  Jesus  i  Gardarenerlandet :  »er  du  kom- 
met  for  at  plage  os  for  tiden«,  sporger  daemonerne  (8  29),  de  vilde 
i  hoi  grad  onske,  at  hans  messianitet  var  en  blot  fiiturisk,  men 
maa  med  skraek  sande,  at  den  er  en  naervaerende,  —  eller  paa 
Lk.-evangeliets  skildring  af  Jesu  optraeden  i  Nazareths  synagoge 
som  Herrens  tjener,  over  hvem  hans  aand  er  (4  le  fl.)-  ^g  "^^^ 
man  har  ment,  at  denne  betragtning  ialfald  er  mindre  fremtrsedende 
i  Mk.-evangeliet,  naar  f.  eks.  Wellhausen  har  haevdet,  at  Jesu 
fristelse  i  Mk.-evangeliet  endnu  ikke  har  en  messiansk  karakter*), 
da  er  dette  efter  min  mening  en  aabenbar  misforstaaelse.  Ogsaa 
hos  Mk.,  ja  om  nogetsteds  saa  netop  der,  har  aandsudgydelsen 
ved  daaben  betydningen  af  Jesu  salvning  til  Messiasgjerningen,  i 
overensstemmelse  med  det  bekjendte  sted  i  en  af  apostelhistoriens 
Petrustaler,  som  man  stundom  har  kaldt  » Mk.-evangeliet  in  nuce« : 
»Gud  salvede  ham  med  hellig  aand  og  kraft,  og  han  gik  omkring 
og  helbredede  alle,  som  var  overvaeldede  af  djaevelen,  fordi  Gud 
var  med  ham«  (10  ss).  Og  ogsaa  hos  Mk.  har  fristelsen,  saa 
kort  den  er  fremstillet,  sikkert  en  messiansk  karakter;  thi  ogsaa 
hos  ham  er  det  aanden,  som  driver  Jesus  ud  i  orkenen  for  at 
fristes  af  djaevelen,  d.  v.  s.  driver  ham  ud  til  at  optage  kampen 
med  Guds  kongeherredommes  hovedmodstander  i  verden  og  paa 
forhaand  at  levere  ham  et  afgjorende  hovedslag  (jfr.  Mk.  3  27). 

Imidlertid  er  Kristustanken  som  bekjendt  tidlig  blevet  fremmed 
for  den  kristne  menighed.  Kristusnavnet  gik  paa  hedningekristen 
grund    over    til    et    egennavn,    og    i    den    kirkelige   dogmatik    blev 


*)    Einleitung  in  die  drei  ersten  Evangelien,  s.  74, 
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andre  tankeformer  bestemmende  for  opfatningen  af  Jesu  person,  — 
forst  logostanken,  senere  begr^bet  om  Kristi  guddom.  Fra  os  er 
derfor  Kristustanken  skilt  ved  en  umaadelig  tidsafstand,  og  den 
kan  kun  levendegjores  ved  en  historisk  betragtning  —  hvad  der 
forovrigt  ogsaa  gjaelder  andre  tanker,  som  for  den  nytestamentlige 
bevidsthed  spillede  en  stor  rolle,  medens  de  for  os  ikke  mere  er 
umiddelbart  naervaerende ;  jeg  behover  blot  at  minde  om  offertanken. 
En  saadan  levendegJ0relse  er  imidlertid  meget  vanskelig.  Man  er 
let  fristet  til  at  indblande  synspunkter  og  sporgsraaal,  som  forst 
tilhorer  en  senere  tid,  medens  de  bar  vaeret  den  nytestamentlige 
tid  fremmede.  Og  hertil  kommer  for  Kristustankens  vedkommende 
endnu  noget  dobbelt:  i)  at  den  gammeltestamentlig-jodiske  Kri- 
stustanke  ikke  var  en  ensartet  og  fast  udmeislet  tanke,  men  tvert- 
imod  var  udpraeget  i  forskjellige  former  (fremfor  alt  skiller  den  ael- 
dre  davidiske  og  den  senere  apokalyptiske  Messiastype  sig  fra  hin- 
anden)  og  tildels  ogsaa  havde  en  svaevende  karakter;  og  2)  at 
hverken  evangelisterne  eller  (efter  evangeliemes  fremstilling)  Jesus 
selv  tilegnede  sig  den  gammeltestamentlig-jodiske  Kristustanke 
eller  en  enkelt  af  dens  former  i  uforandret  skikkelse,  men  meget- 
mere  tilegnede  sig  den  saaledes,  at  de  samtidig  indgribende  om- 
formede  den  (i  det  tredje  evangelium  kommer  dette  endog  til  ud- 
tryk  derigjennem,  at  evangeliets  Kristusbillede  faktisk  ikke  daekker 
forhistoriens).  Det  er  da  klart,  at  kjendskabet  til  den  gammel- 
testamentlig-jodiske  Kristustanke  i  dens  forskjellige  former  vel  er 
betydningsfuldt  og  nodvendigt  for  den  historiske  levendegjorelse  af 
evangeliemes  Kristusbillede,  men  at  normen  for  forstaaelsen  af 
dette  billede  maa  ligge  i  evangelieme  selv.  Desuden  ligger  det 
naer  at  se  sig  om  efter  en  anden  kristelig  kilde,  der  maaske  kunde 
vaere  tjenlig  til  belysning  af  evangeliemes  Kristustanke. 

En  saadan  kilde  mener  jeg  at  finde  i  apostelhistoriens  taler^ 
specielt  Petrustalerne  i  ferste  del.  Disse  taler  er  nedskrevet  af 
den  tredje  evangelist,  og  der  kan  derfor  under  ingen  omstaendig- 
hed  rettes  nogen  indvending  mod  at  benytte  dem  til  belysning  af 
Kristustanken  i  det  tredie  evangelium.  Men  hertil  kommer,  at 
skj0nt  de  visselig  ikke  kan  gjore  krav  paa  historicitet  i  strengeste 
forstand,  saa  vil  det  heller  ikke  vaere  berettiget  at  opfatte  dem 
som    rent    frie    dannelser   af  apostelhistoriens  forfatter.     Selv  meget 
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kritiske  betragtere  har  ikke  kunnet  vaegre  sig  for  indtrykket  af,  at 
der  i  disse  taler  findes  en  raekke  arkaistiske  traek,  som  i  ethvert 
tilfaelde  rober  sammenhaeng  med  den  aeldste  jodekristelige  menig- 
hed,  og  som  tildels  slaaende  berorer  sig  med  det  Kristusbillede, 
sora  moder  os  i  Mk.-evangeliet.  En  naermere  betragtning  kan, 
som  det  forekommer  mig,  ogsaa  kun  stadfaeste  berettigelsen  af  at 
anvende  dem  til  belysning  af  synoptikernes  Kristustanke,  ikke  blot 
Lk.-evangeliets,  men  ogsaa  Mk.-  og  Mt.-evangeliets.  Paa  forskjel- 
lige  punkter  er  her  et  aabenbart  slegtskab  tilstede.  Saaledes  er  det 
klart,  at  Kristusnavnet  i  disse  taler  endnu  ikke  er  noget  blot 
egennavn,  men  anvendes  med  bevidsthed  om  dels  egentlige  betyd- 
ning:  Messias;  der  tales  f.  eks.  om  »Guds  Kristus*,  Guds  salvede 
{3  is)*  og  gjentagende  henvises  der  til  Jesu  »salvning«  (4271  10  ss). 
hvorved  der  kun  kan  vaere  taenkt  paa  aandsudgydelsen  ved  daaben, 
som  udenfor  evangelieme  (og  et  enkelt  sted  i  i  Job. :  5  e  A)  ellers 
ikke  omtales  eller  udnyttes  i  det  nye  testamente.  Ligeledes  kaldes 
Jesus  gjentagende  Guds  tjener  (3  is,  m,  4  «7,  so,  jfr.  8  32),  hvad 
der  gjenkalder  i  erindringen  evangeliernes  belysning  af  Jesu  billede 
ud  fra  den  jesaianske  profeti  (Mt.  12,13  fl.,  817;  Lk.  4  13  fl.^  2257). 
Og  bemerkelsesvaerdigt  er  det  ogsaa,  hvorledes  udtrykket  ^menne- 
skesennen^  her  ialfald  en  enkelt  gang,  i  Stefanus's  mund  (7  ^c)* 
forekommer  om  Jesus,  medens  det  ellers  som  bekjendt  kun  fore- 
kommer i  evangelierne,  som  selvbetegnelse  i  Jesu  mund. 

Sporger  man  nu,  hvad  der  er  det  karakteristiske  ved  det 
Kristusbillede,  som  apostelhistoriens  taler,  saerlig  i  farste  del,  forer 
frem  for  os,  saa  finder  jeg  dette  i  noget  dobbelt.  i)  Kristus 
er  den  enestaaendcy  som  ikke  har  noget  andet  menneske  jevnbyr- 
digt  ved  sin  side;  den  sidste  og  afsluttende  i  raekken  af  Guds 
sendebud  til  Israel;  opfyldelsen  af  forjaettelsen  til  Abraham  og  alle 
Guds  lofter  ved  profeteme;  frelseren  i  absolut  og  eksklusiv  for- 
stand  (»der  er  ikke  noget  andet  navn  givet  under  himmelen  blandt 
mennesker  som  det,  hvorved  vi  maa  frelses«  4 10);  efter  sin  op- 
standelse  Guds  tronfaelle,  alles  herre,  dommeren  over  levende  og 
dode.  2)  Han  er  med  alt  dette  heltigjennem  afhcengig  af  Gud 
og  ligesaa  sikkert  underordnet  Gud  som  han  er  overordnet  men- 
neskene.  Det  sidste  synspunkt,  som  det  for  vort  oiemed  er  af 
saerlig    betydning    at    vaere    opmerksom   paa,    er    i  disse  taler  over- 
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ordentlig  sterkt  fremtraedende,  saa  sterkt,  at  det  af  mange  nutids- 
kristne  rimeligvis  vilde  feles  som  haeretisk,  hvis  ikke  det  nye 
testament  i  de  kredse,  som  det  her  gjaelder,  var  saa  grundig  be- 
skyttet  mod  mistanken  for  haeresi,  og  hvis  ikke  faerdigheden  i  at 
bortfortolke  selv  de  klareste  bibelske  udsagn  her  var  udviklet  til 
en  saa  beundringsvaerdig  hoide. 

Som  netop  berort,  naevnes  Jesus  gjentagende  som  iGuds 
tjener«.  Som  saadan  er  han  opreist  og  sendt  af  Gud  for  at  vel- 
signe  Israel  (326);  af  Davids  aet  har  Gud  efter  foijaettelseme  frem- 
fort  ham  som  frelser  for  folket  (1323).  Og  Gud  har  salvet  ham 
med  hellig  aand  og  kraft,  saa  at  han  gik  omkring  og  gjorde  vel 
og  laegede  alle  dem,  som  var  overvaeldede  af  djaevelen,  fordi  Gud 
var  med  ham  ( i  o  ss) ;  han  var  en  mand,  som  blev  stadfaestet  fra 
Gud  ved  kraftgjerninger  og  undere  og  tegn,  som  Gud  ved  ham 
gjorde  i  Israels  midte  (2  22).  Ved  ham  sendte  Gud  sit  ord  til  Israels 
sonner,  idet  han  ved  ham  forkyndte  det  glade  budskab  om  fred 
( I  o  se),  og  hans  navn  er  af  Gud  givet  som  det  frelsende  (4  10). 
Doden  led  han  efter  at  vaere  udleveret  ifolge  Guds  forudbestemte 
raad  og  forudviden  (223);  Herodes  og  Pontius  Pilatus  tilligemed 
hedninger  og  Israels  folk  samlede  sig  for  at  gjore,  hvad  Guds 
haand  og  raad  forud  havde  besluttet  skulde  ske  (427 — 28);  det, 
som  Gud  forud  havde  forkyndt  ved  alle  profeternes  mund,  nemlig 
at  hans  Messias  skulde  lide,  opfyldte  han  saaledes  (3  is).  Men 
Gud  opvakte  ham  atter  fra  de  dode  (3  15,  4  10,  5  so,  10  40) ;  han 
opreiste  ham,  idet  han  loste  »d0dens  fodselsveer*  eller  som  det  vel 
oprindelig  har  vaeret  meningen:  ^dodens  reb«  (2  24,  82,  13  84).  Gud 
herliggjorde  ham  (3  is),  Gud  ophoiede  ham  som  hovding  og  frelser 
ved  sin  hoire  haand  (5  si),  Gud  gjorde  ham  baade  til  herre  og 
Messias,  nemlig  til  Messias  i  magtherlighed  (2  se) ;  selv  ved  Guds 
heire  staar  han  som  menneskesonnen  (7  se).  Gud  gav  ham  at 
blive  aabenbar  efter  sin  opstandelse,  ikke  for  hele  folket,  men  for 
de  vidner,  som  var  udvalgt  af  Gud  (1040 — 41);  og  efter  at  vaere 
oph0iet  ved  Guds  haand  modtog  han  af  faderen  den  lovede  hel- 
lige  haand,  som  han  saa  udgjod  (2  ss) ;  derfor  kan  det  ogsaa  hede, 
at  Gud  har  givet  den  hellige  aand  til  dem,  som  er  ham  lydige 
(5  82).  Naar  vederkvaegelsens  tider  skal  komme  fra  Herrens  d.  e. 
Guds    aasyn,    da   skal   han   atter   sende   dem  den  Messias,    som  er 
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<3em  bestemt,  Jesus,  hvera  himmelen  indtil  da  maa  huse  (3  is)  *,  og 
som  den,  der  er  bestemt  dertil  af  Gud,  skal  han  vaere  dommer 
over  levende  og  dode  ( i  o  42),  derfor  heder  det  ogsaa  i  en  paulinsk 
tale,  at  Gud  bar  fastsat  en  dag,  da  han  vil  domme  verden  med 
retfaerdighed,  ved  en  mand,  som  han  dertil  har  bestemt,  idet  han 
bar  skaffet  ham  tiltro  ved  at  opreise  ham  fra  de  dode  (17  si). 
Naar  man  sammenbolder  og  fordyber  sig  i  de  traek,  som  jeg  her 
har  hentydet  til,  tror  jeg  ikke  let,  man  vil  kunne  negte,  at  Guds 
suveraenitet  —  om  jeg  tor  benytte  dette  udtryk  —  Guds  suve- 
raenitet  ogsaa  overfor  sin  Messias,  her  er  haevdet  med  en  over- 
ordentlig  energi  og  med  en  konsekvens,  som  ikke  synes  at  lade 
noget  hul  tilbage. 

Nu  er  det  selvfolgelig  ikke  min  mening,  at  det  her  tegnede 
Kristusbillede  uden  videre  skulde  praejudicere  opfatningen  af  Kri- 
stustanken  i  de  synoptiske  evangelier;  denne  tanke  maa,  som  for 
fremhaevet,  fremfor  alt  S0ges  i  de  synoptiske  evangelier  selv.  Men 
det  tror  jeg  ganske  visst,  at  dette  Kristusbillede  har  vaerdien  af  en 
ncBrliggende  analogic  som  er  vel  tjenlig  til  en  historisk  belysning 
af  evangeliernes  Kristustanke,  og  som  tor  vaere  mere  frugtbar  for 
den  historiske  forstaaelse  af  denne  tanke  end  paa  den  ene  side 
logoskristologien  eller  laeren  om  de  to  naturer  eller  en  eller  anden 
moderne  kristologisk  theori  og  paa  den  anden  side  de  gammel- 
orientalske  mythologier  og  synkretistisk-gnostiske  fantasibilleder,  ved 
hvis  hjaelp  de  moderneste  haaber  at  kunne  tyde  det  urkristelige 
Kristusbilledes  gaade.  En  bekraeftelse  herfor  finder  jeg  ogsaa  i 
den  kjendsgjeming,  at  de  to  traek,  som  jeg  fremhaevede  som  karak- 
teristiske  for  Kristusbilledet  i  apostelhistoriens  taler,  har  sit  tilsva- 
rende  ogsaa  i  de  gammeltestamentlig-jodiske  Messiasbilleder.  Thi 
ogsaa  her  er  Messias  den  enestestaaende,  som  ikke  har  noget  andet 
menneske  jevnbyrdigt  ved  sin  side,  og  ganske  saerlig  gjaelder  dette 
den  apokalyptiske  Messiastype,  hvorraed  evangeliernes  Kristustanke 
sterkest  berorer  sig.  Men  samtidig  er  Guds  suveraenitet  paa  det 
bestemteste  haevdet,  der  er  selv  paa  den  apokalyptiske  kristologis 
omraade  aldrig  tale  om  nogen  forrykkelse  af  monotheismen,  ja 
stundom  kan  Messiasskikkelsen  som  bekjendt  ganske  falde  bort, 
idet   forventningen    da  retter  sig  mod  Guds  eget  komme  til  forlos- 
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ning  og  dom,    uden  at  han  dertil  taenkes  at   benytte   sig   af  noget 
menneskeligt  redskab. 


II. 

4.  Naar  man  vil  gjore  evangeliemes  skildring  af  Jesu 
menneskelighed  naervaerende  for  bevidstheden,  pleier  man  stundom 
at  stille  i  forgninden  en  raekke  mere  udvortes  traek:  at  han  spiste 
og  drak,  at  han  traet  af  dagens  arbeide  lagde  sig  til  at  sove  i 
baadens  bagstavn,  fremfor  alt,  at  han  led  og  dode  paa  korset. 
Disse  traek  —  og  saerlig  det  sidste,  den  pinefulde  ded  —  har  selv- 
folgelig  ogsaa  sin  store  betydning  som  vidnesbyrd  om,  at  den 
evangeliske  overlevering  er  meget  langt  fra  doketisk  at  ophaeve 
Jesu  menneskelighed.  Imidlertid  maa  dog  vegten  nedvendigvis 
ligge  paa  billedets  indre  aandelige  side,  paa  det  sjcelelivy  som 
Jesus  levede,  hans  forhold  til  Gud  og  til  menneskene,  hans  tanke-^ 
vilje-  og  tolelsesliv.  Er  dette  efter  de  synoptiske  evangeliers  frem- 
stilling  et  virkelig  menneskeligt? 

Sporgsmaalet  giver  mere  end  nok  af  stof  for  en  hel  fore- 
laesning,  og  jeg  maa  her  indskraenke  mig  til  kortelig  at  udhaeve 
nogle  hovedpunkter  og  henstille  dem  til  naermere  overveielse. 

Jeg  minder  da  forst  om  Lk.-evangeliets  beretning  om  den 
tolvaarige  Jesus,  Ganske  visst  en  beretning,  som  kun  laeses  i 
dette  evangelium;  men  dette  evangelium  er  jo  ogsaa  det  eneste, 
som  overhoved  meddeler  noget  billede  fra  Jesu  ungdomsliv.  Og 
da  beholder  det  sin  betydning  og  vegt,  at  Jesus  her  er  fremstillet 
som  den  laervillige  discipel,  der  horer  til,  sporger  og  giver  svar; 
at  hans  ord  til  moderen  har  al  barnlighedens  naturlighed  og  umid- 
delbarhed,  paa  samme  tid  som  de  lader  ane  en  klarhed  og  fast- 
hed  i  gudsforholdet,  som  overrasker  og  griber,  —  saa  uvilkaarlig 
er  hans  bamefelelse  overfor  Gud,  saa  selvfolgelig  for  ham  selv 
hans  hjemmefolelse  i  templet,  at  han  synes,  foraeldrene  maatte 
have  kunnet  sige  sig  selv,  hvor  han  var,  —  hvor  skulde  han  vel 
ellers  vaere?  Og  det  beholder  sin  betydning,  at  fortaellingen  slut- 
ter  med  at  betone,  hvorledes  Jesus  fulgte  med  tilbage  til  Nazareth 
og  var  sine  foraeldre  lydig,  hvorledes  han  gik  fremad  i  visdom  og 
vekst   og   yndest   baade   hos  Gud  og  mennesker.     Den  eneste  for- 
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taelling,  som  evangelierae  bringer  fra  Jesu  ungdomsliv,  er  i  egent- 
lig  forstand  fortaellingen  om  et  menneskebarn,  og  det  uagtet  dens 
hensigt  netop  er  at  bevare  mindet  om  et  betydningsfiildt  ord,  som 
pegte  fremad  mod  dette  bams  fremtidige  storhed. 

Jeg  fremhaever  dernaest,  hvorledes  Jesu  gudsforhold  hos  alle 
synoptikere  er  skildret  som  et  lydighedsliVy  og  hvorledes  bans 
saedelige  fuldkommenhed  efter  deres  fremstilling  ikke  bar  karak- 
teren  af  en  bvilende  besiddelse,  men  er  haevdet  og  vundet  gjen- 
nent  kamp.  Rigtignok,  evangelieme  skildrer  ikke  nogen  saedelig 
udvikling  hos  Herren,  saalidt  som  de  skildrer  nogen  udvikling 
indenfor  bans  religios-saedelige  erkjendelse.  Hvorledes  skulde  de 
ogsaa  vaere  istand  til  det?  Selv  de  forste  oienvidner  bar  dog 
aabenbart  vaeret  ganske  ude  af  stand  til  at  folge  og  klargjore  for 
sig  Herrens  indre  vekst  og  ftildkommengjorelse.  Men  det  traeder 
i  evangeliemes  fortaellinger  klart  frem,  at  Jesu  saedelige  bandlen 
bar  havt  lydighedens  form,  og  at  lydigbeden  ikke  bar  vaeret  en 
m0iel0s  selvfolgeligbed  for  bam,  men  troskab  og  kamp  og  seir:  i 
dem,  som  gj0r  bans  bimmelske  faders  vilje,  ser  Jesus  sine  sande 
slegtninge;  den  store  fristelse  ved  indgangen  til  bans  kaldsverk 
overvinder  ban  ved  at  bolde  sig  til  enkle  skriftord,  som  udtrykker 
Guds  vilje  til  de  fromme  idetbeletaget ;  og  i  Getbsemane  boier 
ban  under  den  baardeste,  mandigste  sjaelestrid  sin  vilje  ind  under 
Guds.  Hebraeerbrevets  ord  om,  at  endskjent  ban  var  sen,  laerte 
ban  lydigbeden  —  den  fulde  lydigbed  —  af  det,  ban  led,  og  blev 
fuldendt  gjennem  lidelser,  er  derfor  i  egentligste  forstand  i  det 
synoptiske  Kristusbilledes  aand. 

Det  tredie  traek,  som  jeg  vil  pege  paa,  er  Jesu  ben.  Saerlig  i  Lk.- 
evangeliet  er,  som  bekjendt,  Jesu  bonneliv  frembaevet.  Han  beder  ved 
daaben  og  ved  forklarelsen ;  beder  for  ban  foretager  apostelvalget, 
for  ban  aesker  den  store  discipelbekjendelse ;  beder  for  sine,  ogsaa  da 
ban  ser  anfegtelsen  naerme  sig  for  disciplene ;  > jeg  bad  for  dig,  at 
din  tro  ikke  maa  slippe  op«.  Dog  ogsaa  efter  de  evrige  synoptikeres 
fremstilling  er  Jesus  et  bedende  menneske.  Han  soger  bonnens  ensom- 
bed  efter  arbeidet;  ban  beder  takkebonnerne  ved  maaltidet  —  efter 
Lk.  endog  efter  sin  opstandelse,  da  ban  bryder  brodet  for  disciplene 
i  Emmaus  — ;  ban  bar  ogsaa  bonnens  ord  paa  sine  laeber  i  dodens 
stund.     Og   hvem    vil    negte,    at   det   bonneliv,    som  de  synoptiske 
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evangelier  samstemmig  skildrer,  har  en  egte  menneskelig  karakter? 
Ganske  visst,  han  siger  ikke  sammen  med  sine  disciple:  » fader 
vor« ;  han  beder  ud  af  et  saereget  sonneforhold  til  faderen.  Men 
ogsaa  han  stiller  sig  ind  under  ordet:  »du  skal  tilbede  Herren, 
din  Gud,  og  tjene  ham  alene« ;  ogsaa  han  lofter  0iet  til  Gud, 
hans  himmelske  fader,  som  himmelens  og  jordens  herre,  og  takker 
og  priser  ham  som  den,  hvis  vilje  raader  alt;  og  i  dodsstunden 
tilegner  han  sig  den  gammeltestamentlige  sangers  ord  og  raaber 
af  det  dybe:  »min  Gud,  min  Gud,  hvorfor  har  du  forladt  mig?« 
Hermed  stemmer  det,  at  Jesus  ogsaa  forraaner  sine  disciple  til  bon 
til  Gud  —  og  gj0r  det  atter  og  atter  — ,  men  aldrig  opfordrer 
dem  til  at  bede  til  sig. 

Jeg  kommer  til  et  fjerde  punkt,  til  !^esu  ydmyghed,  Evan- 
•geliernes  Jesus  var  en  ydmyg  mand.  Han  afviser  den  rige  yng- 
ling:  »hvorfor  kalder  du  mig  god?  ingen  er  god  uden  dn,  Gud«. 
Han  afviser  Zebedaeussonnerne :  »det  at  sidde  ved  min  hoire  og 
venstre  side  tilkommer  det  ikke  mig  at  give  nogen,  men  det  til- 
falder  dem,  hvem  det  er  beredt*  (nemlig  af  Gud,  jfr.  Mt.).  Han 
skjuler  ikke  graensen  for  sin  erkjendelse:  »om  den  dag  eller  time 
vdd  ingen,  heller  ikke  englene  i  himmelen,  heller  ikke  sonnen, 
men  kun  faderen*.  Til  den  besatte,  som  han  har  helbredet,  siger 
han:  »gaa  hjem  til  dit  hus  og  til  dine,  og  fortael  hvor  store  ting 
Herren  (d.  e.  Gud)  har  gjort  imod  dig«.  Og  til  den  spedalske: 
»vendte  ingen  anden  tilbage  for  at  give  Gud  aere  uden  denne 
fremmede?«  Altid  handler  han,  lige  ind  i  doden,  efter  sin  egen 
regel:  »den,  som  vil  blive  stor  iblandt  eder,  skal  vaere  eders  tjener, 
og  den,  som  vil  blive  forstemand  iblandt  eder,  skal  vaere  alles 
trael«.  Og  han  magter  selv  at  sige  —  for  mig  naesten  det  ster- 
keste  udtryk  for  hans  syndfrihed  —  »jeg  er  sagtmodig  og  ydmyg 
af  hjertet«. 

Hvori  bestaar  Jesu  ydmyghed  efter  evangeliernes  fremstilling  ? 
Saavidt  jeg  forstaar,  bestaar  den  deri,  at  han  aldrig  nyder  sig  selv 
og  soger  sit  eget,  men  altid  aerer  og  elsker  Gud,  af  hvem  han 
er^alt,  hvad  han  er,  og  altid  kun  soger  Guds  aere,  andres  gavn. 
Den  bestaar  deri,  at  han  er  belt  hengivet  i  kjaerlighed  til  Gud  og 
kjaerlighed  til  menneskene  og  i  denne  kjaerlighed  fornedrer  sig  selv, 
idet  han  belt  ud  lader  det  vaere  Guds  sag  at  krone  og  at  ophoie. 
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Denne  ydmyghed  er  maegtig  og  vidunderlig,  fordi  den  er  udovet 
i  saa  stort  et  kald  og  ind  i  en  saa  dyb  fomedreW.  Men  den  er 
i  sin  art  en  egte  menneskelig;  og  i  skildringen  af  den  er  de  syn- 
optiske  evangelier  ett,  skjent  de  her  som  ellers  delvis  arbeider  med 
forskjelligt  stof  og  i  det  faelles  stof  tildels  skiller  sig  fra  hinanden. 
Mt.-evangeliets  forf.  har,  som  det  synes,  stedt  sig  over  ordet  til 
den  rige  yngling:  »hvorfor  kalder  du  mig  god;€  ban  bringer  ial- 
fald  her  en  anden  og  mindre  oprindelig  overlevering.  Men  hoved- 
punktet  i  Jesu  ord:  »dn  er  den  godec,  har  dog  ogsaa  han  fast- 
holdt  (19  17).  Lk.-evangeliets  forf.  udelader  ordet  .om,  at  ingen, 
heller  ikke  sonnen,  kjender  fuldendelsens  dag  og  time.  Men  han 
bringer  i  apostelhistorien  en  erstatning,  som  fastholder  hovedsagen: 
at  det  her  dreier  sig  om  tider  og  timer,  som  faderen  har  bestemt 
i  sin  egen  magtfuldkommenhed  ( 1 7).  Heller  ikke  afvisningen  af 
Zebedaeuss0nnernes  bon  laeser  vi  hos  ham.  Men  i  en  beslegtet 
sammenhaeng  bringer  han  et  ord  af  Jesus,  hvori  den  kongemagt, 
som  Jesus  tilsiger  sine  disciple,  udtrykkelig  betegnes  som  andel  i 
den  kongemagt,  som  er  tilsagt  ham  selv  af  faderen  (2229). 

Videre  henviser  jeg  til  de  synoptiske  evangeliers  skildring  af 
!)^esu  tnetmeskelige  felelsesliv.  Dette  folelsesliv  er  saerlig  frem- 
haevet  i  Mk.-evangeliet,  og  Wellhausen  har  i  nyeste  tid  ment,  at 
Mt.  og  Lk.  med  bevidsthed  har  lagt  en  daemper  paa  Herrens  fo- 
lelser  og  traengt  bans  sterke  affekter  tilbage.  Beviset^)  forekommer 
mig  dog  meget  svagt  og  tildels  belt  forfeilet,  udenat  jeg  her  kan 
gjennemgaa  det  i  enkeltheder.  Skulde  Mt.  og  Lk.  virkelig  have 
stodt  sig  over,  at  Jesus  omfavnede  de  smaa  bom,  eller  skulde  de 
have  fundet  det  mindre  passende,  naar  Mk.  bemerker,  at  han  saa 
paa  den  rige  yngling  og  fik  ham  kjaer?  Skulde  de  ikke  have 
fundet  det  troligt,  at  Jesus  saa  rundt  paa  sine  farisaeiske  modstan- 
dere  med  vrede,  bedrovet  over  deres  haarde  hjerter?  Som  jeg 
tror,  maa  man  ved  betragtningen  af  evangel iernes  holdning  paa 
dette  punkt  vaere  opmerksom  paa,  at  Jesu  folelsesliv  kan  skildres 
ogsaa  paa  en  mere  objektiv  maade  end  gjennem  udtrykkelige  be- 
merkninger  om  bans  stemninger.  Den  harme,  som  dirrer  i  Jesu 
veraab    over   farisaeerne   og   de   skriftlaerde,    eller   den  smerte,   som 


*)    Einleitung  in  die  drei  ersten  Evangelien,  s.  59. 
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aander  gjennem  bans  ord  til  Jerusalem,  kan  ikke  have  vaeret  Mt. 
og  Lk.  skjult,  og  ved  sin  gjengivelse  af  Jesu  ord  har  de  paa  virk- 
ningsfuldeste  maade  bragt  den  til  udtryk.  Lk.  har  ganske  visst 
udeladt  det  dystre  og  gaadefulde  klageraab  paa  korset  og  erstattet 
det  med  andre  Jesusord,  som  maaske  bar  forekommet  ham  mere 
opbyggelige.  Men  til  Lk.s  saereie  borer  dog  et  ord  af  Jesus  om 
bans  lidelse,  som  ikke  kan  taenkes  talt  uden  dyb  bevaegelse:  >en 
daab  har  jeg  at  dobes  med,  og  hvor  jeg  knuges,  til  den  er  fuld- 
bragt!«  (1250).  Og  ogsaa  han  tegner  billedet  af  Gethsemane- 
kampen,  kortej-e,  men  ikke  mindre  sterkt  end  de  andre  fortaellere 
—  »han  sled  sig  fra  dem«,  heder  det  netop  hos  Lk.  og  kun  bos 
bam  (22  41]. 

I  denne  fortaelling  om  Gethsemanekampen  finder  den  modeme 
kritik  som  bekjendt  gjeme  det  afgjorende  bevis  for,  at  Jesus  ikke 
kan  have  forudseet  og  forudsagt  sin  lidelse  og  ded,  saaledes  som 
evangelieme  fortaeller.  Men  for  evangelisterne  bar  der  ikke  vaeret 
nogen  modsaetning  mellem  Jesu  forbaandsklarhed  over  Guds  vilje 
og  vei  og  bans  baevende  kamp,  da  veien  skulde  vandres  og  Guds 
vilje  fuldbyrdes.  Og  mon  ikke  ogsaa  dette  er  et  udtryk  for  deres 
Kristusbilledes  egte  menneskeligbed?  I  ethvert  tilfaelde,  naar  vi 
ser  paa  Jesu  folelsesliv,  saaledes  som  de  synoptiske  evangelier  dels 
skildrer  det,  dels  forudsaetter  det,  maa  vi  have  lov  til  at  sige: 
det  er  ikke  et  »guddommeligt  sp0gelse«,  som  her  traeder  os  imede, 
det  er  et  menneske  med  et  menneskebjertes  vekslende  stemninger, 
ikke  altid  rolig  som  den  blanke  so,  nei  soen  ofte  kruset  fra  for- 
skjellig  kant,  stundom  dybt  bevaeget,  ja  med  boie  bolger  som  fra 
soens  bund.  Og  med  benblik  saerlig  til  billedet  af  Jesu  lidelse  og 
dod  maa  vi  have  ret  til  at  tilfeie:  det  er  ingen  »lidende  Gudc, 
som  her  skildres  os  —  hvor  dybsindig  end  denne  tanke  kan  synes 
OS,  bvad  en  ten  den  moder  os  paa  hedensk  eller  kristelig  grund  — , 
det  er  ingen  lidende  Gud,  men  et  lidende  menneske,  ganske  visst 
ikke    et    hvilketsomhelst  menneske,    men  menneskesonnen,  Messias. 

Endebg  maa  jeg  minde  om,  at  de  synoptiske  evangeliers 
Jesus  ogsaa  i  den  forstand  er  et  sandt  menneske,  at  han  tilborer 
et  bestemt  folk  og  en  bestemt  tid  og  har  sin  bestemte  plads  i 
dette  folks  og  i  den  hele  menneskeslegts  sammenhaengende  historie. 
Synoptikemes   Jesus  er  ikke  blot  i  sin  almindelighed  et  menneske; 
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ban  er  naermere  bestemt  en  jede,  hjemmeh0rende  paa  et  bestemt 
punkt  i  den  jodiske  historic,  knyttet  til  sit  folk  med  sterke  folel- 
sens  og  hjertelagets  baand,  med  selve  sin  verdensomspaendende 
kaldsbevidsthed  dog  kun  forstaaelig  netop  paa  dette  folks  grund. 
Skjont  bans  ord  gjennemgaaende  kun  er  overleveret  i  graesk 
oversaettelse,  skinner  jo  deres  oprindelige  arauiaeiske  sprogform  kjen- 
delig  frem.  Deres  rige  billedsprog,  i  sig  selv  et  udtryk  for  orien- 
talsk  aandseiendommelighed,  rober  heltigjennem  sit  udspring  fra  et 
bestemt  milieu:  Jodelands  og  saerlig  Galilaeas  natur  og  menneske- 
forhold.  Selv  de  religiose  tankeformer,  som  Herren  anvender,  fra 
de  store  grundbegreber  og  nedover  til  de  mere  periferiske  ting, 
bar  sine  tydelige  tidshistoriske  rodder,  dels  i  det  gamle  testament, 
som  ogsaa  Jesus  brugte  som  sin  bibel,  dels  i  den  sildige  jodedoms 
aandsliv.  Dette  Kristusskikkelsens  tidshistoriske  praeg  indenfor  den 
synoptiske  overlevering  er  jo  netop  i  senere  tid  naesten  til  over- 
maal  blevet  betonet.  Men  man  skulde  da  ogsaa  vaere  opmerksom 
paa,  at  det  horer  med  til  de  ting,  som  sikrer  dens  egte  menneske- 
lige  karakter.  At  Jesus  med  bevidsthed  viede  sit  livsarbeide  ude- 
lukkende  til  Israels  folk,  er  som  bekjendt  saerlig  fremhaevet  i  Mt.- 
evangeliet.  Men  ogsaa  i  Lk.-evangeliet,  hvis  forf.  ingen  vil  kunne 
kalde  saerlig  jodevenlig,  moder  der  os  karakteristiske,  for  dette 
evangelium  eiendommelige  udtryk  for  Jesu  kjaerlighed  til  og  sam- 
folelse  med  jodefolket,  —  J  eg  minder  om  bans  ord  om  den  krum- 
boiede  kvinde  og  Sakkaeus:  »en  Abrahams  datterc,  »en  Abrahams 
S0n«,  eller  om  bans  graad  over  Jerusalem  ved  det  sidste  indtog. 
Skjont  alle  de  tre  evangelister  skriver  i  en  tid,  da  hedningemis- 
sionen  forlaengst  havde  taget  luven  fra  jodemissionen,  er  der  heller 
ikke  nogen  af  dem,  som  fra  Jesu  jordliv  meddeler  noget  opdrag 
til  bans  disciple  om  at  drive  hedningemission.  Ikke  blot  arbeider 
Jesus  selv  til  sit  livs  ende  indenfor  det  israelitiske  folk;  men  bans 
fremblik  til  evangeliets  og  rigets  overgang  til  hedninger  bar  over- 
hoved  kun  en  rent  profetisk  karakter.  Endelig  horer  jo  selve 
Messiastanken,  i  hvis  lys  evangeliemes  Jesus  fatter  og  udtrykker 
sin  Hvsopgave,  bestemt  hjemme  indenfor  det  israelitiske  folks  reli- 
giose historie.  Kun  en  jode  kunde  overhoved  anse  sig  for  Mes- 
sias  og  udgive  sig  derfor.  Men  en  jode,  og  naermere  bestemt  en 
davidide,    maa   ogsaa   have   kunnet    gjore   det.     Imidlertid  rorer  vi 
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her  ved  hoidepunktet  i  det  evangeliske  billede  af  Jesus,  og  efter 
at  jeg  gjennem  en  rsekke  traek  har  S0gt  at  vise,  at  dette  Jesus- 
billede  virkelig  har  et  egte  menneskeligt  praeg,  sjerlig  ogsaa  forsaa- 
vidt  Jesu  indre,  sjaelelige  liv  angaar,  vil  det  nu  vsere  min  opgave 
at  unders0ge,  hvorvidt  evangelierne  atter  ophsever  denne  Jesusbille- 
dets  menneskelighed  ved  den  maade,  hvorpaa  de  skildrer  ham  som 
Messias  og  udtrykker  hans  messianske  selvbevidsthed. 

5.  Sin  tegning  af  det  evangeliske  Kristusbillede  begynder 
Mk.  og  igrunden  ogsaa  Mt.  og  Lk.,  ja  paa  sin  vis  selv  Joh.,  med 
aandsudgydelsen  ved  daaben.  Betydningen  af  denne  begivenhed 
er  for  vor  dogmatiske  bevidsthed  traadt  sterkt  tilbage.  Ja,  allerede 
i  den  gamle  kirke  synes  ikke  blot  Jesu  overtagelse  af  Johannes- 
daaben,  men  ogsaa  aandens  udgydelse  over  ham  at  vaere  blevet 
fait  som  en  vanskelighed  fra  logoskristologiens  standpunkt,  foruden 
at  den  brug,  som  mange  gnostikere  gjorde  af  daabsoverleveringen, 
visstnok  tjente  til  at  fjeme  de  kirkelige  kristnes  interesse  fra  den.^) 
Paa  jodekristelig  grund,  hvor  Messiastanken  og  Messiasnavnets  egent- 
lige  betydning  endnu  var  naervserende  for  bevidstheden,  var  dette 
imidlertid  vaesentlig  anderledes.  Jeg  minder  saaledes  om  det  alle 
rede  naevnte  sted  i  en  af  apostelhistoriens  Petrustaler,  hvorefter 
Jesus  af  Nazareth  af  Gud  blev  salvet  med  hellig  aand  og  kraft  og 
saa  i  aandens  kraft  ovede  sin  gjerning  (10  ss,  jfr.  427).  EUer  jeg 
peger  paa  den  eiendommelige  fremstilling  af  Jesu  daab  i  Hebraeer- 
evangeliet,  som  til  en  viss  grad  minder  om  de  johanneiske  udsagn 
om  aanden,  som  kom  ned  og  blev  over  ham,  og  som  Gud  uden 
maal  giver  ham  132 — ss,  331,  lose:  »Det  haendte,  da  Herren 
var  steget  op  af  vandet,  da  steg  den  hellige  aands  hele  kilde  ned 
over  ham  og  hvilede  over  ham  og  sagde  til  ham:  min  son,  i  alle 
profeteme  ventede  jeg  paa  dig,  at  du  skulde  komme,  og  jeg  finde 
min  hvile  i  dig;  thi  du  er  min  hvile,  du  er  min  farstefodte  son, 
som  hersker  i  evighed.* 


')  y,  Bornemanny  Die  Taufe  Christi  durch  Johannes  in  der  dogmatischen  Be- 
urtheilung  der  christlichen  Theologen  der  vier  ersten  Jahrhunderte,  Leip- 
zig  1896. 
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1  lighed  med,  hvad  her  er  tilfaeldet,  har  Jesu  aandsudrust- 
ning  ved  daaben  aabenbart  ogsaa  i  de  synoptiske  evangel ier,  og 
forst  og  fremst  i  Mk.-evangeliet,  en  hoi  kristologisk  betydning. 
Ved  aandsudgydelsen  salves  Jesus  til  Messias  og  udrustes  til  at  ove 
Messias's  gjerning  i  Guds  kraft;  derfor  ser  han  ogsaa  samtidig 
himmelen  aaben  over  sig  og  modtager  gjennem  himmelrosten  det 
guddommelige  kald  til  Messiasgjerningen,  uden  hvilket  den 
sande  Messias  ikke  kunde  optraede:  »du  er  min  son,  den  elskede, 
i  dig  har  jeg  velbehag«  (Mk.  Lk.)  eller  som  det  heder  i  en  anden 
tekstform,  som  maaske  er  Lk.-evangeliets  oprindelige  tekst:  »du  er 
rain  son,  jeg  har  fodt  dig  idag*.  I  Mt.-evangeliet  indeholder  him- 
melrosten som  bekjendt  et  udsagn  i  tredje  person :  »dette  er  min 
son,  den  elskede,  i  hvem  jeg  har  velbehag«.  Men  selv  om  rosten 
hermed  er  taenkt  som  et  vidnesbyrd  ogsaa  for  doberen,  i  lighed 
med  hvad  der  visstnok  er  tilfaeldet  i  Johannesevangeliet,  skal  be- 
givenhedens  og  saerlig  aandsudgydelsens  betydning  for  Jesus  der- 
med  ikke  vaere  fomegtet  (jfr.  Mt.  41,  12  is,  28,  si — 32).  Denne  be- 
tydning bestaar  for  alle  synoptikere  uden  tvil  deri,  at  aandens  fylde, 
saaledes  som  det  bekjendte  profetiske  ord  i  Jes.  11  taler  om  den, 
kommer  ned  over  Jesus  og  bliver  over  ham  (jfr.  Lk.  4  1  »fuld  af 
den  hellige  aandc,  4  i4  »i  aandens  kraft«,  4  is  »Herrens  aand  er 
over  mig«,  1021  »i  den  hellige  aand«).  Det  johanneiske  ord 
»uden  maal  giver  han  aanden«  gjaelder  sikkert  ogsaa  for  det  syn- 
optiske Kristusbillede ;  og  ogsaa  Hebraeerevangeliets  dybe  tanke  om, 
at  aanden  i  profeteme,  de  tidligere  gudsmaend,  har  ventet  paa 
Messias  og  forst  har  fundet  sit  hvilested  og  blivested  i  ham,  tor 
visstnok  gjaelde  som  en  aandsbeslegtet  fortolkning  af  den  synoptiske 
daabsberetning. 

Den  nyeste  religionshistoriske  skole,  f.  eks.  Wrede^^  har  nu 
med  god  grund  betonet,  at  aandsudgydelsen  ved  daaben,  naar  den 
skal  forstaaes  i  den  aeldste  overleverings  aand,  maa  forstaaes  som 
en  rent  supranatural  akt,  som  en  meddelelse  af  rent  ovematurlige 
kraefter.  I  overensstemmelse  hermed  staar  det,  at  Messias  til  en 
begyndelse  er  en  hemmelighed  for  sine  omgivelser  og  kun  af  djae- 


^)    Das  Messiasgeheimniss,  s.  73. 
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velen  og  daemoneme  erkjendes  som  den  han  er,  deres  store  hoved- 
modstander.  Og  hermed  stemmer  det  ogsaa,  at  da  Peter  ved  Cae- 
sarea  Filippi  i  disciplenes  navn  endelig  udtaler  bekjendelsen  af 
hans  messianitet,  priser  Jesus  efter  Mt.-evangeliets  beretning  ham 
salig,  fordi  kjod  og  blod  ikke  bar  aabenbaret  ham  det,  men  fade- 
ren  i  himmelen:  et  menneske,  det  er  forudssetningen  —  og  denne 
forudsaetning  bar  visstnok  ogsaa  gjseldt  for  Mk.  og  Lk.  — ,  kan 
kun  ved  guddommelig  aabenbaring  saettes  island  til  at  erkjende 
Jesu  messianitet;  ligesom  himmelrigets  hemmeligheder  er  skjult  for 
det  naturlige  menneske,  som  ikke  tager  imod,  bvad  der  borer  Guds 
aand  til,  saaledes  ogsaa  Messiasbemmeligbeden. 

Jmidlertid  er  det  en  feilslutning,  bvis  man  antager,  at  Jesus 
med  alt  dette  er  betegnet  som  et  guddommeligt  vaesen,  at  hans 
menneskelighed  dermed  er  ophaevet  eller  afsvaekket.  Den  naevnte 
forestilling  om  aanden  som  en  rent  supranatural  kraft,  stammende 
fra  den  oversanselige  verden  og  ganske  hemmelighedsfuld  for  det 
uoplyste  oie,  er  jo  overhoved  gjennemgaaende  i  urkristendommen, 
ogsaa  naar  talen  er  om  de  kristnes  aandsbesiddelse.^)  Beretningen 
om  pigen,  som  havde  en  bugtaler-aand  og  udraabte  Paulus  og  hans 
medarbeidere  som  den  boieste  Guds  tjenere  Acta  i6  le  fl.,  danner 
en  tydelig  parallel  til  de  evangeliske  beretninger  om  de  besatte, 
der  erkjendte  Jesus  som  Guds  hellige  og  udraabte  ham  som  saa- 
dan.  Og  naar  Paulus  taler  om  den  kristne  som  en  ny  skabning, 
naar  han  betegner  aanden  som  et  forskud  paa  vor  evige  arv  eller 
siger  om  aandsmennesket.  at  det  bedommer  alt,  men  selv  ikke  be- 
dommes  af  nogen,  da  er  alt  dette  ganske  ligefrem  og  drastisk  at  for- 
staa:  aandsmennesket  staar  for  Paulus  allerede  her  i  timeligheden 
som  en  aabenbarelse  fra  den  kommende  verden,  den  store  verdens- 
gjenfodelse  er  begyndt  i  de  kristne,  og  for  det  naturlige  menneske 
er  ikke  blot  de  saeregne  naadegaver  (charismeme),  men  ogsaa 
kristenmennesket  selv  en  uigjennemtraengelig  hemmelighed.  Men 
ligesaalidt  som  denne  kraftige,  udpraeget  supranaturale  opfattelse 
af  aandsbesiddelsen,    som   idetheletaget    var   eiendommelig   for   ur- 


*)  //.  Gunkeif  die  Wirkungcn  des  heiligen  Geisies  nach  der  popularen  An- 
schauung  der  apostolischen  Zeit  und  der  Lehre  des  Apostels  Paulus,  2. 
Aufl.     Gattingen   1899  (Norsk  th.  tidsskr.   1902,  s.  358  fl.). 
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kristendommen,  paa  nogen  maade  ophsever  de  kristnes  meiineske- 
lighed,  ligesaalidt  ophaever  den,  naar  den  i  den  evangeliske  daabs- 
beretning  anvendes  paa  Jesus,  Jesu  sande  menneskelighed.  Guds 
overnaturlige  aand  kommer  i  daaben  ned  over  Jesus  og  bliver 
over  ham;  men  han  ophorer  ikke  derfor  at  vaere  menneske,  og 
-der  forener  sig  heller  ikke  med  ham  et  selvstaendigt  hiramelsk 
vaesen,  saaledes  som  gnosticismen  tidlig  taenkte  sig. 

Snarere  kan  man  sporge,  om  ikke  den  tanke,  at  selve  aan- 
dens  fylde  saenker  sig  over  Jesus  og  tager  bolig  i  ham,  med  nod- 
vendighed  forer  til  spraengning  af  Jesu  sande  menneskelighed.  Jeg 
tror  ogsaa,  at  det  ofte  altfor  lidet  betaenkes,  hvormeget  der  ligger 
i  denne  tanke,  hvor  vidt  den  griber.^)  Naar  man  ikke  afsvaekker 
den,  men  lader  den  gjaelde  for,  hvad  den  indeholder,  forekommer 
det  mig,  at  den  ligger  paa  linje  med  de  heieste  synoptiske  satser 
om  Guds  vaeren  i  Kristus  og  Kristi  samfund  med  Gud,  —  satser 
som  disse:  »mer  end  templet  er  here  d.  v.  s.  i  mennesket  Jesus 
er  Gud  paa  fuldkomnere  maade  naervaerende  end  selv  i  Jerusalems 
tempel  Mt.  12  6  eller  »alt  er  mig  betrOet  af  min  fader,  og  ingen 
kjender  sennen  uden  faderen,  og  heller  ikke  kjender  nogen  faderen 
uden  S0nnen  og  den,  hvem  sennen  vil  aabenbare  ham«  Mt.  11  27. 
Lk.  10  88.  Men  samtidig  kommer  det  dog  netop  gjennem  daabs- 
beretningen  paa  sterkeste  maade  til  udtryk,  at  Jesus  i  forholdet  til 


*)  Med  rette  siger  Loo/s,  Realencyklopiidie',  IV  20:  >Die  Vorstellung  Jesus 
sci  in  der  Taufe  mil  der  FtiUe  des  hi.  Geistes  begabt  .  .  .  war  jenen 
altesten  Christen  nichts  weniger  als  eine  Anwendung  einer  nichtssagenden 
Phrase:  sie  ist  ebenso  schlechthin  snpranatural  wie  die  I )arstellungen,  die 
Phi.  2  und  Joh.  I  14  voriiegen.  Freilich  kann  sie  zum  Deckmantel  fUr 
evolutionistiche  Gedanken  gemacht  werden.  AUein  haben  nicht  die  Hegel- 
ianer  auch  die  Fonneln  des  nizanischen  Dogmas  sich  zurechtzulegen  ver- 
mocht?  Gerade  im  Gegensatz  zu  den  ateisUchen  Gedanken  einer  gott- 
losen,  bezw.  den  panteistischen  Gedanken  einer  gleichmassig  gotterfuUten 
Entwicklung  wird  es  deutlich,  dass  der  Gedanke,  in  einer  bestimmten  Zeit 
der  Geschichte  unserer  kleinen  Erde  habe  der  lebendige  Gott  zu  einem 
bestimmten  Menschen  in  der  singul^en  Beziehung  gestanden,  dass  >die 
Ftille  seines  Geistesc  in  ihm  Wohnung  nahm,  so  gewaliig  grossartig  ist, 
dass  alle  anderen  moglichen  christologischen  Vorstellungen  diese  nur  um 
ein  Geringes  an   »Irrationalitatc   ttberbieten*. 
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Gud  er  den  afhaengige  og  modtagende  —  derfor  fremstilles  han 
ogsaa  af  Lk.  som  bedende  i  daabens  stund.  Og  det  kan  efter 
mit  skjon  ikke  vaere  tvilsomt,  at  beretningens  point  netop  ligger  i 
den  paradokse  kjendsgjerning,  at  vtennesket  Jesus  modtager  aan- 
dens  fylde  sora  blivende  besiddelse. 

Forud  for  beretningen  om  aandsudgydelsen  ved  daaben  gaar 
imidlertid  i  de  to  yngste  synoptiske  evangelier  en  raekke  barn- 
domsfortaellinger,  som  fremfor  alt  samler  sig  om  Jesu  undfangelse 
af  den  hellige  aand  og  bans  fodsel  i  Bethlehem ;  paa  disse  to 
punkter  traeffer  de  to  evangelister  ogsaa  sammen,  medens  deres 
beretninger  forovrigt  er  belt  selvstaendige  overfor  hinanden.  Der 
paatraenger  sig  os  derfor  i  denne  forbindelse  det  sporgsmaal,  hvor- 
ledes  beretningen  om  jomfrufedselen  er  ment,  og  om  denne  be- 
retning  maaske  maa  opfattes  som  udtryk  for  og  led  i  en  fremad- 
skridende  guddommeliggjorelse  af  Kristusskikkelsen. 

Hvad  det  forste  sporgsmaal  angaar,  er  det  af  vigtighed  at 
vaere  opmerksom  paa,  at  begge  de  evangeliske  beretninger  om 
jomfruf0dselen  aabenbart  '  horer  hjemme  paa  jodisk  eller  jode- 
kristelig  grund.  Selv  om  de  ikke  skulde  indeholde  historic,  men 
legende,  kan  der  efter  beretningernes  hele  art  og  farve  ikke  vaere 
tale  ora  en  legendedannelse  paa  hedningekristeligt  omraade^).  1 
nyeste  tid  blir  dette  ogsaa  mere  og  mere  anerkjendt  *).  Dermed 
er  det  imidlertid  givet,  at  fortaellingen  under  ingen  omstaendighed 
er  at  forstaa  efter  analogien  af  de  bekjendte  hedenske  fortaellinger 
om  gudesonner  o.  1.  For  den  jodiske  bevidsthed  maatte  tanken 
om  en  egteskabelig  forbindelse  mellem  Gud  eller  bans  aand  og  en 
jordisk  kvinde  vaere  ganske  udelukket,  og  det  saa  meget  mere  som 
aanden  (D*^^)  paa  hebraisk  som  bekjendt  er  femininum  (derfor  kal- 
des  aanden  i  Hebraeerevangeliet,  rigtignok  i  en  anden  sammen- 
haeng,  ogsaa  for  »Jesu  moder«).  Skal  fortaellingen  forstaaes  ud  fra 
jodiske  forud saetninger,  da  maa  der  visselig  taenkes  paa  den  roUe, 
som  Guds  aand  i  det  gamle  testamente  spiller  som  livets  ophav, 
og  det  maa  samtidig  holdes  klart  for  oie,  at  det  dreier  sig  om 
Messias's  d.  v.  s.  den  salvedes,  aandsbaererens  fodsel. 


*)  Saaledes  endnu  Pfleidtrer,  Das  Urchristenthum  I,  695  fl. 
•)  Jfr.  f.  eks.  H,  Gunkel^  Zum  religionsgeschichtlichen  VerstSndniss  des  Neuen 
Testaments,  Gottingen   1903,  s.  67  fl. 
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Det  sidste  er  i  begge  fortaellingsformer  sterkt  betonet.  Efter 
den  maaske  oprindeligste  laeseraaade  heder  det  Mt.  iis:  »Mes- 
sias's  fodsel  gik  saaledes  til« ;  og  senere  fremhaeves  det  i  ethvert 
tilfaelde,  at  den  af  aanden  undfangne  skal  kaldes  Jesus  og  blive  sit 
folks  frelser  (netop  det  messianske  kald),  og  at  Immanuelprofetien 
d.  e.  den  messianske  profeti  i  ham  skal  finde  sin  opfyldelse 
I  81—83.  Og  i  Lk.evangeliet  er  der  ligefrem  draget  en  forbindelses- 
linje  mellem  undfangelsen  af  aanden  og  det  messianske  kald;  thi 
efterat  Jesus  fersi  er  karakteriseret  som  den  hoiestes  son,  hvem 
Gud  skal  give  bans  fader  Davids  kongestol,  forat  ban  skal  vaere 
konge  over  Jakobs  Hus  til  evig  tid  i  sa,  heder  det  videre  iss: 
»hellig  aand  skal  komme  over  dig,  og  kraft  fra  den  heieste  skal 
overskygge  dig;  derfor  skal  ogsaa  det  hellige,  som  vorder,  kaldes 
Guds  sont,  —  eller  med  en  anden,  maaske  rigtigere  irettelaeggelse, 
hvorefter  udsagnet  ogsaa  indeholder  en  hentydning  til  Messiasbeteg- 
nelsen  »Guds  hellige*:  » derfor  skal  ogsaa  det,  som  vorder,  kaldes 
helligt,  Guds  S0n«.  Hermed  stemmer  yderligere  Elisabeths  hilsen 
til  Maria  som  hendes  herres  d.  e.  Messias's  moder  1 48.  Og  den 
hele  tanke  faar  en  klarere  belysning  gjennem  sideberetningen  om 
doberen  Johannes,  som  i  Lk.-evangeliets  forhistorie  heltigjennem 
skildres  som  Jesu  ringere  forlober.  Om  Johannes  heder  det  nem- 
lig,  at  han  skal  fyldes  med  hellig  aand  lige  fra  moders  liv  af 
1 16 ;  ja,  fortaellingen  om  fosterets  glade  hyldning  af  Messias  alle- 
rede  i  moders  liv  141.48  er  maaske  ment  som  ct  vidnesbyrd  om, 
at  Johannes  allerede  i  moders  liv  har  vaeret  under  aandens  inspi- 
ration. Men  selv  i  forhold  hertil  betegner  fortaellingen  om  Jesu, 
Messias's  undfangelse  en  vaesentlig  stigning.  Johannes  —  lad  vaere 
at  han  er  blevet  fodt  i  sine  foraeldres  alderdom  og  ifolge  en  bon- 
horelse  i  5-25.36,  og  lad  vaere  at  han  allerede  fra  moders  liv  af 
-eller  endog  i  moders  liv  har  vaeret  inspireret  af  den  hellige  aand  — 
er  dog  blevet  til  under  almindelig  menneskelig  formidling.  Mes- 
sias, den  salvede,  der  som  ingen  anden  skulde  eie  aandens  fylde, 
er  ogsaa  undfanget  af  aanden,  bans  menneskeliv  gaar  belt  ud  til- 
bage  til  en  aandsvirkning  og  taenkes  derfor  vel  ogsaa  i  sin  udfol- 
delse   belt   igjennem  at  staa  under  aandens  ledning  og  indflydelse. 

Er   nu   denne  forstaaelse  af  fortaellingerne  om  jomfrufodselen 
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i  fortaellingemes  egen  aand,  saa  er  det  klart,  at  ogsaa  de  sterkt 
og  utvetydigt  giver  udtryk  for  den  enestaaende  stilling,  som  Jesus 
Messias  indtager  i  menneskeslegten.  Men  at  betegne  dem  sora  ud- 
tryk for  betragtningen  af  Jesus  som  et  guddommeligt  vaesen  kan 
ikke  vaere  rigtigt,  og  heller  ikke  vil  det  vaere  berettiget  at  anskue 
dem  som  tilsprang  eller  tilnaermelser  til  en  guddorameliggjorelse  af 
Jesu  person.  Er  de  to  fortaellinger  virkelige  overieveringer  om  en 
historisk  kjendsgjeming,  da  er  det  klart,  at  de  overhoved  ikke 
lader  sig  anskue  som  udtryk  for  nogen  stigning  i  Kristusbetragt- 
ningen.  Er  de  ikke  virkelige  overieveringer,  men  kristelige  legende- 
dannelser,  da  ligger  det  ganske  visst  naer  at  forstaa  dem  som  en 
stigning  i  forhold  til  overleveringen  om  aandsudgydelsen  ved 
daaben,  som  hos  Mk.  danner  evangeliets  udgangspunkt,  og  som 
ovenikj0bet  let  kan  synes  at  komme  i  en  viss  konflikt  med  und- 
fangelsesberetningeme :  oprindelig  vilde  man  da  have  hidledet 
Kristi  aandsbesiddelse  fra  hans  daab,  paa  et  senere  trin  folte 
man  sig  ikke  Isenger  fuldt  tilfredsstillet  herved,  men  taenkte 
sig  selve  hans  liv  virket  ved  aanden  og  forte  dermed  hans  aands- 
besiddelse tilbage  lige  til  hans  fodsel.  Men  selv  om  denne  hypo- 
these  skulde  traeffe  det  rigtige,  hvad  jeg  her  ikke  kan  drcfte,  vil 
man  efter  mit  skjon  vaere  berettiget  til  at  haevde,  at  ligesom  aands- 
udgydelsen ved  daaben  ikke  ophaever  Jesu  sande  menneskelighed, 
saaledes  heller  ikke  tanken  om  hans  undfangelse  ved  aanden. 
Undfangelsen  ved  aanden  udtrykker  netop,  at  mennesket  Jesus 
skylder  den  almaegtige  Guds  aand  sin  tilblivelse  (»for  Gud  skal 
ingen  ting  vaere  umuligtc  Lk.  is?)  og  som  en  felge  deraf  fra 
livets  forste  begyndelse  staar  under  ledning  af  aanden,  —  derfor 
har  man  jo  ogsaa  i  nyere  tid  ofte  betegnet  tanken  om  Jesu  und- 
fangelse ved  aanden  og  tanken  om  hans  praeeksistens  som  to  selv- 
staendige,  ja  endog  indbyrdes  uforligelige  forseg  paa  at  forklare 
Jesu  persons  hemmelighed. 

At  denne  forstaaelse  af  fortaellingeme  om  jomfrufedselen  er 
rigtig,  ser  jeg  ogsaa  stadfaestet  ved  den  f0r  omtalte  saertradition 
fra  Jesu  tolvte  aar,  som  Lk.-evangeliet  videre  meddeler.  Rigtignok 
har  man  ofte  ment,  at  denne  fortaelling  (med  dens  omtale  af  Josef 
og  Maria  som  hans  iforaeldrec  o.  s.  v.)    oprindelig  er  fremmed  for 
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fonids^tningen  om  Jesu  undfangelse  ved  aanden.  Men  selv  om 
saa  skulde  vaere  tilfaeldet,  hvad  jeg  her  ikke  skal  tviste  om,  har 
jo  Lk.  under  alle  omstaendigheder  fundet  den  vel  forenelig  med 
overleveringen  om  jomfrufodselen.  Og  med  sit  for  fremhaevede 
egte  menneskelige  billede  af  den  tolvaarige  Jesus  er  den  derfor  i 
ethvert  tilfaelde  et  vidnesbyrd  om,  at  undfangelsen  ved  aanden  for 
Lk.  ikke  har  gjort  noget  skaar  i  Jesu  sande  menneskelighed :  han 
har  ikke  for  dens  skyld  seet  paa  Jesus  som  et  undervaesen,  der 
egentlig  ikke  horte  denne  verden  til  —  dette  syn  paa  Jesusbamet 
er  det  de  apokryfe  bamdomshistorier  forbeholdt  at  give  udtryk  for. 

6.  Jeg  kommer  nu  til  yesu  under e,  hvortil  indtrykket  af 
det  ovematurlige  ved  bans  skikkelse  for  vor  tids  folelse  ofte  i  saer- 
lig  grad  knytter  sig.  Er  Jesu  undere  i  evangelieme  taenkt  som 
udtryk  for  bans  guddommelighed  og  kan  der  i  evangeliemes  under- 
beretninger  spores  en  stigende  guddommeliggjorelse  af  bans  person  ? 

Som  naturligt  er,  er  det  kun  de  faerreste  underberetninger, 
der  indeholder  nogen  bestemt  antydning  eller  refleksion  om, 
hvorledes '  underet  er  formidlet.  I  de  fleste  tilfaelde  fremstilles  Jesus 
uden  videre  handlende  som  af  personlig  magtfuldkommenhed;  der 
meder  os  ogsaa  et  saa  umiddelbart  myndigt  ord  som  det  be- 
kjendte:  >jeg  vil,  bliv  ren«.  Men  eftergaar  man  de  antydninger 
eller  direkte  udsagn,  som  leilighedsvis  forekommer  om  undernes 
formidling,  maa  det  dog  blive  ganske  aabcnbart,  at  evangelieme 
ingenlunde  taenker  Jesus  i  besiddelse  af  guddommelig  almagt,  men 
meget  mere  —  paa  samme  maade  som  apostelhistoriens  taler  — 
ser  paa  Herrens  undere  som  ovede  ved  Guds,  bans  bimmelske 
faders  aand  og  magt,  i  kraft  af  en  fuldmagt,  som  er  Jesus  givet 
af  faderen. 

I  saa  henseende  er  det  allerede  bemerkelsesvaerdigt,  at  evan- 
gelisteme  —  saerlig  Lk.  —  saa  ofte  fortaeller,  at  folket  priste  Gud 
for  Jesu  gjeminger;  thi  deres  mening  hermed  er  ikke  den,  at  Jesus 
paa  den  maade  blev  overseet,  og  takken  rettet  til  en  urigtig 
adresse,  tvertimod:  i  taknemmeligbeden  mod  Gud,  blot  den  var 
mere  end  en  forbigaaende  stemning,  naaede  Jesu  undere  just  sit 
maal,    derfor   finder  vi  jo    ogsaa  —  som  jeg  naevnte  ved  omtalen 


Digitized  by  VjOOQIC 


3^ 

af  Jesu  ydmyghed  — ,  at  Herren  selv  take  om  sin  helbredelse  af 
en  besat  som  en  Guds  gjerning  og  ventede  den  frugt  af  sin  barm- 
hjertighed  mod  de  lo  spedalske,  at  de  skulde  give  Gud  aeren. 
Endvidere  maa  det  fremhaeves,  at  Jesus  efter  evangelierne  jo  ser 
Guds  eller  himlens  kongedemtne  virkeliggjort  gjennem  sine  under- 
gjerninger,  og  i  denne  forbindelse  udtrykkelig  omtaler  dem  som 
0vet  ved  Guds  aand  eller  Guds  finger  Mt.  1 2  28,  Lk.  1 1  ao.  Denne 
betragtning  af  Guds  aand  som  kilden  til  Jesu  undermagt  er  hos 
Mk.  (329)  og  Mt.  (i2  8i_38)  ogsaa  forudsaetningen  for  Herrens  ord 
om  bespottelse  af  aanden;  kun  hos  Lk.  (1210)  er  dette  ord  over- 
fly ttet  i  en  belt  anden  sammenhaeng,  hvor  det  ogsaa  bar  faaet  en 
anden  betydning.  Og  den  samme  betragtning  ligger  hos  Mt.  til 
grund  ogsaa  for  anvendelsen  af  Jesaiaprofetien  om  den  aandsud- 
rustede  Herrens  tjener,  om  Jesus  (12  is).  For  Lk.-evangeliets  ved- 
kommende  kan  hertil  endnu  foies  en  henvisning  til  den  eiendom- 
melige  bemerkning  ved  indgangen  til  fortaellingen  om  den  lammes 
helbredelse:  »og  Herrens  (d.  e.  Guds)  kraft  var  hos  ham  til  at 
helbredec  5 17,  —  en  bemerkning,  som  endog  synes  at  udtrykke 
den  forestilling,  at  Jesu  undermagt  ikke  til  enhver  tid  var  praesent, 
men  fra  tid  til  tid  stilledes  til  bans  raadighed  af  faderen.  En  an- 
tydning  om  en  gudgiven  fuldmagt  som  forudsaetning  for  Jesu  un- 
dere  tor  man  vel  ogsaa  finde  i  det  for  alle  synoptikere  faelles  ord 
af  Herren  ved  den  lammes  helbredelse  Mk.  2  9_a  par. ;  thi  dette 
ord  er  dog  sikkerlig  at  opfatte  saadan,  at  Jesus  beviser  sin  fuld- 
magt til  at  forlade  syndere  paa  jorden  ved  at  laegge  for  dagen  sin 
fuldmagt  til  at  sige  til  den  lamme:  staa  op  og  gaa. 

Fremdeles  er  det  betydningsfuldt,  at  der  dog  ogsaa  foreligger 
enkelte  eksempler  paa  eller  antydninger  om,  at  Jesu  undere  virkes 
ved  ben,  Saaledes  heder  det  jo  hos  Mk.  i  fortaellingen  om  den 
dovstummes  helbredelse,  at  Jesus  saa  op  til  himmelen  (hvad  der 
klarlig  antyder  en  ben)  og  sukkede  og  sagde:  »efFata«  734.  Og 
naar  Jesus  efter  Mt.  i  faengslingsnatten  siger  til  en  af  disciplene: 
»tror  du,  at  jeg  ikke  kan  bede  min  fader,  og  ban  skal  nu  sende 
mig  mere  end  12  legioner  engle«  2653,  saa  er  dette  udsagns  mening 
dog  ikke  rigtig  gjengivet  af  Wellhausen,  naar  ban  siger:  »han  bar 
magten,  men  bruger  den  blot  ikke« '),  meget  mere  maa  det  hede: 


*)  Einleitung  in  die  drei  erslen  Evangelien,  s.   59. 


Digitized  by  VjOOQIC 


3^1 

Gud  har  magten,  og  Jesus  har  bonnens  frie  og  uhindrede  adgang 
til  sin  fader,  men  han  bruger  den  ikke,  thi  ban  b^ier  sig  under 
Guds  vilje,  som  de  bellige  skrifter  vidner  om.  Endelig  hos 
Lk.  er  Jesu  bon  ved  bespisningsunderet  visstnok  taenkt  som  det, 
der  formidler  underet;  thi  det  heder,  at  han  tog  de  fern  brod  og 
de  to  fiske,  saa  op  mod  himmelen  og  velsignede  dem  916.  Og 
maaske  er  det  samme  ogsaa  tilfaeldet  hos  de  ovrige  fortaellere, 
skjont  bonnen  der  kun  er  karakteriseret  som  husfaderens  vanlige 
bordbon;  ialfald  er  der  i  beretningerrie  intet  andet  moment,  hvor- 
til  undervirkningen  naturligere  kan  taenkes  knyttet. 

Ved  siden  af  de  her  naevnte  specielle  traek,  der  alle  giver 
iidtryk  for  opfatningen  af  Jesu  undere  som  Guds  verk,  findes  og- 
saa enkelte  antydninger  om  helbredelse  ved  umiddelbar  berering 
af  Herren  eller  ved  kraftudstraaling  fra  ham,  Hos  alle  tre 
synoptikere  heder  det  saaledes  dn  gang,  at  de  som  rerte  ved  Her- 
ren blev  helbredte,  eller  som  Lk.  udtrykker  det:  »der  udgik  en 
kraft  fra  ham  og  helbredte  alle«,  Mk.  656,  Mt.  i486,  Lk.  619.  Og 
i  beretningen  om  den  blodsottige  kvinde  taler  Mk.  om  en  kraft, 
som  udgik  fra  Jesus,  som  det  synes  uden  bans  bevidste  vilje  5  so ; 
ja  Lk.  laegger  endog  Mk.s  refleksion  i  Jesu  egen  mund  og  lader 
ham  selv  sige:  »der  var  en,  som  rorte  ved  mig,  thi  jeg  merkede, 
at  der  udgik  en  kraft  fra  mig«  846.  Men  disse,  som  det  synes 
rent  superstitiose  forestillinger  er  dog  sikkert  ikke  udtryk  for  nogen 
saerlig  hoi  opfatning  af  Jesu  person;  man  kan  til  sammenligning 
snarest  taenke  paa,  hvad  apostelhistorien  beretter  om  helbredelser 
ved  svededuge  eller  torklaeder,  som  Paulus  havde  baaret  Acta  1912. 
Endelig  falder  det  i  vegtskaalen  —  hvad  der  er  selvfolgeligt 
allerede  ud  fra  evangelisternes  forhold  til  det  gamle  testament,  og 
hvad  de  i  sine  beretninger  meget  klart  giver  udtryk  for,  den  tredje 
evangelist  ogsaa  i  sin  fremstilling  af  apostelhistorien,  —  at  under- 
gaven  og  undergjemingerne  for  dem  ingenlunde  var  noget  for 
Jesus  eiendommeligt,  Selv  Jesu  bespisningsundere,  bans  helbredelser 
af  spedalske  og  bans  opvaekkelser  af  dode  har  jo  paralleler  i  det 
gamle  testament  (jfr.  I  Reg.  1 7  9--16. 17-24,  H  Reg.  418-37-42-44, 
59-14);  og  i  apostelhistorien  er  der  ikke  blot  tale  om  en  fylde  af 
dsemonuddrivelser  og  andre  helbredelsesundere,  men  baade  Peter 
Norsk  theologisk  tidsskrift.     1906.  22 
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og  Paulus  opvaekker  en  dod  (Tabitha  og  Eutychos).  Efter  alle 
synoptikere  giver  Jesus  da  ogsaa  sine  disciple  fuldmagt  til  at  gjore 
undere;  hos  Mt.  heder  det  endog:  »helbred  syge,  opvaek 
d0de,  rens  spedalske,  uddriv  daemoner«  los.  Og  i  en  raekke 
sterke  og  ubetingede  udsagn  af  Jesus  fremhaeves  det  paa  det  be- 
stemteste,  at  alt  er  muligt  for  den  troende.  Naar  disciplene  ikke 
kunde  helbrede  den  besatte  gut,  var  det  for  deres  trossvagheds 
skyld ;  derfor  sukker  ogsaa  Jesus,  da  ban  horer  det,  saa  dybt  over 
den  vantro  slegt.  Til  beretriingen  oin  figentraeets  forbandelse  knyt- 
ter  Mk.  og  Mt.  Jesu  ord  om,  at  den  som  bar  tro  —  nemlig  tro 
paa  Gud,  som  det  udtrykkelig  heder  hos  Mk.  (iiaa)  —  ban  kan 
sige  til  et  bjerg:  loft  dig  op  og  kast  dig  i  sjoen,  og  det  skal  ske 
Mk.  1 1  28,  Mt.  2 1 20— <2 ;  og  et  nserbeslegtet  ord  er  ogsaa  bos  Lk. 
bevaret  i  en  anden  sammenhaeng  175  fl.,  jfr.  Mt.  1720.  Ligeledes 
er  det  meningen  med  den  for  Mt.-evangeliet  eiendommelige  fortsel- 
ling  om  Peter,  som  vandrede  paa  sjoen,  at  hvad  Jesus  kan,  kan 
ogsaa  bans  disciple,  saasandt  de  tror  og  ikke  tviler  1428—31-  Og 
naar  Jesus  i  alle  de  tre  beretninger  ora  bespisningen  af  de  5000 
forst  siger  til  sine  disciple:  »giv  1  dem  at  spise«,  Hgger  det  naer 
at  forstaa  ogsaa  dette  saaledes,  at  disciplene  i  troen  burde  kunne 
gjore,  hvad  Jesus  siden  gjor. 

Saaledes  kommer  det  i  evangeliernes  beretninger  atter  og 
atter  paa  forskjellig  maade  til  udtryk,  at  Jesu  undere  ligesom  i 
apostelhistoriens  taler  er  taenkt  som  Guds  verk.  Ogsaa  Jesu  undere 
er  ganske  visst  udtryk  for  bans  enestaaende  aandsudrustning  og 
led  i  bans  saeregne  kald;  thi  ban  over  dem  efter  evangeliernes 
fremstilling  med  en  tidligere  ukjendt  regelmaessighed  og  konstans, 
hans  gjeming  er  ligesaavel  laegens  som  profetens  og  laererens,  bans 
kraftgjeminger  borer  med  til  hans  oprettelse  af  Guds  kongeherre- 
domme  paa  jorden,  til  hans  maegtige  opfyldelse  af  Guds  foijaettel- 
ser,  og  sine  disciple  giver  ban  selv  fuldmagt  til  at  0ve  lignende 
undere  i  hans  navn.  Men  ikke  er  ban  derfor  paa  nogen  maade 
taenkt  som  indehaver  af  en  selvstaendig  guddommelig  almagt.  Han 
handler  i  den  almaegtige  Guds  kraft  og  med  en  fra  faderen  mod- 
tagen  fuldmagt,  handler  i  troens  og  bonnens  samfund  med  faderen, 
himmelens   og  jordens   herre.     Og   i    overensstemmelse    med  dette 
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syn  maa  vi  tydeligvis  ogsaa  forstaa  de  evangeliske  fortaellinger, 
som  ikke  indeholder  noget  udtrykkeligt  om  undrenes  formidling,  men 
hvor  Jesus  tilsyneladende  gjor  sine  gjeminger  i  egen  magtfuld- 
kommenhed. 

Er  nu  denne  opfatning  af  evangeliernes  underberetninger  den 
rette,  saa  forekommer  det  mig  klart,  at  forsaavidt  de  forskjellige 
beretninger  om  Jesus  som  undergjorer  indeholder  en  stigning  fra 
det  ene  evangelium  til  det  andet,  kan  denne  stigning  ikke  med 
rette  opfattes  som  udtryk  for  en  voksende  guddomraeliggj0relse  af 
Jesu  person ;  den  maa  heller  opfattes  som  udtryk  for  den  fromme 
fantasis  tilb0ielighed  til  at  forsterre  eller  for  legendens  uvilkaarlige 
trang  til  at  digte  videre.  Imidlertid  kan  der  indenfor  de  os  over- 
leverede  evangelier  kun  i  ringe  grad  tales  om  en  egentlig  stigning 
selv  af  denne  art.  Naar  man  i  nyere  tid  gjerne  udsondrer  daemon- 
uddrivelseme  og  en  del  andre  helbredelsesundere  som  historisk  tro- 
vaerdige  og  skriver  alt  det  evrige  understof  paa  legendens  regning, 
saa  er  dette  vel  at  merke  kun,  fordi  man  af  psyko-fysiologiske 
grunde  anser  den  ferstnaevnte  gruppe  for  den  mest  sandsynlige;  det 
er  ikke,  fordi  denne  gruppe  skulde  vsere  bedre  bevidnet  fra  over- 
leveringens  side.  Meget  mere  har  man  allerede  hos  Mk.  snart  sagt 
den  hele  skala  af  undere  —  jeg  behover  blot  at  minde  om  hel- 
bredelsen  af  den  spedalske,  opvaekkelsen  af  Jairus's  datter,  det  dob- 
belte  bespisningsunder  — ,  og  den  formodede  legendedannelse  maa 
derfor  saa  godt  som  i  sin  helhed  laegges  forud  for  overleveringens 
forste  skriftlige  nedtegning.  Af  stigning  fra  Mk.  til  Mt.  og  Lk.  er 
der  derimod  ikke  ret  meget  at  bemerke. 

Hos  Mt.  har  man  de  bekjendte  fordoblinger  (hvor  Mk.  kun 
omtaler  dn  syg,  vil  Mt.  vide  om  to),  og  ved  bespisningsunderne 
kan  han  ikke  noie  sig  med  5000  og  4000  maend,  men  supplerer 
ogsaa  kvinder  og  born.  Medens  Mk.  et  par  gange  siger:  »de 
bragte  alle  sine  syge  til  ham,  og  han  helbredede  mange*  (isa,  310), 
siger  Mt.  istedet:  »de  bragte  mange  til  ham,  og  han  helbredede 
alle€  (8 16,  12  16);  paa  et  par  steder,  forud  for  bespisningsunderet 
og  under  omtalen  af  Jesu  virke  i  Jerusalem  (1414,  2114),  omtaler 
han  uden  stotte  hos  Mk.  helbredelsesundre  fra  Jesu  side;  og  i  strid 
med  Mk.  lader  han  det  forbandede  figentrae  visne  paa  stedet.  Om 
Jesus  i  Nasareth  siger  Mk.,  at  han   ikke  kunde  gjore  nogen  kraft- 
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gjerning  der  uden  nogle  faa  helbredelser ;  Mt.  indskraenker  sig  til 
at  fastslaa,  at  han  ikke  gjorde  mange  kraftgjerninger  der,  —  men 
en  forskjellig  opfatning  af  Jesu  undere  udtaler  han  dermed  sikkert 
ikke,  thi  ogsaa  hos  Mk.  er  der  dog  aabenbart  kun  tale  om  en 
moralsk  umulighed,  ikke  om  raislykkede  forsog,  som  havde  sin 
grund  i  svigtende  evne  hos  Jesus.  Af  nyt  stof  findes  fortaellingen 
om  hovedsmandens  tjener,  som  imidlertid  Mt.  har  tilfaelles  med 
Lk.,  og  som  ganske  staar  paa  linje  med  fortaellingen  om  den  syro- 
fonikiske  kvindes  datter,  som  han  har  tilfaelles  med  Mk.  Endvi- 
dere  Petrusepisoden  i  fortaellingen  om  vandringen  paa  soen,  en 
episode,  som  netop  betoner  den  troendes  evne  til  at  gjore  efter, 
hvad  Jesus  gjor  foran,  og  som  selv  af  Wellhausen  opfattes  som 
en  vakker  aandiggjorelse  af  Mk.-beretningen').  End  el  ig  fortaellingen 
om  stateren  i  fiskens  mund,  hvor  det  eventyrlige  ganske  visst  synes 
at  rage  ind  i  den  evangeliske  overlevering,  i  strid  med  denne  over- 
leverings  gjennemgaaende  karakter,  men  hvor  fortaellingens  point 
slet  ikke  ligger  i  underet,  men  i  Jesu  ord  om  sit  og  sine  disciples 
forhold  til  tempelskatten.  Lk.  paa  sin  side  bringer  en  saerover- 
levering  om  Peters  kaldelse,  hvori  indgaar  fortaellingen  om  den 
underbare  fiskedraet;  han  fortaeller  et  nyt  opvaekkelsesunder  (enkens 
son)  og  skildrer  helbredelsen  af  en  i  i8  aar  krumboiet  kvinde; 
han  kjender  helbredelsen  af  en  vattersottig  og  af  lo  spedalske 
(foruden  den  ene  spedalske  hos  Mk.)  og  lader  Jesus  i  faengslings- 
natten  restituere  det  afhuggede  ore  paa  yppersteprestens  tjener. 
Men  hvem  vil  i  alt  dette  for  alvor  finde  nogen  vaesentlig  og  dog- 
matisk  seet  betydningsfuld  stigning  i  forhold  til  Mk.?  Forsaavidt 
her  overhoved  er  stigning  tilstede,  er  den  efter  mit  skjon  af  meget 
harml0s  natur,  udtryk  for  legendens  og  den  populaere  fortaellings 
rent  uvilkaarlige  videreudvikling  af  det  givne  og  ikke  for  nogen 
dogmatisk  forskyvning  af  Kristusbilledet. 

7.  Fra  Jesu  undere  vender  vi  os  til  hans  forkyndelse,  som 
i  evangeliemes  fremstilling  udgjor  den  anden  og  vigtigere  del  af 
hans  kaldsgjerning,  og  idetheletaget  til  hans  ord  som  udtryk 
for  hans  erkjendelse  og  viden.      Hvorfra  afleder  evangelierne  Her- 


*)  Einleitung  in  die  drei  ersten  Evangelien,  s.  59. 
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rens  forkyndelse,  og  hvilket  syn  paa  bans  erkjendelse  og  viden 
giver  de  udtryk  for? 

Som  Jesu  handlinger  bserer  ogsaa  bans  forkyndelse  og  bele 
vidnesbyrd  i  evangeliemes  fremstilling  praeget  af  en  boi,  ja  ene- 
staaende  personlig  myndigbed.  I  saa  benseende  gaar  Herren  ud 
selv  over  profeterne;  det  profetiske  »saa  siger  Herren. «  »saa 
lyder  Jabves  tale,«  moder  os  aldrig  i  bans  mund,  karakteristisk  for 
bam  er  det  majestaetiske  »men  jeg  siger  edert  eller  det  tilsvarende 
»sandelig  siger  jeg  eder«.  Derfor  finder  vi  ogsaa,  at  Jesus  kalder 
dem,  som  strsever  og  baerer  byrder,  ///  sig^  og  at  ban  i  konflikttilfaelder 
kraever  opofrelsen  af  alle  jordiske  goder  og  forpligtelser  for  discipel- 
forboldet  til  sig  som  det  boieste  gode,  den  0verste  forpligtelse. 
Vi  finder,  at  ban  siger  til  syndige  mennesker:  »dine  synder  tor- 
lades  dig«  (eller:  er  dig  forladt),  og  at  ban  baevder  for  sig  selv  et 
kjendskab  til  Gud,  som  alene  bar  noget  tilsvarende  i  Guds  kjend- 
skab  til  bam,  og  som  kun  er  tilgjaengeligt  for  dem,  bvem  han 
vil  aabenbare  faderen.  Men  samtidig  kommer  det  dog  paa  for- 
skjellig  maade  til  udtryk,  at  Jesus  ogsaa  med  sin  forkyndelse  og 
sit  vidnesbyrd  beltigjennem  er  i  en  gjeming,  som  er  givet  bam  af 
faderen ;  at  bans  boie  myndigbed  bar  sin  rod  i  en  fra  faderen 
modtaget  fuldmagt,  og  at  ban  taler  saaledes  som  faderen  giver 
og  byder  bam  at  tale,  ud  af  et  gjennemfort  og  altomfattende 
afhcengighedsforhold  til  Gud. 

Ogsaa  gjennem  sin  forkyndelse,  ja  netop  gjennem  den,  op- 
rettede  Jesus  efter  evangelierne  Guds  kongeberredomme  paa  jorden ; 
jfr.  saamandslignelsen.  Evangeliet,  som  ban  forkyndte  for  de  fat- 
tige,  var  Guds  evangelium,  Mk.  114;  ordet,  som  ban  talte,  var 
Guds  ord,  Lk.  51  o.  s.  v. ;  indbydelsen,  som  ban  gik  om  med  til 
den  store  nadver,  var  Guds  eget  kald,  Lk.  1415  fl.  Derfor  afledes 
i  Lk.-evangeliets  fremstilling  af  bans  forste  optraeden  ogsaa  bans  for- 
kyndelse udtrykkelig  fra  Guds  aand,  414,  is  fl.  Derfor  kan  ban, 
trods  sin  afstand  fra  alle  profeter,  dog  ogsaa  indordne-  sig  under 
profeternes  kategori:  >en  profet  er  ikke  misagtet  uden  i  sin  fodeby 
og  blandt  sine  slegtninge  og  i  sit  hus«,  Mk.  64  par.,  »det  gaar  ikke 
an,  at  en  profet  kommer  af  dage  udenfor  Jerusalem «,  Lk.  1388. 
Derfor  frembaeves  det,  bvor  talen  er  om  det  umiddelbare  ind- 
tryk  af  Jesu  forkyndelse,  at  ban  talte  som  den,  der  bavde  fuldmagt 
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fra  Gild,  og  ikke  som  de  skriftlaerde,  der  gjerne  paaberaabte  sig 
menneskelige  autoriteter  (Mk.  1 22  par.).  Og  bemerkelsesvaerdigt 
er  det,  hvorledes  Jesus  betoner,  at  det  er  Guds  visdom,  som  har 
sendt  baade  doberen  og  menneskesonnen  og  anvist  dem  begge  den 
eiendommelige  form  for  deres  virksomhed,  det  eiendommelige  ind- 
hold  af  deres  budskab,  Mt.  1 1 19,  Lk.  7  35,  jfr.  1 1  49.  Bemerkel- 
sesvaerdigt ogsaa,  hvorledes  Jesus,  baade  naar  ban  aabenbarer  guds- 
rigets  hemmeligheder,  og  naar  ban  skjuler  dem  for  mennesker,  foler 
sig  som  fuldbyrderen  af  en  guddommelig  raadslutning,  hvis  maje- 
staet  ban  tilbedende  boier  sig  for,  Mk.  411 — 12  par.,  Mt.  11  25 — 26  par. 
Hermed  stemmer  det,  at  Jesus  retfaerdiggjor  sit  syndsforla- 
dende  ord  ved  henvisningen  til  en  guddommelig  fuldmagt,  meneske- 
sonnens  fuldmagt  til  at  forlade  synder  paa  jorden,  Mk.  2 10  par. 
Thi  meningen  med  dette  syndsforladende  ord  er  ikke  den,  at  Jesus 
direkte  tilgiver  synderne,  som  om  de  var  begaaet  mod  ham; 
naar  ban  siger  »dine  synder  forlades  dig*  (eller:  er  dig  forladt), 
skal  der  selvfolgelig  suppleres:  af  Gud.  Men  den  guddom- 
melige  tilgivelse,  som  sker  i  himmelen,  kjender  Jesus,  og  ban  bar 
fuldmagt  fra  faderen  til  at  udtale  den  paa  jorden  og  gjore  den  til 
en  viss  og  fast  kjendsgjerning  for  det  skyldbetyngede  menneske^) 
—  en  fuldmagt,  som  ban  forovrigt  efter  Mt.  ogsaa  giver  sine 
disciple  andel  i,  Mt.  1619,  18  is,  jfr.  Joh.  2028.  Ja,  selv  hvor 
Jesus  frembaever  sit  enestaaende  sonlige  kjendskab  til  faderen,  for- 
sommer  han  ikke  at  betone  det  guddommelige  opdrag,  som  ligger 
til  grund  for  al  bans  optraeden  og  berover  den  karakteren  af  en 
handlen  paa  egen  haand:  »alt  er  mig  betroet  af  faderen «,  Mt.  1 1  27, 
Lk.  1022,  —  ganske  visst  »alt«  (og  derpaa  ligger  efter  sammen- 
haengen  vegten),  men  ogsaa  » betroet*  (eller  »overgivet*).  Denne 
altomfattende  betroelse  er  visstnok  ikke  at  forstaa  om  en  overdra- 
gelse  af  aabenbaringssandheden,  men  snarere  om  overdragelsen  af  den 
samlede  messianske  fuldmagt,  derunder  indbefattet  aabenbarings- 
kaldet,  som  efter  sammenhaengen  saerlig  staar  for  tanken.  Kalds- 
overdragelsen,  som  efter  evangelierne  fandt  sted  ved  daaben, 
har  imidlertid  ikke  blot  sin  forudsaetning  i  Jesu  enestaaende  sonne- 
kjendskab  til  faderen;    den  har  ogsaa  sin  betydning  og  sine  folger 


*)    Jfr.    Th.  Zahn^  Das  Evangelium  des  Matthiius,    s.  368,  370.     Leipzig  1903. 
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for  udfoldelsen  og  fuldendelsen  af  dette  kjendskab.  Fordi  faderen 
kjender  sonnen  og  sonnen  faderen,  har  faderen  kunnet  overdrage 
sonnen  alt,  specielt  ogsaa  det  at  aabenbare  ham  for  hvem,  ban  vil. 
Men  faderens  kjendskab  til  sonnen  iler  naturlig  i  forveien  for  son- 
nens  kjendskab  til  faderen  (derfor  naevnes  ogsaa  faderens  kjendskab 
forst);  og  idet  nu  faderen  paa  grund  af  sit  kjendskab  til  sonnen 
overdrager  og  betror  ham  alt,  udfoldes  og  fiildendes  ogsaa  sonnens 
kjendskab  til  faderen,  bans  vilje  og  raad.  Som  forhistorien  hos 
Lk.  tilskriver  Jesus  et  sonneforhold  til  Gud,  der  giver  rum  for  en 
vekst  i  visdom  og  naade,  240,  sa,  har  altsaa  ogsaa  kaldet  og  ud- 
rustningen  til  Messiasgjerningen  havt  sin  betydning  for  Jesu  sonlige 
kjendskab  til  faderen.  Dette  sonlige  kjendskab,  som  han  ved  sin 
aabenbaring  af  faderen  jo  ogsaa  giver  andre  mennesker  del  i,  er 
ikke  haevet  over  den  udviklingens  og  vekstens  lov,  som  horer  alt 
menneskeliv  til.  Derfor  modtager  han  forst  ved  kaldsoverdragelsen 
aandens  fylde.  Derfor  speider  han  ogsaa  —  saerlig  hvor  det  gj wel- 
der fremtiden  —  efter  den  guddommelige  raadslutnings  spor  i  det 
gamle  testamente  og  knytter  sine  profetiske  forudsigelser  til,  hvad 
han  der  finder. 

Med  det,  som  her  er  fremhaevet,  er  det  allerede  givet,  at 
evangelieme  ligesaalidt  taenker  Jesus  i  besiddelse  af  guddommelig 
alvidenhed  som  af  guddommelig  almagt.  Gjennem  en  raekke 
enkeltheder  i  deres  beretninger  kommer  dette  da  ogsaa  paa  den 
anskueligste  maade  til  udtryk,  og  for  et  enkelt  punkts  vedkom- 
mende  er  det  hos  Mk.  og  Mt.  udtrykkelig  fastslaaet. 

Da  den  blodsottige  kvinde  har  rort  ved  Jesus  i  traengselen, 
sperger  han  f  eks.  (efter  Mk.  og  Lk.)  hvem  der  har  rort  ved 
ham ;  og  efter  Mk.  ser  han  sig  om  for  at  finde  den,  som  havde 
gjort  det,  5  so — 32.  For  bespisningen  i  orkenen  sporger  han 
(efter  den  ene  af  Mt.'s  og  begge  Mk.'s  fortaellinger)  disciplene 
om,  hvor  mange  brod  de  har;  ja  efter  Mk.  beder  han  dem  gaa 
hen  og  undersoge  det,  638,  85.  Den  besatte  i  Gerasenerlandet 
sporger  han  (efter  Mk.  og  Lk.),  hvad  han  heder,  og  den  blinde 
ved  Bethsaida,  hvorom  Mk.  alene  fortaeller,  om  han  ser  noget, 
59,  8  28.  Ved  tilbagekomsten  fra  forklarelsens  bjerg  sporger 
han  (efter  Mk.'s  udforlige  fremstilling)  folket,  hvad  det  strides  om, 
og    hos    guttens    far    forhorer  han  sig  om,    hvor  laenge  sygdommen 
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har  varet,  Mk.  9  le,  ai.  Figentraeets  forbandelse  sker,  efterat  han 
paa  afstand  bar  sect  traeets  blade  og  derfor  er  gaaet  hen  for  at 
se,  om  han  skulde  finde  frugt  paa  det,  Mk.  1 1  is.  Og  bemerkel- 
sesvaerdig  er  ogsaa  bans  forundring  over  bovedsmandens  tro  eller 
over  nazaretbanernes  vantro,  Mt.  8 10,  Lk.    7  9 ;  Mk.   6  e. 

Til  disse  og  lignende  indirekte  vidnesbyrd  af  forskjellig 
art  kommer  det  udtrykkelige  udsagn,  som  afskjaerer  sonnens 
kjendskab  til  fuldendelsens  dag  og  time,  Mk.  1332,  Mt.  2486. 
Dette  udsagn  er  ganske  visst  selv  et  vidnesbyrd  om  sonnens  ene- 
staaende  kjendskab  til  Gud  og  bans  vilje.  Tbi  naar  det  ikke  blot 
beder,  at  ingen  uden  faderen  alene  kjender  denne  dag  og  time, 
men  ogsaa  udtrykkelig  frembseves,  at  beller  ikke  englene  og  beller 
ikke  sonnen  gjor  det,  da  er  det  klart,  at  englene,  som  er  i  Guds 
naerbed,  og  sonnen,  der  selv  skal  vaere  redskabet  til  at  bidfore 
fuldendelsen,  just  kommer  i  betragtning  som  de,  bos  bvem  man 
snarest  kunde  vente  en  saadan  kundskab :  ogsaa  ber  er  altsaa  Jesus 
taenkt  som  Guds  naermeste  medvider  paa  jorden,  ja  som  den,  der 
blandt  alle  personvaesener  i  bimmel  og  paa  jord  er  dybest  indviet 
i  faderens  raadslutninger  og  planer.  Men  ligefuldt  beholder  det 
sin  betydning,  at  sonnens  alvidenbed  ber  udtrykkelig  er  benegtet, 
og  det  saameget  mere  som  man  naturHgvis  ikke  er  berettiget  til 
at  betegne  den  begraensning,  som  ber  ligefrem  er  fastslaaet  for 
bans  viden,  som  den  eneste,  der  overboved  fandtes*). 

Efter  alt  dette  er  det  ogsaa  udelukket,  at  det  gjennemtraen- 
gende  hjertekjendskab^  som  evangeliemes  Jesus  gjennemgaaende 
viser,  og  den  underfulde  viden,  som  stundom  synes  bam  tillagt, 
skulde  vaere  taenkt  som  udtryk  for  guddommelig  alvidenbed. 

Jesu  bjertekjendskab  ytrer  sig  i  evangelierne  snart  deri,  at 
ban  gjennemskuer  onde  tanker,  som  bans  modstandere  ikke  vover 
at  udtale,  eller  en  fordulgt  bensigt,  som  de  forbinder  med  sin  op- 
traeden  overfor  bam;  snart  deri  at  ban  med  skarpt  oie  opdager 
sine    disciples    svagbed    og   uforstand    og    med    fint    sjaelesorgerblik 


Ogsaa  Jesu  ord  til  Zebedaeuss0nnerne,  Mk.  I0  4o,  Mt.  20  aj,  saetter  vcl 
snarere  en  skranke  for  Jesu  viden  end  for  hans  magt;  det  er  ikke  Jesu 
sag  at'anvise  haederspladsene  ved  hans  hoire  og  venstre  side,  thi  paa  dette 
punkt  kjender  han  ikke  og  er  han  ikke  kaldet  til  at  kundgjore  faderens 
raadslutning  (»det  tilfalder  dem,  for  hvem  det  er  beredt*). 
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erkjender  en  sjaeleskade,  som  ikke  er  mennesket  selv  bevidst.  Men 
i  mange  af  disse  tilfaelder,  maaske  alle,  kan  dette  Jesu  skarpblik, 
som  jo  bar  en  fylde  af  menneskelige  analogier,  taenkes  at  knytte 
sig  til  ydre  iagttagelser,  om  ikke  'af  andet,  saa  af  de  forskjellige 
personers  optrseden  og  minespil.  Og  til  at  antage,  at  ialfald  evan- 
gelisterne  bar  afledet  det  fra  guddommelig  alvidenbed,  er  der  saa 
meget  mindre  grand  som  apostelhistorien  fortaeller  eksempler  paa 
et  lignende  skarpblik  bos  Jesu  disciple  og  da  bidleder  det  fra  den 
bellige  aand  (jfr.  Peter  overfor  Ananias  og  Saffira,  Paulus  overfor 
Elymas). 

Hvad  angaar  tilfaelder  af  under fuld  viden  bos  Herren,  da 
staar  foradsigelsen  af  Judas'  forraederi  samt  varslet  om  disciplenes 
flugt  og  Peters  fornegtelse  aabenbart  paa  graensen  mellem  bjerte- 
kjendskab  og  profeti;  betegnende  er  det  ogsaa,  at  Jesus  begge 
gange  benviser  til  gammeltestamentlige  skriftord,  bvori  ban  finder 
sit  fremsyn  stadfaestet.  Tilbage  blir  derfor  egentlig  kun  den  for 
alle  synoptikere  faelles  fortaelling  om  rekvisitionen  af  ridedyret  ved 
Herrens  sidste  indtog  i  Jerasalem  samt  Mk.'s  og  Lk.'s  fortaelling 
om  manden  med  vandkrakken,  der  skal  vaere  de  to  disciples .  vei- 
viser  til  nadversalen  (bos  Mt.  mangier  denne  veiviser,  Jesus  giver, 
simpeltben  disciplene  ordre  til  at  gaa  til  den  og  den  mand,  Mt. 
26  is).  Nu  bar  der  som  bekjendt  vaeret  strid  om,  bvorvidt  fortael- 
lerne  ber  overboved  taenker  paa  en  underfuld  viden  bos  Herren, 
bvorvidt  de  ikke  snarere  forudsaetter  en  aftale.  Og  at  der  over- 
boved er  ram  for  tvil  i  saa  benseende,  viser  under  alle  omstaen- 
digbeder,  at  om  nogen  understregning  eller  grel  udbaeven  af  Her- 
rens underfulde  viden  er  der  ikke  tale,  —  bos  Mt.  er  endog  den 
ene  af  de  to  foradsigelser  simpeltben  faldt  bort.  Paa  mig  gjor 
dog  fortaellingerne  det  indtryk,  at  evangelisteme  virkelig  bar  villet 
fortaelle  om  merkelige  foradsigelser  af  Jesus,  som  punktlig  gik  i 
opfyldelse.  Men  den  underfulde  viden,  som  de  isaafald  tillaegger 
bam,  maa  efter  analogien  af  deres  ovrige  fremstilling,  specielt  og- 
saa deres  fremstilling  af  Herrens  undere  og  profeti ske  foradsigelser, 
vaere  taenkt  skjaenket  bam  af  Gud,  som  skridt  for  skridt  banede 
veien  for  bam,  og  som  ban  paa  etbvert  punkt  af  sin  livsvei  ube- 
tinget  stolte  paa. 
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Nogen  stigning  fra  det  ene  evangelium  til  det  andet  i  rei- 
ning af  Jesu  guddommeliggjorelse  vil  man  paa  disse  punkter  end 
mindre  kunne  paavise.  Wellhausen  mener  rigtignok/)  at  Jesus  hos 
Mt.  og  Lk.  i  endnu  hoiere  grad  end  hos  Mk.  er  skildret  som 
hjertekjender.  Men  beviset  slaar  ikke  til  ved  et  noiere  eftersyn, 
som  ogsaa  tager  i  betragtning,  at  Herrens  hjertekjendskab  kan 
vaere  forudsat,  selv  hvor  det  ikke  udtrykkelig  er  omtalt,  —  for 
ikke  at  tale  om,  at  et  forhold  som  dette  dog  blir  det  samme, 
hvad  enten  der  fortaelles  flere  eller  faerre  eksempler  paa  det.  Og 
hvad  den  underfulde  viden  angaar,  da  antager  Wellhausen  selv,  at 
Mt.  har  sloifet  manden  med  vandkrukken,  fordi  han  ikke  sympa- 
thiserede  med  et  sandsigeri  som  det,  hvorom  Mk.  fortalte.*) 

8.  Vi  kommer  nu  til  to  samhorende  traek  i  synoptikernes 
Kristusbillede,  som  forer  ud  over  hans  jordlivs  undere,  saadan  som 
vi  for  har  betragtet  dem :  forklarelsen  paa  bjerget  og  opstandelsen. 
At  forbinde  disse  to  med  hinanden  "er  naturligt  og  berettiget.  Thi 
forklarelsen  er  aabenbart  i  alle  de  tre  beretninger  opfattet  som  et 
forbud  paa  Jesu  indsaettelse  til  Guds  son  i  kraft  ved  opstandelsen 
fra  de  dode ;  naar  Jesus  forbyder  sine  disciple  at  tale  om  sit  syn, 
for  menneskesonnen  er  opstanden  fra  de  dode,  da  kommer  det  af, 
at  begivenheden  ikke  skal  omtales,  for  den  profeti,  som  den  inde- 
holder,  er  blevet  opfyldt  gjennem  opstandelsen.  Saaledes  forklares 
i  virkeligheden  ogsaa  den  na^re  parallelisme  mellem  daabs-  og  for- 
klarelsesberetningen.  Som  Jesus  ved  daaben  var  blevet  salvet  til 
Messias,  saaledes  modtog  han  gjennem  forklarelsen,  for  han  gik  doden 
imode,  en  forsmag  og  ct  pant  paa  den  messianske  herlighed,  som 
han  gjennem  opstandelsen  skulde  gaa  ind  til.  Derfor  lod  ogsaa 
begge  gange  den  samme  himmelske  rost,  som  bevidnede  hans  son- 
nestilling,  d.  e.  efter  disse  beretningers  mening  hans  messianske 
udvaelgelse. 

Ser  vi  forst  hen  til  forklarelsen,  saa  skal  det  indrommes,  at 
denne  begivenhed  let  kan  synes  at  komme  i  konflikt  med  opfat- 
ningen  af  Jesu  liv  som  et  sandt  menneskeligt.  Men  ganske  vil- 
kaarligt  er  det  dog,  naar  man  stundom  har  taenkt  sig  forklarelsen  som 


')    Einleilung  in  die  drei  ersten  Evangelien,  s.  59  fl. 
*)    Das  Evangelium  Matthai,  s.   137. 
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beroende  paa  et  gjennembnid  af  en  Jesus  iboende  guddomsherlig- 
hed,  der  momentant  gjennemstraalede  bans  menneskeskikkelse.  Skal 
man  opstille  nogen  formodning  om,  hvorledes  evangelisteme  bar 
taenkt  sig  den  forvandling  af  Jesu  udseende,  hvorom  de  taler,/'da 
maa  det  gjaelde,  at  den  efter  analogien  af  deres  fremstilling  for- 
0vrigt,  specielt  ogsaa  deres  fremstilling  af  opstandelsen,  kun  kan 
vaere  taenkt  som  en  virkning  af  Gud  selv,  —  derfor  fremstiller  Lk. 
ogsaa  Jesus  bedende  ligesom  i  daabens  stund,  da  aanden  kom 
ned  over  ham.  Og  skal  man  forsoge  nogen  mere  speciel  formod- 
ning, da  kan  det  under  henblik  til  parallelismen  mellem  daabs- 
og  forklarelsesberetningen  neppe  blive  nogen  anden  end  den,  at 
<ien  samme  aand,  som  kom  ned  over  Herren  i  daaben,  nu  loftede  ham 
op  til  samkvem  med  Moses  og  Elias  og  dl  forsmag  paa  den  her- 
lighed,  som  ved  opstandelsen  skulde  blive  ham  til  del.  Om  nogen 
stigning  fra  den  ene  beretning  til  den  anden  med  hensyn  til  op- 
fatningen  af  Jesu  person  kan  der  under  ingen  omstaendighed  vaere 
tale.  Lk.-overleveringen  er  noget  ^^dere  udfort;  saaledes  vil  Lk. 
vide,  hvad  Jesus  bar  talt  med  Moses  og  Elias  om.  Men  begiven- 
heden  selv  er  i  alle  overleveringsformer  opfattet  ens. 

Hvad  dernaest  opstandelseshistorien  angaar,  forekommer  det 
mig  klart,  at  den  med  stor  styrke  fastholder  forudsaetningen  om 
Jesu  menneskelighed,  og  at  de  forskjellige  overleveringsformer, 
hvori  den  foreligger  i  de  synoptiske  evangelier,  ikke  med  rette  kan 
sees  som  udtryk  for  en  fremadskridende  guddommeliggjorelse  af 
Kristusskikkelsen. 

Ligesom  i  apostelhistoriens  Petrustaler  er  opstandelsen  ogsaa 
i  de  synoptiske  evangelier  taenkt  som  en  virkning  af  Gud  selv. 
Opstandelsen  er  opvaekkelse.  Med  dvaaxijvai  veksler  derfor  iysQ^jvai, 
ja  dette  udtryk  er  bos  Mt.  og  Lk.  det  langt  fremherskende.  Og 
samme  forestilling  ligger  jo  ogsaa  til  grund  for  ordet  om  Jonas- 
tegnet  samt  for  det  om  hjomestenen :  af  Herren  er  det  skeet,  og  un- 
derligt  er  det  for  vore  oine.  Fremdeles  er  sammenhaengen  mellem 
Herrens  jordiske  legeme  og  bans  opstandelseslegeme  sterkt  betonet 
ved  den  for  alle  evangelier  faelles  overlevering  om  den  tomme 
grav.  Og  idetmindste  i  Lk.-evangeliet  er  legemets  identitet  fast- 
slaaet  paa  en  naesten  massiv  maade:  Jesus  viser  disciplene  sine 
hsender   og    fodder   og   tilbyder   dem  at  fole  paa  sig,  forat  de  kan 
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forvisse  sig  om,  at  det  ikke  er  en  aand,  men  et  menneske  med 
kjod  og  ben,  de  har  for  sig,  —  ja  tilsidst,  da  de  endnu  er  van- 
tro  af  glaede  og  forbauselse,  beder  han  endog  om  noget  at  spise 
og  nyder  det  for  deres  oine  24  se — 48.  Det  er  klart,  at  hvis  der 
her  foreligger  en  forskyvning  af  overleveringen  (hvad  der  ganske 
visst  ligger  naer  at  antage),  saa  gaar  denne  ikke  i  retning  af  Kri- 
stusskikkelsens  guddommeliggjorelse,  men  omvendt  i  retning  af 
dens  menneskeliggjorelse  eller  sanseliggjorelse.  Og  det  samme 
gjaelder,  kun  i  endnu  h0iere  grad.  hvis  selve  overleveringen  om 
den  tomme  grav  skuJde  vaere  sekundser  og  endnu  ukjendt  for 
Paulus  (hvad  jeg  for  min  del  rigtignok  ikke  kan  antage,  men  hvad 
der  paa  kritisk  hold  som  bekjendt  er  en  ganske  udbredt  mening). 
Har  den  oprindelige  overlevering  overhoved  ikke  reflekteret  over 
opstandelseslegemets  forhold  til  det  gravlagte  legeme,  har  den  tvert- 
imod  skildret  Herrens  aabenbarelser  som  helt  overjordiske  og  aan- 
deagtige,  da  er  det  aabenbart,  at  evangeliernes  fremstilling  beteg- 
ner  en  temmelig  massiv  menneskeliggjorelse  og  sanseliggjorelse  af 
det  oprindelige,  hvad  der  ikke  vilde  begunstige  den  mening,  at 
Jesu  sande  menneskelighed  for  dem  var  i  faerd  med  at  blive  til- 
bagetraengt  eller  opJost  i  et  skin. 

9.  Imidlertid,  skj0nt  Jesu  opstandelse  i  evangelieme  er  taenkt 
som  en  opvaekkelse,  der  som  saadan  ikke  er  artsforskjellig  fra  den 
saakaldte  almindelige  opstandelse,  har  den  dog  en  ganske  eien- 
dommelig  karakter  og  betydning,  der  svarer  til  Jesu  stilling  som 
Messias.  Den  betegner  en  opheielse  til  Guds  heire  haand,  og 
den  er  forudsaetningen  for  et  nyt  komtne  med  himntelens  skyer 
til  rigsoprettelse  og  dom.  Allerede  hos  Mk.  er  denne  Jesu  op- 
hoielse  og  hans  komme  i  magtherlighed  faste  traek  i  Kristusbilledet ; 
og  om  end  Mt.  og  Lk. -overleveringen  paa  disse  som  paa  andre 
punkter  er  fyldigere  og  har  sine  eiendommelige  momenter, 
forekommer  det  mig  meget  tvilsomt,  om  der  selv  paa  dette  om- 
raade  kan  tales  om  nogen  dogmatisk  betydningsfuld  stigning  fra 
Mk.  til  Mt.  og  Lk. 

Naar  det  hos  Mt.  heder:  »mig  er  givet  al  magt  (egl.  al 
fuldmagt)  i  himmelen  og  paa  jorden«  28  is,  saa  er  dette  dog  kun 
et  andet   udtryk   for,    hvad   der  ligger   allerede  i  menneskesonnens 


Digitized  by  VjOOQIC 


333 

saede  ved  Guds  hoire  haand,  hvorom  Jesus  ogsaa  hos  Mk.  taler. 
Og  naar  Jesus  hos  Mt.  forjaetter  sine  disciple,  at  hvor  to  eller  tre 
af  dem  samler  sig  om  bans  navn,  vil  ban  vaere  midt  iblandt  dem 
1820,  eller  at  ban  vil  vaere  med  dem  alle  dage  indtil  verdens 
ende  28  20,  kan  man  som  parallel  benvise  til  nadveren,  der 
dog  sikkert  ogsaa  af  Mk.  er  opfattet  som  et  udtryk  for  Herrens 
fortsatte  naervaerelse  bos  sine,  samt  til  forjaettelsen  om,  at  ban  efter 
sin  opstandelse  vil  gaa  foran  dem  til  Galilaea,  bvad  der  efter  sam- 
menbaengen  dog  ikke  blot  er  at  forstaa  som  en  forjaettelse  om  en 
«nkelt  aabenbarelse  for  dem,  men  som  et  tilsagn  om,  at  ban 
ogsaa  som  opstanden  vil  knytte  forbindelsen  med  dem  og  vaere 
deres  forer:  den  slagne  byrde  vil  atter  samle  sine  spredte  faar. 
Naar  Jesus  bos  Mt.  siger,  at  ban  vil  bygge  sin  menigbed  paa 
klippemanden  Simon  16  js,  da  er  dette  ganske  visst  uden  parallel 
hos  Mk.;  og  naar  ban  stiller  i  udsigt,  at  han  vil  sende  til  Israel 
profeter  og  apostler  og  skriftlaerde  2  3  34,  da  afviger  ban  dermed 
fra  den  parallele  overlevering  bos  Lk.,  hvor  Guds  visdom  siges  at 
skulle  skikke  disse  sendebud  1 1  49.  Men  sagbg  seet  er  begge 
dele  dog  kun  udtryk  for  og  nodvendige  konsekvenser  af  den 
ophoiede  Messias's  stilling  som  den,  der  grundlaegger  og  fremmer 
Guds  kongeberredomme  paa  jorden.  Det  samme  synes  at  gjaelde 
ogsaa  om  et  par  saertraek  bos  Lk, :  Jesu  ord  om,  at  han  vil  give 
sine  disciple  mund  og  visdom  2 1  15  (medens  det  i  de  tilsvarende  ord 
hos  Mk.  og  Mt.  beder,  at  den  bellige  aand  skal  laegge  dem  det 
rette  ord  paa  tungen),  og  den  opstandnes  forjaettelse  om,  at  han 
vil  udsende  over  disciplene,  bvad  faderen  bar  lovet,  nemlig  aanden 
24  49 ;  ved  disse  for  Lk.  eiendonimeHge  traek  bor  man  desuden 
erindre,  at  Messias  ogsaa  i  Mk.'s  og  Mt.'s  overlevering  om  dobe- 
ren  Johannes  er  naevnt  som  den,  der  skal  »d0be  med  den  bel- 
lige aand«. 

Hvad  angaar  Jesu  stilling  som  dommer,  er  det  unegteligt, 
at  denne  traeder  vaesentlig  hyppigere  frem  bos  Mt.  og  Lk.  end 
bos  Mk.  Men  mon  ikke  dette  for  en  del  simpeltben  kommer 
deraf,  at  Mt.  og  Lk.  meddeler  saa  meget  mere  talestof  end  Mk? 
Ogsaa  hos  Mk.  beder  det  dog,  at  den,  som  skammer  sig  ved 
Jesus  og  bans  ord,  bam  skal  ogsaa  menneskesonnen  skamme 
sig    ved,    naar    han    kommer  i  sin  faders  berlighed  mad  de  bellige 
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engle  8  88.  Ogsaa  hos  ham  heder  det,  at  menneskesonnen  skal 
udsende  englene  og  indsamle  de  udvalgte  fra  de  fire  vinde  13  27, 
og  Heiren  indskjserper  sine  disciple  aarvaagenhed  gjennem  lignel- 
sen  om  den  bortreiste  husbond,  der  uventet  kommer  tilbage  ijs^fl. 
Tanken  om  Jesus  som  dommer,  en  tanke,  der  jo  ogsaa  bar  sit 
tilsvarende  i  den  jodiske  apokalyptiks  skildring  af  Messias  som 
dommer,  er  altsaa  klart  udtrykt  allerede  hos  Mk.  Og  det  er 
intet  andet  end  konstruktion,  naar  man  i  nyere  tid  tildels  har 
villet  skyde  alle  Jesu  ord  om  sin  domsgjeming  over  paa  menigheds- 
bevidstheden  og  som  historisk  alene  fastholde  et  udsagn  hos  Mt, 
og  Lk.,  hvor  Herren  snarere  synes  anskuet  som  et  slags  doms- 
vidne:  »den,  sora  vedkjender  sig  mig  for  menneskene,  ham  vil 
ogsaa  jeg  vedkjende  mig  for  min  himmelske  fader«  Mt.  i  o  si ^ 
Lk.  12  8.  Endelig,  hvad  Jesu  stilling  i  fuldendelsesriget  angaar^ 
da  er  det  sikkert  ikke  i  Mk.s  aand,  naar  Wellhausen  af  ordet  om 
den  nye  vin,  som  Herren  skal  drikke  i  Guds  rige,  drager  den 
slutning,  at  ban  dermed  kun  betragter  sig  som  en  af  gjaesteme 
ved  maaltidet.*)  Megetmere  er  dette  ord  at  forstaa  i  overens- 
stemmelse  med  det  udsagn  i  Lk.-evangeliet,  hvor  Herren  lover  sine 
disciple,  at  de  skal  spise  og  drikke  ved  bans  bord  i  bans  rige 
22  80.  Og  naar  der  paa  dette  sidste  sted,  ligesom  paa  et  par 
steder  i  Mt.-evangeliet  (13  41,  16  as)  tales  om  menneskesonnens  rige 
(fiaaiXeia)^  saa  ligger  deri  intet  andet  end,  hvad  der  er  givet  i  og 
med  Messiastanken :  Messias  er  netop  udoveren  af  Guds  konge- 
magt  og  i  denne  egenskab  selv  konge.  Bemerkelsesvaerdigt  ogsaa, 
at  denne  Jesu  kongemagt  udtrykkelig  betegnes  som  tilsagt  ham  af 
faderen  Lk.   22  29. 

Vaesentlig  uafhsengigt  af  disse  sporgsmaal  om  forholdet  mel- 
lem  Mk.  paa  den  ene  side  og  Mt.  og  Lk.  paa  den  anden  er  dog 
det  hovedsporgsmaal,  som  tilsidst  moder  os :  ligger  der  ikke  i  selve 
tanken  om  Jesu  opheielse  til  Guds  heire  haand  og  om  bans  komme 
med  himmelens  skyer  en  opbaevelse  eller  afsvaekkelse  af  Jesu  sande 
menneskeligbed  ? 

Naar  man  stiller  dette  sporgsmaal,  tror  jeg,  det  er  nodven- 
digt   og   betydningsfuldt   at    vaere   opmerksom   paa,    at   de   berben- 


M    Das  Evangelium  Marci,  s.   122. 
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horende  udsagn  i  stor  udstraekning  knytter  sig  til  udtrykket  i^men- 
neskesennem.  Hvad  der  ligger  i  dette  udtryk,  hvilken  farve  det 
har  havt  for  evangelisteme  og  for  Jesus,  kan  jeg  her  ikke  taenke 
paa  at  give  nogen  begrundet  fremstilling  af.  Men  saa  meget  maa 
jeg  sige,  at  det  efter  mit  skjon  baade  for  evangelisteme  og  for 
Jesus  maa  have  indeholdt  en  kjendelig  betoning  af  Jesu  ringhed, 
af  bans  sammenhaeng  med  menneskeslegten.*) 

Ganske  visst  er  »menneskes0nnen«  i  Jesu  mund  udtryk  for 
bans  Messiasbe>'idsthed,  det  hentyder  derfor  ogsaa  til  bans  beibed; 
tbi  det  betegner  bam  som  menneskesonnen  eller  menneskebarnet 
simpeltben  og  staar  uden  tvil  i  samraenbaeng  med  menneskeskik- 
kelsen  Dan.  7  is,  maaske  ogsaa  med  Messias-menneskeskikkelsen  i 
den  senere  jodiske  apokalyptik.  Men  det  kan  dog  kun  bave  vaeret 
en  dulgt  Messias-betegnelse ;  et  gaade-ord,  der  ligesaameget  eller 
mere  betonede  Messias'  sammenbaeng  med  menneskeslegten  som 
bans  saerstilling  inden  den.  Derfor  kunde  Jesus  selv  bruge  det 
som  selvbetegnelse,  skjont  ban  ellers  undgik  at  lade  sig  udraabe 
eller  betegne  som  Messias.  Og  derfor  kunde  menigbeden  senere 
ikke  bruge  det  i  sit  eget  religiose  sprog,  men  fastboldt  det  bare  i 
den  evangeliske  overlevering  som  et  udtryk,  der  med  forkjaerlighed 
var  nyttet  af  Jesus  selv.  Er  imidlertid  dette  saaledes,  da  bar  vi 
grund  til  at  finde  det  betydningsfuldt,  at  Jesus  og  med  ham  evan- 
gelisteme ogsaa  i  de  udsagn,  som  handler  om  Messias' s  boieste 
opboielse,  ja  netop  i  dem,  bruger  udtrykket  » menneskesonnen «  og 
dermed  understreger  bans  ringhed  og  sammenhaeng  med  menneske- 
slegten: » menneskesonnen «  er  det  i  sig  selv  ringe  og  uanseelige 
menneskebam,  som  lever  og  dor  for  at  tjene  sine  brodre,  og  som 
kun  ved  Guds  magt  kan  blive  verdens  herre,  men  ved  Guds  magt 
ganske  visst  ogsaa  skal  blive  det.  Saa  langt  fra  at  vaere  opgivet, 
er  altsaa  Jesu  menneskelighed  —  hvor  paradokst  det  end  maa 
synes  —  paa  disse  bans^selvvidnesbyrds  boidepunkter  netop  be- 
tonet. 


^)  Ved  det  mundtlige  foredrag  kunde  jeg  her  ogsaa  henvise  til  den  dybe 
tydning,  som  missionser  Z.  P.  Larsen  fra  Madras  den  foregaaende  mode- 
dag  havde  givet  af  udtrykket,  ud  fra  sit  missionslivs  erfaringer  og  Iserdom. 
Denne  t3rdning  betonede  sxrlig,  at  der  i  Jesu  betegnelse  af  sig  selv  sonv 
menneskesonnen  laa  et  samfolende:  >jeg  er  en  af  ederc. 


Digitized  by  VjOOQIC 


33^ 

Karakteristisk  er  i  denne  forbindelse  ogsaa  Jesu  behandling 
af  Messiasspergsinaalet  Mk.  1235 — s?  par.,  et  sted,  som  efter 
mit  skjon  rigtignok  ofte  blir  mistydet.^)  Jesus  tager  her  sit  ud- 
gangspunkt  i  de  skriftlaerdes  laere  om  Messias  som  Davids  son  og 
gjor  saa  videre  opmerksom  paa  den  vanskelighed,  som  felger  af, 
at  Messias  efter  skriften  dog  skal  vaere  Davids  herre  og  tage  saede 
ved  Guds  hoire  haand.  Naar  saa  er  tilfaeldet,  hvoraf  kommer  det 
da,  at  Messias  overhoved  skal  vasre  Davids  son  (saaledes  Mk.),  ja 
hvorledes    kan    han    idetheletaget    vaere   det    (saaledes  l^k.  og  Mt.)? 

Denne  sporgsmaalsstilling  giver  i  virkeligheden  udtryk  for 
den  samme  paradoksi,  som  ligger  i  seivbetegnelsen  menneske- 
sonnen,  naar  den  anvendes  i  udsagnene  om  Messias'  fremtidige 
ophoielse.  Saa  hoi  er  Messias's  stilling  efter  skriftens  vidnesbyrd, 
at  hans  Davidsbyrd  maa  foles  som  en  vanskelighed,  der  kraever 
sin  losning:  hvori  ligger  dens  nodvendighed  og  mulighed,  alden- 
stund  skriften  dog  kjender  et  Messiasbillede,  som  er  saa  uendelig 
meget  hoiere  end  det  davidiske?  Men  samtidig  er  der  holdt  fast 
ved  selve  kjendsgjerningen:  tiltrods  for  Messias's  hoie  stilling 
som  Davids  herre  og  Guds  egen  tronfaelle  skal  og  kan  han  dog 
ogsaa  vaere  Davids  son,  fordi  Gud  har  knyttet  forjaettelsen  til  Da- 
vids hus,  og  fordi  hans  vei  til  hoiheden  efter  Guds  vilje  gaar  gjen- 
nem    ringheden,    fordi    han   just   gjennem    det  jordisk-menneskelige 


*)  Ikke  sjelden  oversees  forskjellen  mellem  Mk.s  formulering:  ^Dftvid  lelv 
kalder  ham  herre,  hvoraf  kommer  (Ut  da  {^qX  /rot^ev),  *t  han  er  hans 
S0n?«  og  Lk.s  og  Mt.s:  it  hvorledes  kan  han  da  (xal  7i(b^^  vaere  hans 
S0n?«  Andre  lukker  med  ^n  viss  haardnakkethed  oinene  for,  at  sporgs- 
maalet  ikke  lyder:  >naar  Messias  er  Davids  sou,  hvoraf  kommer  det  da, 
at  David  selv  kalder  ham  herre«  eller:  >hvorledes  kan  David  da  selv 
kalde  ham  herre «,  men  akkurat  ontvendt.  Atter  andre  vil  ved  »Davids  S0n« 
kun  tnenke  paa  >en  hersker  i  Davids  stil«,  medens  det  naiurlige  dog  er 
at  an  tage,  at  udtrykket  forst  og  fremst  sigter  til  Messias's  Davidsbyrd. 
Endelig  antager  mange,  at  Jesu  raening  med  spergsmaalet  ligefrem  er  at 
bestride  de  skriftlaerdes  laere  om  Messias's  Davidsbyrd,  hvad  der  dog  er 
ganske  usandsynligt  ud  fra  Jesu  forhold  til  det  gamle  testament  og  ud  fra 
hans  tilegnelse  af  hyldningen  som  » Davids  son*  Mk.  I0  47,  48,  og  hvad 
der  ogsaa  bcstemt  strider  mod  Mk.s  formulering  af  sporgsmaalet,  der  ud- 
trykkelig  lader  Messias's  Davidsbjrrd  fremtraede  som  en  fonidsaetning,  der 
gjaelder   ogsaa    for  Jesus   (» hvoraf  kommer  det  da,  at  han  er  hans  son?*). 
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liv,  han  som  Davids  aetling  lever,  skal  gaa  ind  til  den  hoiere 
overjordiske  sfaere,  hvori  bans  herskermagt  ret  skal  komme  til  ud- 
foldelse.  Medens  Messias'  Davidsbyrd  for  den  jodiske  bevidsthed 
var  et  udtryk  for  bans  hoibed,  foler  Jesus  altsaa  en  spsending  mel- 
lem  bans  boie  bestemmelse  og  bans  Davidsbyrd  —  et  talende  vid- 
nesbyrd  om,  til  bvilke  boider  Messiastanken  i  Jesu  bevidsthed  naar. 
Men  naar  ban  alligevel  bolder  fast  ved  Messias's  Davidsbyrd,  saa 
bolder  ban  dermed,  ligesom  gjennem  selvbetegnelsen  menneske- 
sonnen,  ogsaa  fast  ved  bans  menneskevaesen. 

Endelig  en  kort  benvisning  til  nogle  enkelte  traek  af  betyd- 
ning.  Selv  i  de  majestaetiske  ord  af  den  opstandne  Mt.  28  is  be- 
tegnes  den  samlede  fuldmagt  i  bimmel  og  paa  jord  udtrykkelig 
som  given  bam  af  faderen,  jfr.  Acta  2««,  so,  3  is,  531.  Hans 
komme  til  dom  og  rigsoprettelse  betegnes  ligeledes  som  et  komme 
i  bans  faders  berligbed,  og  det  falder  sammen  med  oprettelsen  af 
Guds  eget  kongeberredomme,  jfr.  Acta  3  «o.  Og  med  tanken  om 
Jesus  som  dommer  altemerer  atter  og  atter  tanken  om  Guds  dom, 
bvad  der  finder  sin  forklaring  deri,  at  Jesus  ogsaa  i  sin  doms- 
gjerning  er  taenkt  som  Guds  repraesentant,  som  den  af  Gud  be- 
stemte  dommer  over  levende  og  dode,  jfr.  Acta  104a,  17  si.  Og- 
saa ber  er  der  ganske  visst  overalt  en  tncBgtig  spcending  tilstede 
mellem  Jesu  menneskeligbed  og  den  stilUng,  som  i  kraft  af  bans 
gudsforbold  skjaenkes  bam  af  Gud ;  tbi  denne  stilling  synes  nod- 
vendig  at  fore  ud  over  det  rent  menneskeliges,  ogsaa  det  idealt 
menneskeliges  graenser.  Men  Jesu  og  apostlernes  tid  bar  i  Mes- 
siastanken bavt  en  tankeform,  som  bar  vaeret  istand  til  at  optage 
i  sig  og  rumme  denne  spaending.  Og  at  troen  kan  fodes  og  leve 
i  den,  bar  kristenerfaringen  rigelig  stadfaestet  ogsaa  i  senere  tider, 
da  man  med  vekslende  beld  bar  S0gt  at  udtrykke  Jesu  persons 
bemmeligbed  og  saeregenbeden  i  bans  kald  gjennem  andre  tanke- 
former. 

10.  Alt  i  alt  mener  jeg  saaledes  at  kunne  baevde,  at  Kri- 
stusbilledets  menneskelige  praeg  ikke  er  opbaevet  i  de  evangebske 
beretninger,  at  ban  trods  sit  enestaaende  forbold  til  Gud  og  bans 
deraf  flydende  enestaaende  forbold  til  menneskene   ikke  er  skildret 
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som  »et  guddommeligt  sp0gelse«.  Vil  man  se,  hvordan  et  saa- 
dant  ser  ud,  kan  man  f.  eks.  laese  Franz  DelitzscKs  lille  bog  »en 
dag  i  Kapernaum«.  Bogen  hviler  paa  et  udmerket  kjendskab  til 
Jesu  livs  tidshistoriske  baggrund  og  er  skrevet  ud  af  den  varmeste 
kjaerlighed  til  bans  person,  nied  det  bevidste  0nske  om  at  haevde 
bans  sande  menneskelighed  og  give  et  bidrag  til  belysningen  af 
bans  persons  hemmelighed  netop  gjennem  en  bistorisk  skildring. 
Saa  meget  mere  tragisk  er  resultatet,  som  efter  mit  skjon  ikke  godt 
kan  betegnes  anderledes  end  jeg  bar  gjort.  Man  bebover  imid- 
lertid  blot  at  laegge  de  evangeliske  beretninger,  som  D.'s  bog  er 
bygget  over,  ved  siden  af  bans  bredere  gjenfortaelling,  for  at  faa 
et  sterkt  indtryk  af  det  egte  roenneskelige  praeg,  som  evangeliemes 
Kristusbillede  midt  under  al  sin  boibed  bar.  Det  er  netop  det  merk- 
vaerdige  ved  dette  billede,  at  det  bar  en  storhed,  som  ingen  belt 
kan  unddrage  sig  indtrykket  af,  og  som  bringer  den,  der  i  troen 
gribes  af  det,  paa  knae  for  Jesu  fodder,  ja  lader  ham  se  Guds 
egen  herligbed  straale  frem  af  Jesu  Kristi  aasyn,  men  samtidig  ogsaa 
en  egte  menneskeligbed  og  en  bestemt  bistorisk  farve,  som  rent  umid- 
delbart  giver  trygbed  for  dets  bistoriske  virkeligbed  og  afkrsefter 
tanken  om,  at  det  i  sine  karakteristiske  linjer  og  farver  skulde 
vaere  udtryk  for  digtning  eller  legendedannelse. 

Til  dette  indtryk  bidrager  i  vaesendig  grad  ogsaa  den  strengt 
objektive,  sagamaessige  fortaellemaade,  fri  for  alle  folelsesudbrud  og 
refleksioner,  som  er  eiendommelig  for  evangelierne,  og  som  lader 
gjenstanden  selv  traede  maegtigere  frem  end  en  bvilkensomhelst 
anden,  aldrig  saa  kunstnerisk  gjennemarbeidet  fremstillings-form. 
Gustav  Frenssetty  som  man  vel  maa  kalde  Tysklands  betydeligste 
nulevende  digter,  paa  sit  omraade  en  fortaeller  af  aller  forste  rang, 
bar  nylig  i  » Hilligenlei «  tegnet  et  billede  af  Jesu  liv,  og  ban  bar 
endog  udtrykt  baabet  om,  at  Jesu  liv  i  denne  opfatning  og  frem- 
stilling  maa  blive  grundlag  for  en  tysk  gjenfodelse.  Sikkert  et 
faafaengt  baab,  —  dertil  er  dette  Kristusbillede  altfor  indskrumpet. 
Men  bvad  jeg  ber  saerskilt  vil  frembaeve:  ogsaa  rent  aestbetisk  seet 
forekommer  det  mig,  at  Frenssens  kunst  er  strandet  paa  det  evan- 
geliske stof,  -^  hvor  langt  maegtigere  virker  ikke  de  enkle  evan- 
geliske fortaellinger,  som  vi  saa  vel  kjender,  og  som  dog  altid 
paany  bevarer  sin  friskbed! 
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Disse  kunstlose  mosaikbilleder,  bestaaende  af  knappe  smaa- 
fortaellinger  og  kjerneftilde  tankesprog,  har  en  vidunderlig  tiden 
trodsende  magt,  og  de  er  ogsaa  det  hele  nye  testamentes  vigtigste 
og  mest  uundvaerlige  bestanddel.  Moielost,  som  den  naturligste 
sag  af  verden,  loser  de  den  svaere  opgave,  som  den  dogmatiske 
kristologi  dels  ikke  har  forstaaet,  dels  ikke  har  magtet,  at  gjore 
Jesu  Kristi  person  levende  og  naervaerende  for  troens  hengivelse  og 
umiddelbare  forstaaelse.  Og  jeg  er  for  min  del  ikke  i  tvil  om, 
at  om  end  den  historiske  undersegelse  dels  vil  kunne  paavise, 
dels  sandsynliggJ0re,  at  disse  billeders  smaadele  ikke  alle  er  lige 
gamle  og  oprindelige,  saa  vil  billedet  selv  i  sine  grundlaeggende 
traek,  med  sine  givne  dimensioner  og  sin  givne  farvetone,  haevde 
sig  ogsaa  for  en  historisk  betragtning,  som  ikke  paa  forhaand  af- 
skjaerer  det  enestaaende  og  absolute  i  historien,  og  som  ikke  taber 
forbindelsen  med  det  religiose  liv,  som  leves  i  menigheden.  Det 
vil  for  en  saadan  betragtning  stadfaeste  sig,  hvad  den  svenske  hi- 
storiker  og  filosof  Erik  Gustaf  Geier  engang  har  sagt  om  forsk- 
Tiingen:  »S&dan  ar  gingen  med  all  forskning,  att  den  begynner 
med  att  underordna  sig  sitt  forem&l,  hvarvid  foremilet  i  min  af 
sin  egen  verkliga  hoghet  och  makt  allt  mera  stiger  och  slutligen 
fattar  forskaren  sjalf«. 
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Om  Tro  og  Overtro, 


Der  er  odslet  nied  baade  Skarpsindighed  og  Grundiglved  paa 
at  forklare,  hvad  Tro  og  Overtro  er,  og  dog  er  der  vistnok  Mange, 
der  tilstaar  for  sig  selv,  at  de  er  i  staerk  Tvil,  om  hvad  de  skal 
svare  derpaa,  naar  de  forst  horer  til  dem,  der  har  Trang  til  at 
forstaa,  hvad  de  taler  om  og  ikke  kan  lade  sig  noie  med  lose  og 
overfladiske  Talemaader. 

Det  kan  ikke  nytte  at  tage  sin  Tilflugt  til  Skriften;  den  inde- 
holder  intet  Tilfredsstillende  derom.  Forst  D.  G.  T.  Hos  Habakuk 
lyder  den  autorative  Dom:  Den  Retfserdige  af  Tro  skal  leve  o: 
efter  den  gjennemgaaende  Brug  zz  skal  have  det  evige  Liv.  Hvad 
er  det  saa  for  en  Tro,  som  virker  Retfaerdighed,  eller  hvad  er  det 
for  en  Retfaerdighed,  som  kommer  af  Tro?  Retfaerdighed  er  Jodemes 
ethiske  Ideal,  og  dette  indeholdes  i  deres  Forhold  til  Tora  o :  Loven. 
Hebraeerbrevet  (loss)  gjentager  denne  Saetning  uforandret.  For 
dettes  Forfatter  udvider  sig  altsaa  Retfaerdighedens  Begreb  til  at 
omfatte  det  ethisk-kristelige  Ideal.  Forelobig  skal  det  altsaa  fast- 
slaaes,  at  den  deri  indbefattede  Trosregel  er  praktisk,  ikke  theore- 
tisk ;  den  angaar  Li  vet  selv,  ikke  Menneskets  Tanker  eller  Reflexioner 
over  Livet.  ^Gjor  dette,  og  du  skal  leve.«  For  Joden  maatte  det 
ligge  naermest  at  svare:  Det  er  Troen  paa  Jahveh  og  hans  For- 
jaettelser.  Men  Profetens  Ord  antyder  en  Forseelse  mod  eller  en 
Mangel  ved  dette  almindelige  Forhold  til  Retfaerdigheden ;  ellers 
var  det  jo  overflodigt  at  tilfoie  »af  Tro«,  og  han  maa  derved 
sigte  til  den  Omstaendighed,  at  Reflexionen  har  taget  Magten  fra 
Troen,  at  Lovfortolkningen  er  traadt  i  Troens  Sted,  at  Troen 
ikke  er  oprigtig,  men  at  Traditionen  (^  naaddoaig)  med  alle  dens. 
Uretfaerdigheder  cr  blevet  raadende  istedenfor  Retfaerdigheden. 
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Det  er  aabenbarlig  det  Samme,  som  Jesus  saa  heftig  dadle 
Jodernes  Lede^e  for,  den  Uretfaerdighed,  som  de  over  over  sine 
^gne  undertrykte  Landsmaend  did  rijv  naQadooiv  vfjubvy  for  Eders 
Traditions  Skyld,  idet  de  anser  det  for  tilstraekkeligt  at  opretholde 
den  ydre  Ceremonial-  og  Rituallov,  om  de  end  derved  kommer  til 
at  undertrykke  den  Fattige,  Enken  og  den  Faderlose.  Det  er  de 
jodiske  Vise,  som  ban  bar  tor  0ie.  Denne  Visdom  (Laerdom) 
beskjaeftigede  sig  udelukkende  med  Toras  Fortolkning;  og  Ret- 
faerdighed  af  Tro  er  modsat  de  Skriftkloges  Visdom,  ligesom  Paulus 
saetter  Retfaerdigbed  af  Tro  i  Modsaetning  til  denne  Verdens  Vis- 
dom (Jodemes  Fortolkningskunst  og  Graekernes  Filosofi)  i  Kor.  21 
— 10,  sml.  180.  Paa  det  anf.  Sted  taler  Apostelen  rigtignok  om 
Ouds  Visdom;  men  det  kommer  ud  paa  Et.  Det  kommer  af,  at 
ban  taler  til  Graekeme. 

Dette  synes  at  vaere  den  rimeligste  Tolkning  af  dette  Udsagn 
af  Profeten,  der  for  Resten  synes  at  staa  i  et  meget  lost  Forbold 
til  den  bele  Fremstilling  af  Folkenes  Uretfaerdigbeder  og  Jebovas 
Nemesis.  Men  er  det  saa,  saa  rammer  dets  baade  Advarsel  og 
Forjaettelse  en  almindelig  Skrobeligbed,  der  i  Tidemes  Lob  bar 
vist  sig  staerk  ogsaa  blandt  de  Kristne.  De  bar  gransket 
Skrifteme  i  en  Uendeligbed,  og  dog  bar  det  ene  Kirkesamflind  og 
«elv  det  ene  Parti  inden  det  samme  Kirkesamflind  forkjaetret  det 
andet  og,  naer  sagt,  forment  det  Adgangen  til  Guds  Rige  for  dets 
Trosartiklers  Skyld,  d.  v.  s.  fordi  det  bavde  en  fra  dets  egen  for- 
skjellig  Opfatning.  Dette  vilde  neppe  vaeret  muligt,  bvis  man  ikke 
bavde  bavt  en  forkjert  Forstaaelse  af,  bvad  Tro  er. 

Hvem  er  saa  den  Retfaerdige  af  Tro?  Retfaerdigbed  betyder 
for  Jodeme  Lovens  Opfyldelse;  det  er  Sunimen  af  deres  etbiske 
og  religiose  Bevidstbed,  og  eftersom  Kristendommen  bar  udviklet 
Forstaaelsen,  bar  man  indlagt  i  dette  Ord  bele  denne  nyere  Be- 
vidstbed, men  med  Tilfoielse  af  »af  Tro«.  Dette  Ord  kommer  altsaa 
til  at  indbefatte  bele  den  kristelige  etbiske  og  religiose  Bevidstbed. 
Saameget  nodvendigere  er  det  at  man  forstaar  det  korrekt  og  ikke 
indlaegger  deri,  bvad  der  ikke  ligger  deri. 

Den  bebraiske  Taenkning  befatter  sig  ikke  med  at  definere. 
Kun  en  Gang  indebolder  D.  N.  T.  et  Tillob  til  at  definere  Begrebet 
Tro,    Hebr.  1 1 1.     »Men    Tro   er    Underbygning    af  Forbaabninger, 
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det,  som  overbeviser  os  om  Realiteter  (jigdyjuara)  som  ikke  sees.c 
(Kfr.  min  Bog  om  Kulturbev.  og  Gudsbev.,  P.  133).  Men  denne 
Definition  er  utilfredsstillende  og  bliver  ikke  bedre  ved  de  flg. 
Exempler,  ved  hvilke  man,  hvert  og  et,  maa  sporge,  hvad  det  dog 
er  ved  Troen,  som  kan  bevirke  dette. 

Den  farste  Begyndelse  til  videnskabelig  Taenkning  er  at  ab- 
strahere  korrekt  og  dernaest  at  definere  korrekt;  men  hebraisk 
Taenkning  kunde  hverken  det  Ene  eller  det  Andet.  De  kjendte 
ikke  Plato,  som  netop  anvendte  den  storste  Om)iu  paa  disse  Ting 
og  byggede  sin  hele  beundringsvaerdige  Tankebygning  netop  herpaa,. 
og  om  de  havde  kjendt  ham,  havde  de  ikke  kunnet  folge  ham. 
At  Tro  er  en  vnooxaoK;  iXjiojusyayv  vil  sige,  at  vi  bygger  vore  For- 
haabninger  paa  Tro,  at  den  er  SXeyxoc;  TiQayfimcov  ov  fikenojuivayv 
siger,  at  den  overbeviser  os  om  Realiteter,  som  ikke  sees;  naer- 
mere  kommer  de  ikke.  Vi  kan  naesten  forstaa,  at  det  var  en 
guddommelig  Styrelse,  at  deres  Aand  var  saa  begraendset;  havde 
de  vaeret  anderledes,  var  de  kommet  ind  i  denne  graeske  Tanke- 
gang,  vilde  de  efter  al  Sandsynlighed  med  sin  store  Spidsfindighed 
have  fortabt  sig  i  filosofisk  Pedanteri  og  vaere  blevne  uskikkede 
for  sit  verdenshistoriske  Kald.  Denne  Mangel,  om  man  skal  kalde 
det  en  Mangel,  gjorde  dem  netop  til  Troens  Folk  fremfor  alle  andre. 

Hvad  er  saa  Tro?  At  man  intetstets  faar  noget  greit  Svar 
paa  dette  Sporgsmaal,  kommer  efter  min  Mening  deraf,  at  man 
altid  uvilkaarlig  omsaetter  det  enkle  til  det  mere  sammensatte,  som 
synes  at  ligge  os  naermere:  Hvad  skal  man  tro  paa?  Men  forst 
maa  man  klare  det  forste,  for  man  kan  komme  videre. 

I  en  Anmeldelse  af  en  religios  Bog  saa  man  for  en  Tid 
siden  udtalt,  at  Troen  er  et  Organ  for  Evighedsbevidstheden.  Jeg 
skulde  ikke  naevne  en  saadan  tilfaeldig  Udtalelse  ved  en  tilfaeldig 
Leilighed,  hvis  dette  ikke  var  den  almindelige  theologiske  Opfat- 
ning.  Ogsaa  hos  Martensen  (om  Tro  og  Viden  1867)  finder  man 
dette  Udtryk  og  det  ikke  blot  om  Troen,  men  ogsaa  om  Anskuelsen 
(den  schellingske).  Netop  denne  Misforstaaelse  er  den  store  Feil 
og  har  som  alle  saadanne  Misforstaaelser  udbredt  sig  videre  og 
traeugt  dybere  ned.  Thi  den  er  ikke  et  Organ.  0iet  er  et  Organ, 
0ret  ligesaa,  men  ikke  Synet  og  Horelsen.  Vi  ser  ved  Hjaelp  af 
0iet  og  horer  ved  Hiaelp  af  0ret,   men  at  se  ved  Hjaelp  af  Synet 
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• 
og  hore   ved  Hjaelp  af  Horelsen  er  den  rene  Tautologi,    som  ikke 

oplyser  Nogetsomhelst.     Ligesaa  lidt  kan  Nogen  tro  ved  Hjgelp  af 

Troen.     Den  er  ikke  noget  Organ.     Det  Besynderlige  er,  at  Nogen 

med  en  Smule  videnskabelig  Sands  kan  forvilde  sig  ind  i  saadanne 

Meningslosheder. 

Franskmaendene  bar  den  Eiendommelighed,  at  de,  naar  de 
skal  udtrykke  det  abstrakte  Begreb  at  handle,  siger  Taction  d'agir ; 
paa  samme  Maade  er  Begrebet  at  se,  Taction  de  voir,  at  hore 
Taction  d'entendre  og  at  tro  Taction  de  croire.  Det  en  en  Virk- 
somhed,  en  Handling,  en  Funktion,  og  det  Organ,  som  virker  og 
ved  hvis  Hjaelp  vi  tror,  er  Fomuften  —  trods  den  overraaade  ufilo- 
sofiske  Luthers  Fordommelse  af  dette  Aandens  Organ.  Dette  og 
intet  Andet  er  det,  ved  hvis  Hjaelp  vi  tror,  ligesom  vi  horer  ved 
Hjaelp  af  0ret  og  ser  ved  Hjaelp  af  0iet.  Fornuft  er  noget  Andet 
end  Forstand;  dens  Rolle  i  Aandens  Okonomi  har  jeg  udviklet  i 
>Gaadens  L0sning«.  Aanden  gjennemtraenger  Skabningen.  Aanden 
er  dens  Liv  i  alle  dens  Former,  men  i  dens  livlose  skjult  og 
bunden  og  loser  sig  selv  ved  Evolution;  farst  naar  denne  udvikler 
sig  til  Bevidsthed,  danner  den  sig  et  Organ,  i  Begyndelsen  rent 
embryonisk,  indtil  den  endelig  optraeder  ftildt  udviklet  hos  Menne- 
sket.  Aanden  er  det,  som  er  Aarsag  til  alt  Liv,  og  som  bevidst 
Liv  er  dens  forste  Stadium  under  Evolutionen  Tro.  Tro  er  der- 
for  Liv  og  Fornuften  det  Organ,  hvorigjennem  det  aandelige  Liv 
gjor  sig  gjaeldende,  ligesom  Synet  bliver  virksomt  igjennem  0iet, 
Horelsen  igjennem  0ret. 

Derfor  er  Troen  Menneskets  Vuggegave  som  aandigt  Vaesen. 
Den  indebaerer  i  sig  en  naturlig  Trang  til  at  gaa  op  i,  at  forene 
sig  med  det  Vaesen,  hvoraf  det  har  sit  Ophav,  Guds  hellige  Aand, 
der,  uden  at  det  ved  Noget  derom,  gjennemstrommer  det  og  baerer 
det  opad.  Derfor  bliver  det  her  i  Verden  aldrig  faerdigt  med  sin 
Udvikling.  Den  er  ikke  blot  en  Grundvold  for  Forhaabninger 
vnoaraoig,  men  ogsaa  et  Bevis  for  det  Usynliges  Realitet  ngayjudtcDv 
eXeyxog  ov  fikejio/iivcDv,  et  i  sig  selv  tilstraekkeligt  Vidnesbyrd  om 
Opstandelsens  Realitet.  Den  er  Aandens  Instinkt^  ogsaa  i  den 
Henseende,  at  som  Dyrenes  Instinkter  altid  er  rettede  paa  Reali- 
teter,  som  naturlig  udfylder  deres  Trang,  saa  er  Aandens  Instinkt 
rettet    paa   den   Realitet,    som   er   den   eneste.    der   udfylder    dens 
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Trang,  ligesaa  naturlig  og  lovbestemt,  som  al  Naturs  af  Skaberen 
i  den  efter  dens  saerlige  Beskaffenhed  nedlagte  Drift.  »Ogsaa 
Aanden  bar  sin  Natur*,  skrev  jeg  i  1893  i  »Ora  Kulturbevidst- 
hed  og  Gudsbevidstbed«  og  er  forsaavidt  N0dvendighedens  Lov 
underkastet  ligesaagodt  som  den  ydre  Natur  —  — .  Gudsbevidst- 
heden  er  oprindelig  i  Mennesket,  borer  med  til  dets  Natur  som 
Aand,  er  den  forste  af  dets  Tilvaerelses  iboende  Betingelser,  dets 
Telos.  —  —  —  Denne  Modsaetning  i  Aanden  er  bestemt  til  at 
ophaeves  ved  Realisationen  af  dette  Telos  —  —  i  Fribeden.« 
Dette  er  Gninden  til  Menneskets  ustandslige  Handletrang  —  man 
kunde  sige  Skabertrang,  men  at  det  saa  ofte  af  denne  fores  paa 
Afveie  og  forfeiler  sit  Maal,  kommer  af,  at  den  kun  er  et  Instinkt, 
skjult  paa  Bunden  af  dets  Indre  og  uforstaaet,  og  at  det  ikke  giver 
sig  Tid  til  at  forstaa  det,  for  det  begynder  at  folge  denne  Trang. 
Det  er  ganske  maerkvaerdigt,  hvor  utilboielige  selv  saadanne 
i  aandelig  Henseende  hoitstaaende  Mennesker  som  Biskop  Martensen 
er  til  at  ville  indromme,  at  Troen  i  Virkeligheden  er  et  Instinkt. 
I  sin  Polemik  mod  Rasmus  Nielsens  dobbelte  Bevidsthed  (om  Tro 
og  Viden,  P.  124,  1867)  siger  ban  ligeud:  »Den  selvbevidste 
Vilje  viser  derfor  tilbage  til  en  forbevidst  (potentiel)  Viden,  der 
traeder  ud  i  Bevidstbedens  Reflexion  og  derigjennem  aktualiserer 
sig.«  I  sit  Resonnement  paa  dette  Sted  vil  ban  bevise,  at  Viden 
og  Vilje  ikke  er  modsatte,  men  tvertimod  oprindelig  en  Enbed,  og 
at  i  denne  Enbed  er  Viljen  det  Primaere.  I  dette  bar  ban  upaa- 
tvilelig  Ret,  men  ikke  i  at  den  potentielle  Vilje  traeder  ud  i  Be- 
vidstbedens Reflexion  og  derigjennem  aktualiserer  sig.  Hvad  mener 
ban  nemlig  med  den  potentielle  Vilje  uden  netop  Instinktet?  Det 
Forbevidste  er  ubevidst,  og  det  Ubevidste  kan  ikke  traede  ud  som 
bevidst  og  alligevel  bevare  sin  Karakter  af  ubevidst.  I  samme 
0ieblik  som  det  gjor  det,  er  det  Umiddelbare,  det  Instinktmaessige 
blevet  aflost  af  Viden.  Trangen,  Driften  —  Praxis  —  er  aflost 
af  Tbeorien,  og  Vidden  aabnet  for  den  uendelige  Skepsis  og  Usik 
kerbed.  Sikkerbed  Andes  kun  i  Instinktet,  og  det  bar  ogsaa  fundet 
sit  Udtryk  i  saadanne  Udtalelser  som:  jeg  tror  sikkert,  vistnok, 
visselig  o.  1.  som  netop  vidner  om,  at  man  ikke  er  saa  ganske 
sikker  paa  det,  som  der  tales  om. 
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Al  Reflexion  er  kun  Udtryk  for  Forstandens  Virksomhed; 
dens  Sikkerhed  er  kun  tilsyneladende.  Man  straeber  efter  at  for- 
«taa  og  forstaar  aldrig  tilstraekkelig.  Man  er,  som  Platon  siger  i 
Fsedon  (P.  96,  A)  aldrig  tDfreds,  for  man  forstaar  »Faenomenemes 
Aarsag.«  Dette  er  Forstandens  Opgave:  at  ordne  disse  efter 
Sporgsmaalet  om  Aarsag  og  Virkning.  Fomuften  sporger  ikke 
derom;  den  er  Udslaget  af  Evighedsbevidstheden,  og  fordi  den  er 
dette,  er  den  Troens  Organ.  Havde  Luther  forstaaet  dette,  havde 
han  ikke  udtalt  den  skjaebnesvangre  Fordommelse  over  denne. 
Skylden  er  ikke  bans;  den  er  gammel  og  gaar  som  saamange 
gamle  Misforstaaelser  stadig  igjen. 

Naar  Dr.  Ording  f.  Ex.  taler  om  Intellektets  Betydning  for 
Troen,  saa  kommer  det  for  det  Forste  deraf,  at  ogsaa  han  om- 
saetter  det  enkle  Sporgsmaal,  hvad  Tro  er,  til  det  sammensatte, 
hvad  skal  jeg  tro  paa?  og  dernaest  bruger  han  det  latinske  Ord 
istedetfor  det  simple  »Forstanden«,  fordi  han  synes  sig  deri  at 
skimte  en  Mulighed  for  at  medtage  en  Evighedsbevidsthed,  som 
det  norske  Ord  strax  vilde  afvise.  Intellektet  skal  altsaa  vaere  mere 
end  Forstanden,  men  det  er  det  ikke.     Lad  os  tale  norsk. 

For  mange  Aar  tilbage,  da  jeg  endnu  var  aktiv  Rektor, 
spurgte  en  af  mine  Laerere  (i  Modersmaalet)  hvilken  Forskjel  jeg 
gjorde  paa  Fornuft  og  Forstand.  Forhen  var  det  ikke  faldt  mig 
ind  at  taenke  derover,  men  efter  nogen  Betaenkning  svarede  jeg, 
vistnok  af  de  Grunde,  som  jeg  siden  bar  udviklet  i  Afhandlingen 
»Gaadens  Losning* :  Fornuften  bar  Udsigt  til  Evigheden,  For- 
standen  er  bunden  til  den  endelige  Verden.  Jeg  ved  ikke,  om  det 
er  de  samme  Betragtninger,  som  har  bragt  Dr.  Ording  til  at  ind- 
laegge  i  Ordet  Intellekt  det  samme  som  jeg  dengang  forklarede 
mig  som  Fornuftens  Opgave,  og  som  har  bragt  Ording  til  at  ud- 
vikle  et  belt  Kapitel  om  Vaerdidomme  (efter  Ritschl).  Vistnok  bruger 
man  Ordet  Fornuft  ogsaa  om  andre  Ting,  men  med  Rette  kun  om  saa- 
danne  Ting,  som  berorer  det  Ethiske  (overhovedet  det  Transcendentale) 
og  derved  danner  Trinene  paa  den  Stige,  som  forer  til  Evighedsbevidst- 
hedens  Renselse.  Vaerdidommene  er  som  Domme  reflekterede,  og  saa- 
danne,  enten  de  berorer  ethiske  eller  faenomenale  Vaerdier,  henviste  til 
Forstandens,  den  reflekterende  Evnes,  Omraade.  Forend  de  kan 
blive  det,    maa  de  vaere  optagne  af  Aanden  —  Fornuften  —  som 
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reelJe  Vaerdier,  Livsvaerdier,  og  de  bliver  ikke  som  Martensen 
mener  (1.  c.)  aktualiserede  igjennem  Reflexionen,  men  kun  ved  at 
virke  i  Livet,  selv  uden  Reflexion.  Ved  Reflexionens  Ende  mener 
man  at  skimte  det  Evige,  men  man  raekker  det  ikke  uden  som 
Modsaetning  til  det  Endelige  o:  som  det  Endelose.  Det  er  al 
Filosofis  Skjcebne;  den  taler  vistnok  om  det  Uendelige,  men  kun 
som  Modsaetning  til  det  Endelige,  om  det  Tidlose,  men  kun  som 
Modsaetning  til  det  som  er  i  Tiden,  og  forsoger  paa  at  danne  sig 
et  Begreb  derom  ved  forskjellige  Analogier;  men  dette  Begreb 
bliver  dog  tomt,  fordi  det  er  negativt.  Hvad  der  horer  Troen  til 
er  ikke  bygget  paa  Forestillinger  eller  Begreber,  kan  ikke  formu- 
leres  i  Satser,  fordi  den  er  Livet  selv,  og  man  lever  ikke  Livet 
ved  at  taenke  det  eller  reflektere  det.  Man  ynder  nok  at  se  sig 
i  Speil,  isaer  Damerne,  men  Speilbilledet  er  ikke  det  reelle  Selv. 

Ogsaa  Kant  havde  en  staerk  Folelse  af,  at  Troen  —  Uen- 
delighedsbevidstheden  —  er  et  Instinkt,  naar  ban  saetter  det 
Ethiske  som  dens  Begyndelse  og  begrunder  dette  ved  det  katego- 
riske  Imperativ.  Som  et  Imperativ  indeholder  det  et  »skal«;  men 
hvem  befaler  os  at  skulle?  Til  Syvende  og  sidst  er  der  ingen  anden 
Udvei  end  at  tage  sin  Tilflugt  til  Gud  selv,  ligesom  Platon  tilslut 
maa  tage  sin  Tilflugt  til  Zeus.  Men  det  er  jo  netop  den  existen- 
tielle  Gud,  at  Filosofien  skulde  overbevise  os  om,  hvad  den  som 
Reflexion  ikke  kan.  Alt  det  positivt  Reelle,  som  vi  kan  kjende, 
udgaar  fra  den  faenomenale  Verden;  selv  Troen,  Livets  store  My- 
sterium,  det  Endeliges  Forhold  til  det  Uendelige,  som  ikke  kan 
analyseres,  vil  vi  bygge  paa  det  Faenomenale.  Ogsaa  Kant.  Naar 
ban  soger  Grunden  til  vor  ethiske  Bevidsthed  i  det  kategoriske 
Imperativ,  et  saadant,  hvor  Ingen  befaler,  saa  er  det  naturligvis, 
fordi  han  ikke  kan  forestille  sig  Andet,  end  at  Instinktet  horer  det 
rent  Naturlige,  d.  v.  s. :  Dyret  til  og  finder  Mennesket  saa  hoit 
ophoiet  over  Dyret,  at  han  ikke  kan  saette  dette  i  Klasse  med 
hint,  og  at  han,  da  han  ikke  kan  falde  paa  at  tillaegge  Dyret 
Fomuft,  maa  saette  Menneskets  Fortrin  i  denne,  som  han  opfatter 
som  den  hoieste  Form  af  Reflexion  (og  derfor  maa  forklare  For- 
nuftens  Virksomhed  som  en  Taenkning  efter  Kategorier)  og,  idet 
han  forbeholder  Mennesket  Troen,  heller  ikke  kan  erkjende  anden 
Tro   end    den  reflekterede,  altsaa  den  bevidste,  og  derfor  maa  op- 
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fatte  den  reflekterende  Evne  o:  Forstanden,  som  det  Hoieste  i 
Troen.  Han  maa  derfor  opfatte  Fornuft  og  Forstand  som  iden- 
tiske,  kun  gradvis  forskjellige  Begreber.  Saaledes  kan  han  ikke 
komme  til,  skj0nt  der  gives  mange  Udtdyk,  hvori  vi  ikke  kan 
saette  Forstand  istedenfor  Fornuft,  f.  Ex.  ikke  kan  falde  paa  for 
Alvor  at  kalde  et  Dyr  fomuftigt,  og  skjont  vi  ofte  maa  tale  om 
Aandens  Natur,  at  undersoge  hvad  der  konsekvent  ligger  deri,  at 
»ogsaa  Aanden  bar  sin  Natur«  (cfr.  ovfr.).  Hvad  skulde  vel  vaere 
i  Veien  for  ogsaa  at  tillaegge  Aanden  et  Instinkt,  naar  dette  b0rer 
Naturen  til?  Ved  Natur  forstaar  vi  dog  som  sagt  ikke  bare  den 
materielle  faenomenale  Natur.  Vi  betaenker  os  ikke  paa  at  tale 
om  et  Folkeinstinkt,  ligesaa  lidt  som  Nogen  i  sin  Tid  fandt  noget 
Paafaldende  i  at  bore  Grundtvig  tale  om  Folkeaanden,  skjont  det 
\istnok  dengang  faldt  noget  usaedvanligt  for  Mange,  som  ikke  for- 
stod  rigtig,  hvad  han  mente  dermed.  Men  Aanden  giver  sig  netop 
et  Udslag  i  Instinktet;  Reflexionen  kommer  bagefter. 

Al  Historie  vidner  herom.  Det  dyriske  Instinkt,  Attraaer  og 
Lidenskaber  blander  sig  i  Menneskelivets  Strgeben.  Gudsinstinktet 
er  der,  men  forstaaes  ikke.  Fantasien  bemsegtiger  sig  det,  og  man 
laver  sig  selv  Guder;  og  disse  laves  ikke  i  Aandens  Skikkelse; 
thi  den  kan  man  ikke  se  og  ikke  hore.  Derimod  kan  man  saa 
let  indbilde  sig,  at  man  gjor  begge  Dele.  Naturen  —  den  store 
Pan  —  antager  de  forskjelligste  Skikkelser.  Saa  kommer  Reflexi- 
onen og  Logiken,  man  forstaar,  at  man  har  taget  feil,  og  Filoso- 
fien  —  Taenkningen  —  begynder  at  rense  Forestillingerne  og 
afskaflTe  en  hel  Del  Usands.  Men  den  vgerste  Vildfarelse  kan  den 
ikke  afskaffe;  den  ssetter  sig  selv  paa  Guds  Plads,  vil  selv  give 
sig  Love  og  fortolker  det  ethiske  Instinkt  uden  at  forstaa,  at  dette 
er  Guds  Stemrae,  som  taler  i  al  Skabningen*) ;  det  haaber  altid  at 
forstaa,  og  forstaar  ikke,  at  den  alligevel  arbeider  i  Merke,  fordi 
den  ikke  har  Andet  at  rette  sig  efter  end  det  Begraendsedes  Verden 
for  at  naa  til  det  Ubegraendsede,  Mysteriet,  Li  vet. 

Graekeme,  der  satte  sit  Livs  Maal  i  hii(nr\iir\  (Viden)  og  i 
q?Q6vr}aig  (korrekt  Taenkiling)  og  i  vovg  (Forstanden)  saa  Menne- 
skets  hoieste  Evne,    kunde  naturligvis,    saalaenge  denne  oprindelige 

*)  Det  er  Feil  at  tale  om  Folelse  og  Vilje  som  to  Sider  af  en  Aandsfunktion ; 
de  er  to  saerskilte  Funktioner.  Brugte  man  Fornemmelse  istedenfor  Felelse, 
saa  havde  man  netop  de  to  i  Instinktet  samvirkende  Livsytringer  (Es.  5910). 
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Anskuelse  holdt  sig,  ikke  have  nogen  Slags  Forestilling  om  Myste- 
riet  og  Instinktet ;  det  maatte  altid  blive  liggende  dem  fjemt,  og 
selve  Ordet  Instinkt  blev  derfor  et  latinsk  Ord,  ikke  et  graesk. 
Hebraeerne  paa  sin  Side,  for  hvem  hele  deres  Livsopfatning  var  og 
blev  et  Mysterium,  en  umiddelbar  Styrelse  af  Jehova,  folte  ingen 
Trang  til  at  komme  udenfor  sin  Lovfortolkning,  som  omfattede  hele 
deres  Livssyn.  De  maatte  tage  Evigheden  som  et  Rov,  og  deres 
Aand  blev  derfor  altid  bundet  i,  hvad  Paulus  i  Gal.  3die  Kap. 
betegner  som  et  Faengsel  (qygovglov)  eller  som  en  Skolestue  (et 
Paedagogium).  Sin  umiddelbare  Gudsbevidsthed  tog  de  som  en 
given  Sag  og  folte  ingen  Trang  til  at  anstille  platoniske  Reflexioner 
derover.  Hvad  Plato  og  hans  Gudsbevidsthed  angaar,  forstaar  han 
nok  Nodvendigheden  af  at  erkjende  en  levende  Gud,  men  ligesaa 
lidt  denne  som  hans  Ideer  bliver  andet  en  tomme  Abstraktioner, 
og  deres  reale  Existents,  som  han  vil  fatte  igjennem  Reflexion, 
bliver  kun  en  Paastand,  et  Krav,  og  hvad  han  kalder  det  Ube- 
graendsede,  hvortil  da  forst  og  fremst  horer  Materien,  bliver  og 
maa  blive  det  Endelose.  Han  kan  nok  svaerme  for  sine  Ideer, 
f.  Ex.  beskrive  det  Skjonnes  Id^,  som  han  kalder  det  to  xdUog 
avTo  eller  di'To  xaravro,  som  skjonnere  end  Alt,  hvad  der  er 
skjont,  men  bevise,  at  dette  er  noget  Reelt  (noget  Vaerende)  kan 
han  naturligvis  ikke.  Han  forklarer  Sjaelen  som  et  Akcessorium  til 
Legemet.  Det  naermeste  Reale,  som  svarer  til  hans  Skjonhedside, 
ser  han  i  Verdensaltets  Harmoni  eller  Musik  i  dette  Ords  graeske 
Betydning.  Dette  er  Verdenssjaelen,  og  derfra  kommer  Sjaelen  til 
Legemet.  Noget  lignende  hos  Hebraeerne.  Derfor  taler  de  om 
Legemets  Opstandelse,  fordi  de  betragter  Legemet  som  det  egent- 
lige  Menneske,  som  Hadrian  siger  i  sin  vemodige  Dodsklage  (cfr. 
Raeder  » Hadrian «):     Animula,  vagula,  blandula  — 

Du  Stakkers  hjemlose  Sjael,  du  som  kjaelent  og  mildt 
er  mit  Legemes  Gjcest  og  Ledsagerinde, 
som  did  nu  skal  vandre,  hvor  Alt  er  saa  stilt, 
afbleget  og  koldt,  kun  et  blodfattigt  Minde, 
og  ei  mer  ved  din  Spog  skal  os  Festkranse  binde  —   — , 
et    andet    Udtryk    for    Person    er    jigdocojiov  —    Maske  —  laant 
fra  Theatersproget,  da  Skuespillerne  brugte  Masker,  som  ogsaa  ud- 
trykte  Karaktererne  i  Dramaets  Personer;    men  at  betegne  Menne- 
sket    som    Maske,    idet    man    take    om    Opstandelsen,    vilde    ikke 
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passe  godt.  Saa  havde  de  intet  andet  Ord  for  at  udtrykke  Person 
og  det  Personlige  end  Legeme  og  det  Legemlige.  Her  har  altsaa 
igjen  gjort  sig  gjaeldende  den  Vanskelighed,  at  Sproget  ikke  har 
havt  Ord  til  at  udtrykke,  hvad  man  har  villet,  men  har  benyttet 
et  naerliggende,  som  man  efter  Behovet  har  maattet  udvide  Betyd- 
ningen  af;  saaledes  har  » Person*  optaget  i  sig  Betydningen  af 
Karakter,  som  er  ble^et  det  Vaesentlige.  Men  dette  er  ikke  laenger 
noget  Paatageligt  eller  Sandseligt,  og  vil  man  fordybe  sig  i  disse 
to  Ords  Betydning,  kommer  man  tilsidst  til  det  Resultat,  at  det 
Vaesentlige  i  dem  er  Aanden,  der  er  skjult  under  det  fra  det 
Sandselige  hentede  Udtryk.  Det  Personlige  er  hentet  fra  det  Aan- 
delige,  og  dette  er  det  Evige,  det  som  bestaar  og  som  derfor  kan 
bevares  og  opstaa  ved  Doden.  At  Legemet  opstaar  er  en  Misfor- 
staaelse;  det  bestaar  ikke.  Paulus  siger  det  jo  udtrykkelig  i  Kor. 
1544.  Det  bestaar  jo  ikke  engang  i  dette  Liv  laengere  end  i  7 
Aar.  Doden  er  jo  netop  det  Middel,  hvorved  Mennesket,  for  at 
blive  til  et  aandeligt,  bestaaende  Vaesen  maa  afkaste  sit  legemlige 
udbrugte  *  Hylster,  ligesom  Puppen,  der  skal  optrgede  i  ny  Skikkelse 
som  Sommerfugl.  Den  legemlige  Tilvaerelse  er  vor  Puppetilvae- 
relse,  hvorfra  det  •  aandelige  Menneske  skal  fremstige  som  et  frit^ 
af  Materien  uafhaengigt  Vsesen*). 

Dette  er  ikke  forste  Gang,  at  Troen  —  den  religiose  Be- 
vidsthed  —  er  forklaret  som  et  Instinkt.  I  Londom  udkom  1829  et 
Arbeide  af  en  beromt  Videnskabsmand,  Sir  Humphrey  Davy^ 
Consolations  in  travel  or  the  last  days  of  a  philosopher,  overs,  til 
Tysk  og  til  Svensk  et  Par  Aar  efter,  som  fra  en  Naturvidenskabs- 
mands  Standpunkt  (men  naturligvis  stottet  af  sin  faste  kristelige 
Tro)  bestemt  udvikler  dette.  E.  G.  Gjeier  folte  sig  staerkt  tiltalt 
deraf  og  anmeldte  det**).  Men  han  var  bare  Naturvidenskabs- 
mand,    og  Theologerne  oversaa  dette  Arbeide^    det  passede  ikke  i 


*)  Det  er  dog  altfor  urimeligt  at  tro,  at  Menneskets  Tilvaerelse  efter  Doden 
skulde  fortsaettes  under  den  jordiske  Tilvgerelses  Vilkaar,  at  fornye  sin  Be- 
staaen  for  hver  Dag,  indtil  man  efier  7  Aars  Forlob  har  bortkastet  hver 
Trevl  af  det  opriiidelige  Legeme. 
••)  Om  Nc^en  skulde  have  Interesse  af  at  laese  denne  Bog,  vil  den  vel  vaere 
vanskelig  at  opdrive  i  vore  Bibliother;  men  ialfald  kan  man  Isese  Geiers 
Recension  i  hans  samlede  Vaerker  I,  8,  Pag.  95  flg.,  hvor  han  omtaler  dens 
Tendents  og  dens  Hovedtanker. 


Digitized  by  VjOOQIC 


350 

deres  Theologi.  Naturvidenskabsmaend  interesserede  sig  ikke  for 
dette  Emne;  kort  sagt:  Eftertiden  synes  ikke  at  have  forstaaet 
Raekkevidden  af  bans  Bemaerkninger,  og  bans  Tanker  er  druknet 
i  den  Masse  tbeologisk  og  pbilosopbisk  Litteratur,  som  paa  den 
Tid  begyndte  at  oversvemme  den  litteraere  Verden.  Men  ikke  vilde 
Kant  igjennem  sin  filosofiske  Reflexion  bave  naaet  den  etbisk-reli- 
gi0se  Bevidstbeds  Kilde  i  det  katbegoriske'  Imperativ,  bvis  dette 
ikke  af  Naturen  var  Mennesket  medfodt;  og  ikke  kunde  ban  tro, 
at  ban  ved  dette  Princip  bavde  sat  den  Helligaand  udenfor  som 
et  overflodigt  Princip,  bvis  ban  ikke  bavde  bavt  en  naturlig  staer- 
kere  Visbed  om  dets  Gyldigbed,  end  bans  Reflexion  kunde  give 
bam;  bvorfra  kommer  denne  Visbed?  Det  er  derom  Striden  frem- 
deles  staar,  og  for  at  lose  den  kan  Aanden  ikke  noies  med  den 
skeptiske  Halvbed.  Tbeologien  siger  Erfaringen  og  sporger  man 
saa,  bvorledes  denne  vindes,  svares  der:  Du  maa  forsoge  at  bede. 
Men  et  saadant  Forsog  indebaerer  en  Tvil,  der  udelukker  Tro,  og 
da  det  der  foniroliger,  er  Samvittigbeden,  som  kommer  i  Bevae- 
gelse  ved  Synden,  saa  er  man  saa  langt  fra  Troens  Visbed,  at 
Ingen  kan  vaere  vis  paa,  at  ikke  det  Hele  er  en  Indbildning,  bvor- 
ved  man  soger  at  blive  den  besvaerlige  revsende  Advarer  kvit. 
Naar  derimod  Troen  er  et  Instinkt.  saa  ved  man  ogsaa,  at  dette 
er  af  Naturen  nedlagt  i  Enbvers  Aand  —  og  beri  ligger  Aande- 
liggjorelsen  af  det  allerede  af  de  gamle  Stoikere  opstillede  Moral- 
princip  sequi  naturam,  som  bliver  aldeles  rigtigt,  naar  man  er- 
kjender,  at  ogsaa  Aanden  bar  sin  Natur.  I  dette  Instinkt  finder 
ogsaa  Samvittigbeden  sin  Forklaring;  den  er  kun  den  praktisk- 
negative  Side  af  det  samme.  Det  Sporgsmaal,  som  man  maa  op- 
stille  ved  det  kategoriske  Imperativ,  bvem  det  da  er,  som  befaler, 
maa  ombyttes  med:  bvem  siger,  at  jeg  maa,  besvares  da  ligefirem 
ved:  jeg  maa,  bvis  jeg  ikke  vil  fomaegte  min  Natur,  mit  Menneske- 
vaesen  og  mit  Menneskevaerd,  bvis  jeg  vil  naa  mit  Maal,  min  Be- 
stemmelse  som  Menneske.  Det  er  min  Natur;  jeg  maa  folge  den, 
bvis  jeg  ikke  vil  prisgive  mit  Liv  for  den  »Orm  som  ikke  dor, 
den  lid  som  ikke  slukkes.« 

Den  katbolske  Kirke  laerer  fremdeles,  at  man  kan  blive  salig 
ved  at  betale;  der  kommanderer  i  Virkeligbeden  Paven  over  Kri- 
stus;    den    er   gjennemsyret  af  Jesuitisme,    som  forvraenger    Paulus' 
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Ytring:  »F0r  jeg  kjendte  Loven  vidste  jeg  ikke  hvad  Synd  var,« 
til  et  Middel,  hvorved  der  kunde  afpresses  de  »Troende«  Penge. 
Den  har  ikke  havt  nok  med  Skjgersilden ;  den  har  maattet  skaffe 
sig  nye  Indtaegter  ved  at  foroge  Synden  (Sjiok  xd  Jiaoajitcojuara 
jiXeovdCfj).  Den  har  klogtig  udnyttet  den  Vildfarelse,  at  Troen 
beror  paa  Reflexion,  den  Vildfarelse  som  bragte  selv  en  Mand 
som  S.  Kierkegaard  til  at  betegne  Kristendommen  tiltrods  for  Kristi 
Ord:  »Lad  de  smaa  Born  komme  til  mig  og  formener  dem  ikke« 
o.  fl.  lign.  som  en  Religion  kun  for  Voxne,  og  som  haenger  sam- 
men  med  den  Indbildning,  at  man  kan  befale  Nogen  at  tro  saaledes 
og  ikke  anderledes,  hvilket  selvsagt  er  en  Umuiighed,  hvis  Troen 
skal  vaere  oprigtig  og  ikke  en  Selvskuffelse  og  et  Hykleri. 

1  de  mange  Kritikker  af  den  konfessionelle  Dogmatik,  som 
1  denne  sorgelige  Professorstrid  er  komne  til  Orde,  er  der  ogsaa 
fremkommet  mange  Yttringer,  som  naermer  sig  saa  staerkt  til  den 
her  fremlagte  Opfatning,  at  man  hvert  0ieblik  skulde  vente,  at 
endelig  det  forlosende  Ord  skulde  falde,  at  Troen  er  et  Instinkt; 
der  er  ogsaa  gjentagende  bnigt  Ordet  instinktmaessig.  Men  rent 
lid  at  bruge  Ordet  Instinkt  kan  man  ikke  bekvemme  sig  til;  man 
er  ligesom  bange  for  det,  man  ser  ikke,  hvorledes  det  skal  passes 
ind  i  vor  Dogmatik,  kanske  heller  ikke  i  Evangelieme,  skjent  det 
ret  forstaaet,  netop  danner  disses  Baggrund. 

Lad  OS  se  lidt  paa  Instinktets  Vaesen,  for  ikke  at  gjore  os 
skyldige  i  den  samme  Feil,  som  man  har  begaaet  med  Troen.  Al 
levende  Skabning  (ogsaa  al  livlos,  men  dette  vil  vi  lade  ligge  for 
ikke  at  forvilde  os  ned  i  Evolutionstheorien)  har  tilhobe  som  det 
forste  Udtryk  af  Liv  en  uafviselig  ubevidst  Drift  til  at  bevare  sit 
Liv  ved  at  soge  sin  Naering  af  sine  Omgivelser,  hvor  den  kan  finde 
den  (og  dernaest  at  forplante  sin  Art).  Saasnart  den  kan  bemaeg- 
tige  sig  sit  Bytte,  gjor  den  det,  den  kan  ikke  lade  det  vaere  og  er 
aldrig  i  Tvil  om,  hvad  der  er  tjenligt  dertil  eller  ikke.  Denne 
Drift  deler  den  bevidste  Skabning  med  den  ubevidste.  Men  egentlig 
talt  er  det  kun  i  Overensstemmelse  med  almindelig  Sprogbnig  og 
Opfatning,  at  man  her  taler  om  bevidst  og  ubevidst  Liv.  Instinktet 
^r  det  forste  Udtryk  af  Bevidsthed,  hos  de  laveste  Dyr  rent  em- 
bryonisk,  hos  de  hoiere  alt  mere  udviklet  og  klart  fremtraedende. 
Det  kan  jo  ikke  betviles,  at  Hunden,  Hesten  o.  fl.  har  Bevidsthed, 
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baade  om  hvad  der  paavirker  dem  selv  og  Andet;  de  kan  blot 
ikke  udtale  det,  om  de  end  paa  mange  Maader  kan  laegge  det 
for  Dagen.  Forst  naar  den  hoieste  Skabning  fremtraeder,  har  Be- 
vidstheden  naaet  sin  Fuldkommenhed ;  men  den  bevarer  alligevel 
de  Anlaeg,  som  det  har  fra  Begyndelsen  af  faelles  med  den  ovrige 
Skabning.  I  det  menneskelige  Legeme  foregaar  dets  Udvikling 
gjennem  de  samme  Stadier.  Det  har  de  samme  Instinkter:  farst 
de  materielle,  men  siden  de  analoge  aandelige.  Den  er  Mikro- 
kosmos,  en  hel  liden  Verden  for  sig.  Men  Aanden,  der  er  en 
ligesaa  reel  Del  [af  vor  existerende  Person  som  Legemet,  har 
akkurat  de  samme  Instinkter,  den  samme  Drift  til  at  hente  sin 
Naering  fra  sit  omgivende  Milieu  som  den  materielle  Skabning,  og 
dens  Milieu  er  den  al  Skabningen  omgivende  og  gjennemtraengende 
Aand,  Guds  egen  hellige  Aand,  den  er  vor  Aands  Naering,  at  finde 
den,  at  forene  sig  med  den,  at  virkeliggjore  den  Sandhed,  at  vi  er 
Guds  Slcegtf  er  vor  Tilvaerelses  bevidste  og  ubevidste  Maal.  Det 
ligger  i  vor  Nattu*,  er  fodt  eller  skabt  (det  er  her  det  samme)  med 
OS,  og  det  er  en  fra  Oldkirken  tilbagestaaende  Misforstaaelse  at 
tale  om  Kristi  to  Naturer.  Der  er  kun  €n  Natur  og  Gnind- 
mysteriet  er  dt,  Aandens  Forhold  til  Materien,  som  aldrig  lader  sig 
lose  og  ligesaa  lidt  benaegte*). 

Var  det  ikke  saa,  vilde  Guds  Aabenbarelse  i  Kristus  vaeret 
en  Selvmodsigelse,  og  at  det  er  saa,  er  netop  Vilkaaret  for  vor 
vio&eouif  vort  Sonnekaar,  og  for  vor  ?cXi]QOvo/bua,  vor  Arvelod  i 
Guds  Rige. 


•)  Del  er  maerkvaerdigt,  hvor  seiglivede  saadanne  Vrangforestillinger  kan  vaere; 
i  vore  Dage  maa  vi  altsaa  leve  de  dyoprosopiske  Stridigheder  op  igjen,  og 
at  Laeren  om  de  to  Naturer  er  selvmodsigende  hjselper  ikke.  Hvorfor  ikke 
ligesaa  godt  tale  om  de  3  Naturer?  Gud  er  jo  Treenigheden,  og  Kristus 
maatte  da  vel  ligesaavel  have  3  Naturer  som  to;  eller  er  kun  Gud  Fader 
tria  juncta  in  uno,  og  gjaelder  det  ikke,  naar  man  taler  om  Faderen  og 
S0nnen;  skal  Aanden  da  saettes  udenfor?  Er  Gud  Fader,  Gud  Son  og 
Gud  den  Helligaand  kun  en  Person  [JigdocOJlOv),  men  Faderen  og  Sonnen 
to?  Ja,  Selvmodsigelser  har  aldrig  generet  de  »Troende«,  naar  det  kom- 
mer  an  paa  et  Mysterium  mere  eller  mindre.  Hvad  skal  man  da  sige  om, 
at  ogsaa  Mennesket  selv  er  en  Treenighed,  Sjael,  Legeme  og  Aand;  er 
det  ogsaa  3  Personer?  Men  Realiteter,  som  vi  ikke  vil  lade  os  berave,  er 
de  dog  alle  tre. 
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Trosvisheden  beror  altsaa  ikke  paa  noget  Raesonnement  eller 
nogen  theologisk  Filosoferen,  den  har  sin  ftilde  Analogi  i  Naturen, 
fordi  ikke  blot  Aanden  Aar  sin  Natur,  men  er  Natur.  Den  Re- 
flexion, som  opstaar  efter  at  Instinktet  er  blevet  bevidst,  tjener 
kun  til  at  forstyrre  dettes  umiddelbare  Kraft  og  til  at  saette  Fan- 
tasien  og  Vilkaarligheden  i  dets  Sted  d.  v.  s.  til  at  frembringe 
Overtro.  Alt,  hvad  der  bar  denne  Karakter,  er  Overtro,  Derfor 
^r  det,  at  Jesus  aldrig  formulerer  Trossafser.  Hans  Formaninger 
^aar  ud  paa  praktisk  Kristendom:  »Din  Tro  er  stor«,  »Din  Tro 
har  frelst  dig«,  ja  ligetil  at  anbefale  den  jodiske  Lov  til  Opfyldelse, 
^gj0r  det  og  du  skal  leve«,  endogsaa  skjaerpe  den  til  det  Yderste, 
x>g  Paulus's  »Troens  eller  Aandens  Lov«  er  netop  denne  skjaerpede 
Lov.  Denne  Lov  indeholder  som  oven  for  sagt  ikke  noget  ska/, 
men  et  maa\  det  er  nedvendigt. 

Dette  Sporgsmaal  om  Trosvisheden  forekommer  mig  at  vaere 
Hovedsporgsmaalet  og  i  Virkeligheden  at  indeholde  Kilden  til  al 
^en  Strid  og  Splittelse,  soin  er  kommet  til  Orde  i  Menigheden  i 
-den  sidste  Tid.  Den  Lesning  af  dette,  som  her  er  fremlagt, 
S3mes  mig,  som  Theori  betragtet,  at  vaere  uimodsigelig.  Den  er 
iremkommen  som  en  Frugt  efter  det  pythiske  Orakel  og  Sokra- 
tes's  Anvisning  (kjend  dig  selv)  ikke  af  Andres  Laerdom,  men 
^  en  stadig  Agtpaagivenhed  paa  min  personlige  Udvikling,  og  det 
er  mig  umuligt  at  fatte,  at  der  kan  gjores  nogen  Indvending  mod 
^ens  Realitet.  Alt,  hvad  man  taler  om  at  den  ene  Betragtning  er 
altfor  subjektiv,  den  anden  altfor  objektiv  forsvinder  for  det  Forste 
for  den  Anvisning,  som  Evangelieme  selv  giver:  Guds  Rige  er 
inden  i  Eder,  og  for  det  Andet,  fordi  Troen  som  Instinkt  ikke 
kan  have  andet  end  reelle  virkelige  Objekter  eller  rettere  sagt 
Objekt;  thi  dette  Objekt  kan  kun  vaere  dt  —  Gud  selv.  Er  ikke 
Gud  som  Objekt,  ikke  for  Reflexionen,  men  for  Troen  som  In- 
stinkt, reel  nok? 

For  dem,  der  vil  eller  kan  (thi  det  skal  indrommes.  at  der 
gives  Mange,  saare  Mange,  der  med  sin  bedste  Vilje  ikke  kan)  om 
det  saa  blot  var  for  et  0ieblik,  bortlaegge  forudfattede  tillaerte  Op- 
fatninger  og  betragte  Sagen  ud  fra  dens  egne  Forudsaetninger,  vil 
det  vaere  oiensynligt,  at  dette  er  den  rette  Forklaring  af  Alt  det, 
.som  vaekker  Splid  i  Menighedeme.  Men  at  betragte  Sagen  ud  fra 
Norsk  theologisk  tidsskrift.     1906.  24 
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dens  egne  Forudsaetninger,  vil  man  indvende,  er  jo  at  skyde  Aa* 
benbaringen  belt  tilside  og  drive  Filosofi.  Det  er  en  Misforstaaelse ; 
det  er  tvertimod  at  forsone  Religion  og  Filosofi,  Tro  og  Taenkning 
ved  at  saette  bver  af  dern  paa  sin  rette  Plads.  Det  er  at  torklare 
Troen  som  det  absolut  Forste  og  Oprindelige  i  Aandens  Liv  og 
Filosofien  som  det  Afledede,  der  kommer  tilsyne,  naar  Mennesket 
bliver  sig  bevidst  og  derved  begynder  at  reflektere  over  den  Trang^ 
som  Instinktet  af  Naturen  indebaerer,  til  at  soge  sin  Naering  og  sii> 
Tilfredsstillelse  af  det  Milieu,  hvor  dens  Gjenstand  alene  findes,  den 
overog  i  al  Skabningen  udgydte  Helligaand,  men  derved  ogsaa  udsaettes 
for  alle  de  Forvildelser,  som  fremkaldes  af  Trangen  til  at  leve  sit  selv- 
staendige  Liv,  hvis  Saramenhaeng  med  Naturens  Liv  det  ikke  forstaar,  og 
som  behersker  det  med  den  materielle  Naturs  vaeldige  Indflydelse. 
Det  er  i  Aanden  at  Troen  lever  og  af  Aanden  at  den  naeres,  voxer 
og  befaestes.  Dette  er  ikke  blot  en  Theori,  som  forklarer,  men  er 
Fakta  som  leves  hver  Dag  i  Menighederne  rundt  om. 

Det  er  vistnok  saa,  at  vort  Kirkefolk  ikke  endnu  er  beredt 
paa  at  modtage  denne  Sandhed,  men  Tiden  naermer  sig,  da  dette 
vil  komme.  Det  vil  blive  en  Reformation,  som  Luther  selv  for- 
udsaa;  ban  var  Reformator,  men  ikke  Apostel  og  ikke  Profet.  Han 
kjaempede  mod  Pavedommet  og  dets  Overtro,  men  ikke  imod  Kul- 
turen,  som  ban  tvertimod  aabnede  Veien  for.  De  snart  400  Aar,, 
som  siden  er  svundne,  bar  laert  Menneskeheden  Meget,  som  ban 
ikke  kunde  have  nogen  Anelse  om.  Sandheden  vil  seire,  idet  den 
kriticeres,  o:      »Du  Gud  vil  seire,  idet  du  d0mmes«.     Rom.  34. 

•  •  • 

Jeg  bar  felt  Trang  til,  for  det  Tidspunkt  kommer,  som  nu 
ikke  kan  vaere  langt  borte,  da  jeg  maa  nedlaegge  min  Vandrings- 
stav,  at  samle  og  nedlaegge  i  en  oversigtlig  Fremstilling  de  Resul- 
tater,  som  jeg  er  kommen  til  i  dette  for  alle  Kristne  vaesentlige 
Emne.  Maatte  det  ogsaa  for  Andre  tjene  til  Oplysning  om  den 
rette  Sammenhaeng,  at  6t  er  Mysteriet  »som  var  skjult  for  Tider 
og  Slaegter,  men  nu  er  aabenbaret*  (Kol.  124)  hvad  Menneskene 
ikke  bar  villet  tro,  fordi  de  bar  villet  det  Umulige,  at  gjennem- 
traenge  det  med  sin  Forstand  istedenfor  at  fatte  det  med  Troen  d  : 
med  Instinktet,  som  Skaberen  har  nedlagt  i  os  ved  at  give  os  Del 
og  Lod  i  sin  hellige  Aand.     Amen.  K.  Feilberg. 
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Literaturoversigt. 


Professor  dr.  Johannes  Ording:  Om  forskjellen  mellem 
den  lutherske  og  den  refortnerte  kristendom.  I  og  II. 
Kristiania  1906.     Grondahl  &  Son. 

Det  er  let  at  forstaa,  hvorledes  professor  Ording  er  kommet 
til  at  skrive  en  bog  om  forskjellen  paa  luthersk  og  reformert  kri- 
stendom. Det  er  bare  merkeligt,  at  ban  kan  skrive  om  denne  be- 
remte  forskjel  med  saamegen  ro  og  med  saa  lidet  personlig  farve. 
Dersom  jeg  skulde  skrive  derom,  vilde  skriftet  ganske  sikkert  have 
struttet  af  pigger  som  et  pindsvin. 

Professorens  fremstillingsevne  viser  sig  her  fra  en  fordelagti- 
gere  side  end  i  bans  bovedvaerk,  som  nok  desvaerre  bliver  lidet 
laest.  I  naervaerende  skrift  skal  ingen  skraemmes  af  unodig  tyngde 
og  besvaerligbed ;  udtrykket  slutter  sig  sraidigt  om  tanken,  ja  der 
findes  ogsaa  her  stundom  tillob  til  en  sproglig  festivitas,  som  alle- 
rede  i  bans  tidligere  bovedvaerk  stundom  kom  frem. 

Hvad  bogens  standpunkt  angaar,  viser  forf.  sig  at  vaere  luther- 
aner  af  modeme  type,  d.  v,  s.  at  bylde  den  strikte  retfaerdiggjorelses- 
laere.  Ud  fra  denne  grundopfatning  giver  ban  saa  en  smuk  og  rig- 
boldig  oversigt  over  de  to  evangeliske  kirkers  forskjelle.  Hoved- 
synspunktet  er  det  rigtige,  at  det  ikke  saameget  gjaelder  de  enkelte 
dogmatiske  formuleringer  som  fromhedstypen  i  det  hele.  Og  forud- 
saetningen  er  paa  den  ene  side  den  for  lutberanere  og  reformerte 
faelles  modsaetning  til  katbolicismen.  Paa  den  anden  side  er  for- 
udsaetningen,  at  det  i  tidens  lob  bar  vist  sig,  at  de  to  kirker  kun 
repraesenterer  to  nuancer  af  derf  samme  grundform  for  kristendom, 
ikke  to  forskjellige  grundformer,  som  forholdet  er  med  katholsk  og 
evangelisk. 

24* 
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Idet  ban  frenistiller  disse  to  nuancer,  indrommer  ban,  at  der 
inden  den  ene  og  anden  af  disse  evangeliske  kristendomsformer 
findes  ting,  som  ikke  lader  sig  aflede  af  grundforskjellen.  Og  ber 
er  jeg  tilboielig  til  at  mene,  at  man  kan  gaa  noget  laenger  end 
forf.  loinefaldende  er,  synes  mig,  vanskeligbeden  ved  at  sammen- 
fatte  det,  vi  pleier  kalde  reformert,  inden  ^n  kristendomstype.  Cal- 
vin er  rimeligvis  mer  forskjellig  fra  Zwingli  end  fra  Lutber,  og  det 
er  ikke  belt  let  at  sammenfatte  til  en  type  en  radikal  baptist  med 
en  biskoppelig  metbodist  —  end  sige  med  en  af  de  reformerte 
frombedstyper  inden  den  anglikanske  kirke. 

Vistnok  er  det  saa,  at  der  er  en  bel  del  eiendommeligbeder 
ved  det  reformerte,  som  lader  sig  aflede  af  den  calvinske  prsedesti- 
nationslaere,  og  vistnok  forbolder  det  sig  ogsaa  saaledes,  at  den 
fronibed,  som  baenger  sammen  med  denne  laereform,  tildels  bar 
holdt  sig  ogsaa  i  nutiden,  bvor  jo  interessen  for  den  belt  over  er- 
faringen  liggende  praedestination  enten  er  slappet  eller  er  ganske  dod. 
Paa  den  anden  side  bar  imidlertid  praedestinationslaeren  bavt  ind- 
flydelse  ogsaa  paa  lutberdommen.  Missourisynodens  lutberdom 
f.  ex.,  som  i  sine  egne  oine  er  noget  saanaer  den  eneste  aegte 
lutberdom,  bygger  paa  praedestinationsdogmet,  paa  menneskets  pas- 
si  vitet  og  Guds  alenevirken,  ikke  bare  i  tilslutning  til  Concordie- 
formelen,  men  med  storre  konsekvens  end  den.  Det  er  rigtignok 
ret  interessant,  at  denne  laeretropus  bar  udviklet  sig  i  reformert 
omgivelse,  men  den  bar  dog  villet  vaere  lutberdom.  Fores  vi  ber 
ind  paa  geografiske  forskjelle,  saa  vises  vi  ved  ligbedspunkteme 
mellem  den  anglikanske  kirke  og  lutberdommen  ben  til  kirkemes 
bistoriske  og  institutionelle  gnindlag,  og  sluttelig  kan  det  godt 
baende,  at  forskjellene  ligesaavel  lader  sig  aflede  fra  den  kant  som 
fra  indredogmatiske  betragtninger. 

De  bistoriske  og  institutionelle  forudsaetninger  indvirkef  forst 
og  fremst  paa  kirkebegrebet.  Thi  kirken  vil  jo  vaesentlig  sige  det 
traditionelt  bistoriske  resultat  af  den  kristelige  inderligbed.  Tro 
paa  kirken  vil  altsaa  sige  den  tro,  at  dette  ydre  og  institutionelle 
bar  en  aandelig  og  aandeligt  virkende  inderside.  Folgelig  bliver 
kirkebegrebet  afbaengigt  af  den  ydre  kirkeskikkelse. 

Har  man  f.  ex.  statskirke,  som  i  lutberdommen  og  anglikanis- 
men,  saa  fremtraeder  kirken  udad  kun  som  kultussamfund,  og  dog- 
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met  lyder  paa,  at  Guds  aand  er  immanent  i  dette  kultussamfund. 
Heraf  faar  man  den  hoikirkelig  lutherske  og  den  anglikanske  frelses- 
anstaltkirke.  Heraf  folger  saa  laeren  om  naademidlerne  og  bruddet 
med  prsedestinationstankerf,  fordi  der  jo  ikke  er  nogen  forskjel  paa 
udvalgte  og  ikke  udvalgte  i  en  statskirke. 

Frikirken  derimod  fremtraeder  ikke  bare  som  kultussamfund, 
og  samtidig  er  den  nodt  til  at  soge  efter  tilknytningspunkter  uden- 
for  sig  selv;  derfor  taenkes  Guds  aand  virkende  ogsaa  udenfor  kir- 
ken,  og  praedestinationstanken  iklgeder  sig  kjod  og  blod,  naar  f.  ex. 
den  samme  families  lemmer  dels  tilhorer  kirken,  dels  staar  uden- 
for den. 

Famler  man  sig  frem  paa  disse  veie,  vil  man  snarest  faa  ind- 
tryk  af,  at  den  evangeliske  kristendom  falder  i  en  raekke  typer, 
som  man  kan  taenke  sig  ordnede  vifteformet  med  et  faelles  haand- 
tag  i  troen  og  med  den  videre  udformning  spredt  udover  med 
smaa  overgange.  Nsermest  op  til  katholicismen  ligger  den  hoi- 
kirkelige  lutherdom  og  anglikanismen,  fjemest  baptister,  kvaekere 
og  unitarier.  Muligens  maa  man  ud  fra  dette  syn  gjore  mod- 
saetningen  til  katholicismen  mindre  skarp  end  professor  Ording 
gj0r  den. 

Hvis  nemlig  aandens  immanens  i  den  institutionelle  kultus- 
kirke  karakteriserer  protestantismens  hoire  floi,  saa  er  katholicismen 
ikke  meget  fjem.  Dette  viser  sig  i  den  anglikanske  kirkes  dra- 
gelse  mod  Rom  og  i  den  omstaendighed,  som  professor  Ording 
naevner,  at  lutherdommen  ikke  belt  konsekvent  bar  kunnet  gjen- 
nemfore  aandens  immanens  i  naademiddelkirken.  At  den  ikke  kan 
dette  kommer  af,  at  den  ved  at  gjore  dette  skridt  belt  ud  vilde 
blive  katbolsk. 

Denne  niaade  at  se  tingene  paa  falder  sammen  med  profes- 
sor Ordings,  forsaavidt  som  ban  mener,  at  reformert  og  lutbersk  i 
nutiden  gaar  sammen  i  en  hovedstrom.  Men  den  skiller  sig  der- 
fra  ved  at  tage  mere  med  i  denne  strom,  baade  tilboire  og  til- 
venstre.  En  saadan  bredere  betragtning  synes  mig  naerliggende, 
naar  man  gaar  ud  fra  de  reale  fromhedstyper.  En  anden  sag  er, 
om  kirkebegrebet  kan  forklare  forskjellen  bedre  end  de  indre  dog- 
matiske  synspunkter.  Det  er  kanske  tvilsomt,  men  fremgangs- 
maaden  har  ialfald  den  fordel,  at  den  skjelner  mellem  katholicisme 
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og  protestantisme  indenfor  samme  omraade  —  altsaa  ikke  opfatter 
disse  to  som  indre  modsaetninger  —  paa  samme  tid  som  det  ka- 
tholske  kirkebegreb  oploses. 

Jens  Gleditsck. 


Prof.  dr.  Chr.  Ihlen:  Tre  fore  Ice  sninger,  i.  Jesu  guddom. 
2.  Hvorledes  maa  det  kristelige  aabenbaringsbegreb  viden- 
skabelig  bestemmes,  saerlig  med  nutidens  historiske  skrift- 
fortolkning  for  oie:  3.  Et  apologetisk  principsporgsmaal 
i  nutiden.     Kristiania   1906.     Steen. 

Det  faelles  og  karakteriserende  ved  disse  3  forelaesninger  er 
forsGget  paa  at  indfore  en  mere  objektiv  begrundelse  af  de  kriste- 
lige aabenbaringssandheder  end  den,  som  forf.  finder  i  nutidens, 
efter  bans  mening  lost  svaevende,  »subjektivisme«,  saaledes  som 
den  er  repraesenteret  i  den  ritschlske  theologi.  Saerlig  i  de  2 
sidste  forelaesninger  er  denne  tankegang  sterkt  fremtraedende. 

Hvorledes  skal  nu  dette  gaa  for  sig?  Jo,  i  modsaetning  til 
Ritschl,  der  mener,  at  tro  og  taenkning  har  hver  sit  gebet,  faar  vi 
vide  (pag.  64),  at  »den  rette  apologetik  er  den,  der  virkelig  fast- 
holder  de  religiose  ideers  objektivitet  ogsaa  paa  videnskabens 
omraade fi^  *).  Efter  dette  maa  vi  altsaa  kunne  gj0re  alle  kristen- 
dommens  mysterier  til  gjenstand  for  videnskabelig  imdersogelse  og 
have  godt  haab  om  at  kunne  mestre  dem. 

Forf.  leverer  imidlertid  selv  (pag.  49)  en  ganske  karakteristisk 
prove  paa,  hvorledes  han  taenker  sig  en  saadan  overensstemmelse 
etableret  mellem  religionen  og  videnskaben.  Han  mener  nemlig, 
at  kausalbegrebet  finder  anvendeLse  paa  det  religiose  omraade,  idet 
de  religiose  indtryk  ikke  naermest  og  forst  er  gjenstand  for  min 
frie  vurdering,  men  )»gJ0r  sig  gjaeldende  med  en  vis  uvilkaarlig 
tvang.«  Hvis  forf.  ikke  hylder  laeren  om  gratia  irresistibilis,  hvor- 
ledes kan  han  saa  taenke  paa  at  overfore  den  blindt  virkeTide  aar- 
sagssaramenhaeng  paa  det  frie  forhold  mellem  mennesket  og  Gud? 
Det  ser  jo  naesten  ud  som  et  forsog  paa  en  aandrighed  for  at 
komme  bort  fra  den  besvaerlige  vurderingstheori. 


*)    Udhaevelserne  af  anmelderen. 
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Nu  haender  imidlertid  det  merkelige,  at  den  samme  forf.,  der 
paa  det  ene  sted  overfor  den  ritschlske  »subjektivisme«  haevder  de 
Teligi0se  ideers  objektivitet  paa  videnskabens  omraade  og  laegger 
vegt  paa  at  faa  dette  anerkjendt,  ban  bar  paa  et  andet  sted  (pag. 
34)  folgende  ytring :  —  »den  praktiske  fornuft  tor  vaere  en  ligesaa 
problematisk  og  foranderlig  storrelse  sotn  den  theoretiske  fomiift, 
<ier  i  rationalismen  blev  gjort  til  sandhedskriterium,  har  vist  sig 
At  vcere*)  .  .  .  .«  Jeg  er  saa  fuldt  ud  enig  i,  at  den  theoretiske  for- 
nuft paa  det  religiose  omraade  er  en  problematisk  og  foranderlig 
storrelse,  at  jeg  endog  mener,  den  maa  udelukkes  som  erkjendelses- 
princip  paa  dette  gebet.  Men  jeg  forstaar  bare  ikke,  hvilken  be- 
tydning  det  kan  have  at  soge  at  paavise  religionens  overensstem- 
melse  med  noget,  som  er  problematisk  og  foranderligt. 

Men  paa  det  sidst  anforte  sted  gjaelder  det  nu  rigtignok  hel- 
ler ikke  at  forsvare  en  apologetisk  methode,  men  at  haevde  aaben- 
jbaringens  objektivitet,  Dette  maa  forklare  den  aendrede  taktik. 
Om  aabenbaringen  faar  vi  nu  hore,  at  den  ikke  kan  finde  sig  i 
at  vaere  gjenstand  for  nogen  vurderende  anerkjendelse  af  menne- 
«ket,  men  den  ^lofter  dette  op  i  en  hoiere  eksistens.«  —  Forf. 
har  nu  selv  en  tydelig  folelse  af,  at  dette  ikke  kan  taenkes  at  ske 
saaledes,  at  man  tages  ved  haaret  mod  sin  vilje.  Men  ban  vil  dog 
ikke  indromme,  at  det  er  aabenbaringsindholdets  vcerdi  for  mig, 
^aaledes  som  jeg  vurderer  denne,  der  gjor,  at  jeg  lader  mig  lofte 
op.  Den  naturlige  religiositet  moder  aabenbaringsindholdet  »alene 
med  laengsler  og  sporgsmaal,  ingenlunde  med  faste  vurderinger«, 
siger  ban.  Men  saa  maa  vi  sporge :  hvorfor  gaar  jeg  saa  til  aaben- 
baringen for  at  faa  disse  laengsler  tilfredsstillede  og  disse  sporgs- 
tnaal  besvarede?  Mon  ikke  fordi  jeg  vurderer  den  som  det  ene- 
5te,  der  kan  svare  til  min  inderste  trang  ?  Og  dette  fordi  jeg  foler, 
at  det  er  det  egte  menneskelige  i  mig,  de7i  frigjer.  Det  dybest 
menneskelige  naermer  sig  netop  det  guddommelige  —  disse  to  lin- 
jer,  der  i  Kristus  lober  sammen  til  dn  —  og  det  kristelige  er,  sam- 
tidig  med  at  det  er  ovematurligt,  dog  det  naturligste  af  alt. 

Men  jeg  ved,  at  det  har  sin  grund  og  kilde  ikke  i  mig  selv, 
men  i  aabenbaringen  ved  Jesus  Kristus.     Og  dette  burde  ikke  forf. 


♦)    Udhaevelserne  af  anmelderen. 
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have   glemt   Ritschl:  hans  sterke  fremhaeven  af  aabenbaringens  be- 
tydning. 

Idethele  synes  mig  forf.s  forsog  paa  at  slippe  bort  fra  den* 
nyere  (ritschlske)  theologis  grundsyn  og  ind  i  en  mere  »objektiv« 
theologis  lune  farvand  overordentlig  lidet  tilfredsstillende.  De  eks- 
empler  paa  anvendelsen  af  sin  methode,  som  han  fremforer  i  disse 
tre  forelaesninger,  vaekker  ikke  tillid  til,  at  der  vil  naaes  langt  freni 
paa  denne  vei. 

Tilslut  en  enkelt  bemerkning.  Forf.  siger,  at  »videnskaben- 
var  for  Ritschl  8o-aarenes  selvbevidste  materialistiske  natiirviden- 
skabelige  taenkning*.  Af  R.s  hovedverk  udkom  iste  bind  1870, 
de  2  sidste  1874!  Det  er  altsaa  fremgaaet  af  taenkning  fra  60- 
aarene.  Og  det  hviler  ikke  paa  en  bevidst  viaenskabelig  erkjen- 
delses-theori,  men  paa  et  positivt  religiost  grundsyn,  som  kan  fores- 
tilbage  helt  til  Schleiermacher. 

C.  A,  Drougge. 


D.  Thrap:      Wilheltn   Andreas   Wexels.     Livs-  og  Tidsbillede^ 
Kr.a  1905. 

Skulde  nogen  norsk  kirkelig  personlighed  fra  den  forste  halv- 
del  av  det  forrige  hundredaar  kunne  fange  en  kirkehistorikers  in- 
teresse,  saa  maatte  det  vaere  Wexels.  Ikke  blot  paa  grund  av  hans 
eiendommelige  og  tiltalende  personlighed,  men  ogsaa  fordi  han 
fremfor  nogen  anden  indtog  en  central  stilling  i  vort  kirkeliv.  En- 
skildring  av  Wexels'  Liv  vil  derfor  maatte  bli  ikke  bare  et  livs- 
billede,  men  ogsaa  et  tidsbillede. 

Som  bekjendt  har  Wexels  alt  forlaengst  fimdet  sin  biograf  / 
dansken  Mau.  Hans  temmelig  udforlige  skildring  kunde  dog  med 
alle  sine  fortjenester  og  trods  forfatterens  for  en  udlaending  rosvaer-^ 
dige  kjendskab  til  norske  kirkeforhold  av  forskjellige  grunde  ikke 
ventes  at  bli  det  sidste  ord.  Det  maa  derfor  hilses  med  glaede, 
at  nu  endelig  en  norsk  historiker  har  git  sig  i  kast  med  den  op- 
gave  at  skildre  Wexels'  liv  paa  den  samtidige  histories  baggrund^ 
Til  denne  opgave  har  sogneprest  Thrap  medbragt  gode  forudsaet- 
ninger  paa  grund  av  sine  tidligere  studier  over  norske  kirkeforhold 
i  begyndelsen  av   19.  aarhundrede. 
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Thraps  skrift,  som  er  udkommet  blandt  Kr.a  videnskabsselskabs 
forhandlinger,  men  ogsaa  foreligger  i  et  let  tilgjaengeligt  saertryk, 
laegger  an  paa  fuldstaendighed  i  meddelelsen  av  alt,  der  tjener  til 
emnets  belysning.  Forf.  bar  vistnok  ogsaa  skrapet  saa  tilbunds,  at 
der  neppe  vil  findes  naevnevaerdige  ting  at  tilfoie.  Stoffet  bar  ban 
fordelt  paa  5  bovedavsnit,  bvert  med  en  raekke  underavdelinger. 
Det  forste  bovedavsnit  skildrer  W.s  ungdom  og  forbold  til  brodre- 
menigbeden,  det  andet  bans  stilling  til  Grundtvig,  det  tredie  bans 
»kampliv«,  det  fjerde  bans  befatning  med  »kirkelige  og  administrative 
sagert  (salmebog,  dissenterlov,  bibeloversaettelse,  mission),  medens 
det  femte  og  sidste  soger  at  karakterisere  bam  som  » pastorallaerer 
og  praedikant*. 

Tbraps  styrke  som  kirkebistoriker  ligger  mer  i  den  bistoriske 
og  personalbistoriske  detaljfremstilling  end  i  forfelgelsen  av  den  bi- 
storiske udviklings  store  linjer  eller  i  den  psykologiske  og  teologi- 
ske  analyse  og  karakteristik.  Det  viser  sig  ogsaa  ber.  Maalt 
med  de  strengeste  fordringer  til  en  kirkebistorisk  levnetsskildring 
bar  Tbraps  bog  unegtelig  visse  mangier,  bvad  ban  ogsaa  selv  vist- 
nok bar  baft  folelsen  av. 

Men  dette  udelukker  ikke  bogens  fortjeneste.  Denne  ligger 
isaer  i  den  fuldstaendige  og  ombyggelige  tilrettelaeggelse  av  selve 
stoffet,  og  dernaest  i  mange  gode  iagttagelser  og  bemerkninger  om 
personer,  begivenbeder  og  tilstande.  Adskilligt  av  bvad  Tbrap 
meddeler  bar  dels  vaeret  mindre  kjendt,  dels  belt  ukjendt.  Bl.  a. 
bar  forf.  udnyttet  sine  sidste  arkivundersogelser  i  Herrnbut.  .Meget 
vil  kunne  bidra  til  en  klarere  forstaaelse  og  rigtigere  belysning  av 
forskjellige  ting;  bl.  a.  bar  Tbrap  baft  oie  for  visse  traek  ved- 
rorende  Hauge  og  bans  retning,  som  ikke  borer  bjemme  i  det 
traditionelle  billede. 

Bogens  vaerdifuldeste  avsnit  er  vistnok  det  tredie,  som  band- 
ler  om  W.s  kampliv  og  den  forste  alvorlige  brydning  mellem  de 
retninger,  som  tidligere  bavde  samvirket  til  troeslivets  fornyelse  i 
vor  Icirke,  mellem  den  grundtvigsk  farvede,  kirkelig  teologiske  ret- 
ning paa  den  ene  og  den  baugianske  laegmandsbevaegelse  paa  den 
anden  side.  Vi  faar  et  levende  indblik  i  den  utaekkelige  kamp^ 
som  fra  laegfolkets  side  fortes  mod  Wexels,  fordi  ban  —  og  prof. 
Kaurin    —    i    sin    nye   udgave    av    Pontoppidans   forklaring   bavde 
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Icraenket  denne  vort  laegfolks  dogmatiske  helligdom  ved  i  nedfarts- 
leddet  af  den  anden  artikel  at  antyde  mulighed  av  omvendelse 
efter  doden.  Man  kan  vel  sige,  at  denne  strid  forst  egentlig  aaben- 
bared  den  dogmatisme,  den  laeggen  vegt  paa  at  ha  »salighedsveien 
ret  i  hodet«,  hvortil  Pontoppidans  forklaring  —  av  Hauge  selv 
Tiaesten  »anset  for  symbolsk  bog«  —  hadde  opdrat  vort  vakte  laeg- 
folk.  Sikkert  stak  der  dog  dybere  religiose  og  kirkelige  modsaet- 
ninger  under  den  tilsyneladende  saa  ubetydelige  teologiske  divergens, 
hvad  ogsaa  Thraps  fremstilling  lar  skinne  igjennem.  EUers  kunde 
vel  striden  ikke  ha  tilspidset  sig  som  den  gjorde,  isaer  efterat 
Wexels'  »aabne  erkl3ering«  var  udkommet  (1845)  og  Olaus  Nielsen 
paa  Fredrikshald  hadde  traadt  frem  som  laegfolkets  forer.  Thrap 
peger  dog  paa,  at  flere  av  de  egentlige  haugianere  holdt  sig  uden- 
for  striden.  Hos  geistligheden  og  mange  andre  ser  vi,  at  striden, 
der  tildels  faldt  samtidig  med  Thraniterbevaegelsen,  har  fremkaldt 
adskillig  nervositet  og  aengstelse  for  en  spraengning  af  kirk  en.  En 
aengstelse,  som  nys  efter  dissenterlovens  vedtagelse  (1845)  ^^^  ^"^ 
mer  forklarlig.  Thrap  kalder  endog  hele  striden  en  »kirkekamp, 
der  ledsaged  dissenterloven«. 

I  forbindelse  med  denne  »kirkekamp«  kommer  Thrap  ogsaa 
ind  paa  Gisle  Johnsons  forste  'optraeden.  Betydningen  av  denne 
finder  Thrap  dels  deri,  at  Johnson,  skjont  han  stilled  sig  paa  laeg- 
folkets side,  vendte  kampen  bort  fra  det  enkelte  stridspunkt  og  fra 
Wexels'  person  til  den  grundtvigske  teologi  i  almindelighed,  dels 
deri,  at  »vaabnene  nu  blev  tagne  ud  av  Olaus  Nielsens  haender, 
idet  opmerksomheden  rettedes  mod  en  anden  kant  og  en  farer  av 
en  ganske  anden  beskaflfenhed.«  Hvorved  man  da  ogsaa  fik  en 
»garanti  mod  den  truende  separatisme. « 

I  det  hele  gir  Thraps  bog  en  fylde  av  interessante  oplysnin- 
ger  baade  om  40 — 50-aarenes  sterke  jbrydninger  og  om  meget  an- 
det  av  kirkehistorisk  vaerd,  som  den,  der  engang  skal  skrive  den 
norske  kirkes  historie  i  det  19.  aarh.,  sikkert  vil  vide  ham  stor  tak 
for.  Og  hvad  man  end  kan  ha  at  udsaette  paa  bogen  baade  i 
dens  helhed  og  i  flere  enkeltheder,  saa  efterlader  den  dog  hos 
laeseren  et  trovaerdigt  helhedsbillede  av  en  av  vor  kirkes  bedste 
og  eiendommeligste  personligheder. 
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S.  A.  Serensen:     Zioniteme,     En  religies  bevcegelse  i  Dram- 
men   og  omegn  i  midten  of  det  i8.  aarh,      Kr.a  1904. 

Forfatteren  av  denne  bog  har  i  de  senere  aar  med  Aid  kastet 
•sig  over  studiet  av  vor  kirkes  historic,  og  det  har  lykkets  ham  ved 
undersogelse  i  hervaerende  og  danske  arkiver  at  fremdra  adskilligt 
nyt  stof  navnlig  til  belysning  av  pietismens  og  herrnhutismens  hi- 
storic. En  del  av  det  har  han  ladet  trykke  i  dette  tidsskrift,  en- 
del  forcligger  i  ovennaevnte  specialundcrsogclsc  om  zioniterne.  Alt 
ialt  cr  det  et  ganske  omfangsrigt  materiale,  forf.  saaledes  har  bragt 
for  dagen. 

Hvad  zioniterne  angaar,  da  kjendtc  vi  dercs  optraeden  hos  os 
isaer  gjennem  prof.  L.  Daaes  mcddelclser  (Nye  bidrag  til  den  norske 
kirkes  hist.  i860).  Noget  vaescntlig  nyt  lys  over  dercs  ciendommc- 
ligheder  kaster  S0rensens  skrift  neppe.  Men  det  traekker  frem  for 
OS  en  maengdc  enkeltheder  fra  deres  forsamlinger  og  hele  faerd, 
ikke  mindst  fra  deres  konflikter  med  de  geistlige  og  verdslige 
myndighedcr.  Forhorsakter  og  embedsskrivelscr  udgjer  en  vaescnt- 
lig del  af  de  kilder,  som  forf.  har  benyttct.  Av  dem  gir  han  ud- 
forligc  uddrag.  Overhovedet  cr  skriftet  naermest  en  materialsam- 
ling.  Hvad  det  derved  har  tabt  i  laesclighcd  har  det  igjen  i  kildc- 
vaerdi.  Det  gir  ogsaa  oplysning  om  mangt  og  meget,  som  Hgger 
udenfor  det  cgcntligc  emne. 

Idet  vi  lykonskcr  forf.  med  rcsultatcrne  av  hans  undcrsogcl- 
scr,  udtaler  vi  haabet  om,  at  det  fremdeles  maa  lykkcs  ham  at 
finde  meget  nyt  materiale  til  belysning  av  vor  kirkes  historic.  Et 
arbcide  som  S.  A.  Sorcnsens  cr  saa  meget  nyttigcre,  som  vi  har 
saa  faa  arbciderc  i  vort  lands  kirkehistorie,  og  endnu  faerre,  der 
har  tid  og  lyst  til  at  drive  de  omfattende  arkivstudier,  som  her  cr 
nodvendigc. 

Andreas  Brandrnd. 


J.  J.  Jansen:    Forkyndelsen,    Et  livssporgsmaal  for  kirke  og  folk. 

Kristiania   1906.     Aschehoug  &  Co. 

Forhaabentlig    har    denne   Jansens    nyc    bog    alleredc    fundet 

veien    til    rigtig    mange    prestehjem    og    theologiskc    arbeidsborde. 

Dog  skal  den  have  sit  vclkomstord  og  sin  anbcfaling  ogsaa  i  dette 
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tidsskrift,  som  i  de  fleste  tilfaelde  vil  komnie  senere  med  sine  an- 
meldelser  end  dagbladene  og  de  ugentlig  eller  maanedlig  udkom- 
raende  kirkelige  blade. 

Bogen  er  ingen  laerd  homelitik,  siger  forf.  selv  i  forordet. 
Men  ban  tilfoier  straks:  om  den  end  bar  et  videnskabeHgt  grund- 
lag.  Og  den  opmerksomme  og  kyndige  laeser  vil  erkjende  denne 
tilfoielse  som  berettiget.  Jo  mere  man  laeser  sig  ind  i  bogen,  des 
mere  paatraenger  det  sig  en,  at  den  hviler  paa  et  alvorligt  studium 
af  praekenens  og  talekunstens  theori.  Og  fremfor  alt  faar  man  et 
stadig  sterkere  indtryk  af,  hvor  meget  af  personligt  arbeide  og  per- 
sonlig  taenkning  forf.  bar  nedlagt  baade  paa  praekenen  selv  og  paa 
mangehaande  sporgsmaal,  som  knytter  sig  til  den.  Jansen  bar  i 
egentlig  forstand  vaeret  en  arbeidende  og  taenkende  praedikant, 
Derfor  bar  ban  ogsaa  kunnet  naa  saa  langt  i  sin  egen  praeken  og 
udrette  saa  meget  for  praekenens  frembjaelp  i  vor  kirke,  som  ban 
bar.  Men  ban  bor  endnu  kunne  udrette  mere,  ikke  mindst  gjen- 
nem  denne  nye  bog.  For  den,  som  er  fortrolig  med  Jansens  tan- 
ker og  forkyndelse,  indebolder  den  selvsagt  meget  af  allerede 
kjendte  ting,  allerede  udtalte  tanker.  Men  den  indebolder  det  mere 
samlet  og  udarbeidet  end  nogen  tidligere  udtalelse  af  bam,  og  sam- 
tidig  bge  friskt  og  varmt  og  anskueligt  fremstillet.  Hvilken  loft- 
ning  for  praekenen  i  vor  kirke  vilde  det  bUve,  om  vore  prester  og 
tbeologer  mandjevnt  vilde  tage  praekenopgaven  ligesaa  alvorligt,  som 
Jansen  bar  taget  den!  Ogsaa  ellers  kan  man  laere  meget  af  bam, 
baade  med  bensyn  til  praekenens  indbold  og  med  bensyn  til  dens 
form;  og  gid  det  altsammen  rigelig  maatte  blive  nyttet,  uden 
slavisk  efterligning,  med  fri  og  personlig  efterdannelse  af  det,  som 
er  forbilledligt !  Men  bvad  Jansen,  saavidt  jeg  forstaar,  fremfor  alt 
bar  at  laere  norske  prester  og  tbeologer,  det  er  at  arbeide  med 
prcekenettf  at  se  den  som  en  af  prestegjemingens  store  opgaver^ 
som  man  aldrig  blir  faerdig  med,  og  som  man  ikke  kan  tage  al- 
vorligt nok.  Maatte  denne  appel  til  bver  enkelt  forkynder  om  at 
tage  praekenarbeidet  ftildt  personligt  og  meget  grundigt  finde  en  god 
jordbund  i  den  norske  kirke!  »Min  broder,  vil  du  vaere  en  ret 
praedikant,  saa  lev  for  din  praediken«r  (s.   58). 

Ellers  siger  det  sig  selv,  at  ikke  alt  i  bogen  er  lige  godt, 
Med    rette   bar  Klaveness   gjort    opmerksom    paa,    at  sporgsmaalet 
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om  prestens  og  praekenens  forhold  til  bekjendelsen  ikke  er  til- 
fredsstillende  udredet.  »De  konfessionelle  baand«,  heder  det,  »maa 
i  nutiden  gjeres  saa  rummelige  og  liberale,  som  det  paa  nogen 
maade  gaar  an«  (s.  150).  Og  »en  virkelysten  og  samvittigheds- 
flild  prest  her  ikke  gaa  og  pine  sig  med  en  eller  anden  enkelthed 
i  bekjendelsen  eller  troen,  saaledes  at  bans  gjerning  hemmes  ved 
det;  naar  du  ved  med  dig  selv,  at  du  elsker  din  kirkes  tro  og  af 
hjertet  onsker  at  komme  til  klarbed  og  visshed  om  alt,  saa  stol 
paa,  at  Gud  er  ataat«  (s.  148).  Men  samtidig  heder  det:  »vor 
praediken  inaa  vaere  ost  af  bibelen  og  stemme  med  kirkens  bekjen- 
delsec  (s.  51).  Og  under  al  forf.s  kamp  mod  orthodoksiens  fordring 
om  praekenens  dogmatiske  fuldstaendighed  er  det,  saavidt  man 
kan  forstaa,  den  stiltiende  forudsaetning,  at  fuld  overensstemmelse 
med  den  lutherske  bekjendelse,  eller  hvad  man  pleier  at  forstaa  ved 
»orthodoksi«,  er  enhver  praedikants  sande  maal.  Jansen  taler  ogsaa 
i  denne  bog,  som  saa  ofte  tidligere,  med  varme  og  frimodighed 
-den  endnu  ufuldstaendige  og  sogende  tros  sag,  blot  den  er  per- 
sonlig  og  oprigtig;  ban  forkaster  »den  orthodokse  uniformitets  presc 
(s.  62),  kraever  praekenen  befriet  fra  »sit  dogmatiske  lig  i  lasten« 
{s.  61)  og  vil  belt  igjennem  have  den  bygget  paa  oplevelsens  prin- 
cip,  selv  om  det  derigjennem  kommer  til  at  gaa  noksaa  meget  ud 
baade  over  dens  fuldstaendighed  og  korrekthed  (s.  48  fl.).  Men  i 
denne  tolerance  overfor  de  endnu  ufaerdige  bestaar  saa  ogsaa, 
som  det  synes,  det  » sande  frisindt,  hvori  ban  ser  en  livsbetingelse 
for  kirken.  At  ogsaa  bekjendelsen  skulde  kunne  feile,  er  en  mu- 
lighed,  som  ban  ikke  for  alvor  regner  med;  end  mindre  blir  det 
ligefrem  erkjendt,  at  den  indeholder  tidbundne  momenter,  som  der 
hverken  kan  eller  skal  forpligtes  paa.  Derfor  veksler  ogsaa  jevnlig 
troen  og  bekjendelsen,  det  kristelige  og  det  lutherske  uden  videre 
med  hinanden;  og  i  de  rigtignok  noget  uklare  udtalelser  s.  61  fl. 
synes  sporgsmaalet  om  en  prests  forhold  til  kristendommen  og  om 
hans  forhold  til  det  kirkesamfund,  som  ban  tilhorer,  uden  nogen- 
somhelst  formidling  at  vaere  kastet  sammen.  Overfor  subjektivis- 
mens  fare  fremhaeves  det  med  rette,  at  kristendommen  bar  et  be- 
stemt  indhold,  og  at  ogsaa  kirkesamfundet  bar  sin  ret,  som  maa 
respekteres.  Men  med  den  blotte  henvisning  til  disse  almindelige 
sandheder,    som    ingen   vil    bestride,    afFaerdiges   i    virkeligheden  de 
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vanskelige  sporgsmaal,  som  det  uomgjaengelig  nedvendige  arbeide 
for  fremskridt  i  kristelig  og  kirkelig  sandhedserkjendelse  forer 
med  sig. 

Jansen  synes  med  andre  ord  at  have  slaaet  sig  ned  paa  den 
samme   tue,    hvor    Christopher  Bruun   allerede   laenge  har  siddet^. 
og  hvorfra  han  med  saa  megen  myndighed  har  udovet  sit  ophoiede 
kald    at   skifte  sol  og  vind  mellem  de  forskjellige  kirkelige  retnin- 
ger.     Orthodoksien,  saaledes  som  Jansen  og  Christopher  Bruun  for- 
staar   den    og   gjennem   sit   livs  kampe  og  erfaringer  personlig  har 
tilegnet   sig   den,    er  det  store  maal.      Men  mod  dem,  som  endnu 
er  paa   veien,    bor  der   vises  sand  kristelig  overbaerenhed,  blot  de 
aerlig  straeber  efter  at  overvinde  sin  uftildkommenhed  og  efterhaan- 
den    at   tilegne  sig  alle  de  enkelte  stykker  i  >kirkens  tro«.     Dette 
standpunkt  kan  visselig  vaere  forbundet  med  fuld  personlig  ydmyg- 
hed ;  thi  hvad  man  idealiserer,  er  jo  mere  kirkens  end  sit  eget  ud- 
viklingstrin.     Men  ved  siden  af  den  sande  og  vaerdifulde  aerbodig- 
hed    overfor   kirken,    som    det   uden   tvil  er  udtryk  for,    indeslutter 
det   ogsaa   en   kirkelig   romantik,    som   ikke  er  sandt  protestantisk,. 
og   som   ikke   lader   sig  opretholde  overfor  det  kjendskab  til  skrif- 
tens  indhold  og  kirkens  og  dogmets  historie,  som  efterhaanden  er 
vundet  paa  protestantisk  grund.    Derfor  maa  man,  selv  med  udsigt 
til   at   paadrage   sig   de  naerliggende  og  velkjendte  bebreidelser  for 
ungdommeligt   overmod   og    manglende   pietet  overfor  kirken,  ned- 
laegge  protest  mod  disse  forsog  paa  en  faktisk  kanonisation  af  be- 
kjendelsen  og  » orthodoksien «,    —    forsog,  som  er  saa  meget  mere 
uberettigede,  fordi  en  virkelig  ^orthodoksit  og  en  bogstavret  over- 
ensstemmelse   med   bekjendelsen   overhoved  ikke  mere  findes  i  vor 
kirke.     Og  man  maa  i  sandhedens  navn,  paa  gnindlag  af  den  efter- 
haanden   indvundne   skriftforstaaelse  og  dogmehistoriske  kundskab, 
eftertrykkelig   haevde,    at    sporgsmaalet   om    prestens   og  praekenens^ 
forhold  til  bekjendelsen  ikke  er  lost  dermed,  at  der  sikres  de  endnu 
ufaerdige  tid  til  at  vokse  og  udvikle  sig  mod    et   paa  forhaand  af- 
merket  og  fastslaaet  maal. 

Ogsaa  andre  ting  kan  der  gjores  bemerkninger  ved.  Saa- 
ledes vil  sporgsmaalet:  »hvad  er  kristendommens  bestemte  indhold 
af  vaesentlige  fakta?«  ikke  uden  videre  kunne  besvares  med  »det, 
som  indeholdes  i  den  apostoliske  trosbekjendelse«  (s.  59  fl.).     Men 
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her  har  forf.  selv  felt  behovet  af  ^n  naermere  udredning  og  kun 
for  kortheds  skyld  ladet  det  naevnte  svar  vaere  tilstraekkeligt.  Kun 
ett  punkt  skal  jeg  endnu  naevne:  den  besynderlige  bemerkning 
s.  69,  at  den  modeme  theologi  har  sin  Akilleshael  deri,  at  den 
ikke  har  formaaet  at  skabe  nogen  ny  inspirationstheori  istedetfor 
den  mekaniske.  Havde  den  modeme  theologi  intet  mere  saarbart 
punkt,  tror  jeg  den  kunde  prise  sig  lykkelig.  Ogsaa  den  moderne 
theologi  soger  dog  paa  sin  vis  at  udtrykke  og  begnmde  den  kristnes 
tillid  til  skriften  som  aabenbaringens  kildeskrift.  Men  det  historiske 
syn  paa  aabenbaringen  har  ganske  visst  gjort  det  vanskeligt  eller 
umuligt  at  sammenfatte  de  guddommelige  virksomheder,  under  hvis 
samvirken  bibelen  er  blevet  til,  i  inspirationens  begreb  —  »man 
kunde  maaske  finde  et  nyt,  bedre  udtryk  for  sagenc,  siger  ogsaa 
Jansen  selv  (s.  72).  Og  mon  man  ikke,  med  kjendskab  til  det 
uendelig  komplicerede  ved  skriftens  tilblivelse  og  med  oie  for  det 
uigjennemtrsengelige  ved  Guds  forhold  baade  til  aabenbaringens 
baerere  og  til  aabenbaringshistoriens  og  kanonsdannelsens  forlob, 
med  rette  blir  varsom  med  at  opstille  minutiost  udformede  theorier 
om  »aarsagen  til  bibelens  genuine  og  enestaaende  religiose  virkekraft«? 

Lyder  Brun, 


Sa  I  ma  rne.  Umsette  fraa  Hebraisk.  Kristiania.  Det  norske 
Bibelselskabs  forlag  1904. 

Fyrste  Mosebok  eller  Uppftavs-boki,  Umsett  fraa  grunn-teksti. 
Oslo.     Hjaa  det  norske  samlaget  1905. 

Biblia  Hebraica  adjuvantibus  professoribus  G.  Beer,  F.  Buhl, 
G.  Dalman,  S.  R.  Driver,  M.  Lohr,  W.  Nowack,  I.  W. 
Rothstein,  V.  Ryssel,  edidit  Rud.  Kittel,  I.  Genesis- 
Regum.  1Q05.  Pris  4,00,  indb.  5,20.  —  II.  Jesaia- 
Chronica.  1906.  Pris  4,00,  indb.  5,20.  Indb.  i  ett 
bind  10,00  (ogsaa  at  erholde  i  15  enkelthefter  k  1,00 
til   1,30). 

De   to  landsmaalsoverssettelser   havde  jeg   i  sommer  opgivet 
at  anmelde,  —  fordi  der  kraeves  langt  storre  indsigt  i  et  sprog  for 
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at  kunne  bedemme  en  overssettelse  end  for  at  kunne  nyde  den. 
Og  det  viste  sig  til  min  egen  overraskelse,  at  jeg  paa  hver  eneste 
side  af  oversaettelsen  stodte  paa  ord  eller  vendinger,  hvis  noiagdge 
mening  jeg  i  virkeligheden  raaatte  gjaette  mig  til.  Saerlig  professor 
Seippel,  i  sin  oversaettelse  af  forste  Mosebog,  er  slem  til  at  plage 
OS  med  usedvanlige  udtryk,  som  de  fleste  er  nodt  til  at  acceptere 
paa  bans  autoritet;  dette  beror  vel  paa,  at  ban  i  det  hele  —  og 
med  held  —  bar  s0gt  at  give  sin  gjengivelse  en  vaerdig,  lidt 
arcbaistisk  sprogtone,  saa  den  virker  bjemlig  og  tillige  heitidelig,  i 
ligbed  med  sagafortaelling.  Pastor  Hognestads  salmeoversaettelse 
folger  derimod  (bvis  jeg  ikke  tager  feil)  det  kjendte  dagligsprogs 
jevne  landevei.  De  bebraiske  salmers  enkle  og  boitidelige  velklang, 
som  er  lidet  folelig  i  Casparis  og  Jobnsons  oversaettelse,  er  mangen 
gang  gaaet  end  yderligere  tabt,  idet  de  af  H.  er  oversat  videre  til 
landsmaal.     For  bare  i  flaeng  at  gribe  et  enkelt  exempel,  Sal.  457  b: 

Norsk  ov. :  et  retfaerdigbeds  spir  er  dit  riges  spir. 

Hognestad :  ein  kongsstav  med  rettvisa  er  kongsstaven  i  dit  rike. 

Ingen  kan  beskylde  nogen  af  disse  gjengivelser  for  i  velklang 
eller  sprogets  rytme  at  ligne  grundtextens  korte  firfoddede  linje; 
men  bedre  klinger  dog  Casparis  form  end  Hognestads. 

Men  det  er  saerlig  oversaettelsernes  forbold  til  grundtexten, 
deres  thelogiske  soliditet,  jeg  bar  at  bedomme.  Hognestads  salme- 
oversaettelse  folger  paafaldende  noie  Casparis  rigsmaalsoversaettelse, 
—  dog  saa,  at  ban  afdeler  i  (etslags)  verslinjer,  vaesentlig  i  over- 
ensstemmelse  med  afdode  professor  Franz  Delitzscb  i  bans  salme- 
kommentar.  —  Men  Delitzscb 's  salmeoversaettelse  er  naesten  50  aar 
gammel,  Casparis  i  virkeligbeden  ikke  saa  meget  yngre.  Og  i  det 
sidste  halve  hundredaar  er  der  arbeidet  meget  energisk  baade  til 
en  noiagtigere  forstaaelse  af  salmerne  i  det  hele  og  saerlig  ogsaa 
paa  den  hebraiske  metriks  omraade.  Hvad  som  altsaa  for  50  aar 
siden  var  et  fremskridt,  er  nu  tildels  aflaegs.  Og  dermed  bar  H.s 
oversaettelse  faaet  et  ikke  alene  konservativt,  men  for  en  stor  del 
ligefrem  foraeldet  praeg,  saavel  i  verslinjer,  som  i  tolkning. 

F.  ex.  er  det  overraskende  i  en  oversaettelse  fra  1904  at  faa 
»maskil«  oversat  med  »ein  song  til  laerdom«;  selv  i  Strack's  »ind- 
ledning<  (oversat  i  1896  af  pastor  Hognestad  og  anbefalet  af 
gamle  professor  Blix)    siges  tydelig  nok,    at   denne  oversaettelse  ler 
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ungtig.  Ligeledes  skulde  det  here  med  til  theotogisk  bernelaerdora^ 
at  det  er  sproglig  vilkaarligt  at  oversaette  *^'^*^  med  »av  David  c, 
istedetfor  ligefrem  » Davids «  (»en  davidssalmec). 

Det  er  da  ikke  andet  end  hvad  man  kan  vente,  at  Hogne- 
stad  felger  Caspari  i  at  oversaette:  mange  segjer  til  mi  sjael  (39), 
skjent  vi  norske  har  vanskeligt  for  at  forestille  os  slig  samtale  med 
anden  mands  » sjael «,  og  meningen  uomtvistelig  er:  mange  siger 
om  ntig^  ikke  til  min  sjcel.  De  forholdsvis  faa  gange,  Hognestad 
afviger  fra  Casparis  oversaettelse,  slutter  han  sig  ofte  istedet  til 
Luthers  oversaettelse  (f.  ex.  51J;  71s.  i«;  43«);  denne  var  ogsaa  i 
sin  tid  et  banebrydende  mesterverk;  men  det  er  nu  snart  400  aar 
siden,  og  hvor  Caspari  afviger  fra  den,  er  retten  gjennemgaaende 
paa  Casparis  side. 

Flere  gange  synes  Hognestads  oversaettelse  at  bero  paa,  at 
han  har  misforstaaet  Caspari  (eller  grundtexten),  saaledes,  at  hvad 
der  —  ret  forstaaet  —  er  rigtigt  hos  Caspari,  bliver  gal  oversaet- 
telse hos  Hognestad.  47  »hvo  vil  lade  os  se  godtt,  betyder:  op- 
leve  bedring,  frelse;  men  dette  kan  vel  ikke  vaere  meningen  af 
landsmaalsordene :  »kven  vil  syna  oss  noko  godt«.  I  432  gjen- 
gives  "-"f  med  »du  har  forskudt  migt ;  Hognestad  kommer  derimod 
for  langt  bort  fra  ordets  mening,  naar  han  gjengiver:  »du  hev  stoytt 
meg  burtc.  Det  samme  gjaelder  begyndelsen  af  samme  vers,  hvor 
han  gjengiver:  du  er  »Gud,  mit  vaem«,  med:  »den  gud  som  er 
mi  vern«.  Hvor  han  leilighedsvis  gjengiver  mere  ordret  end 
Caspari,  haender  det  oftere,  at  Caspari  dog  har  den  rette  mening, 
medens  Hognestads  oversaettelse  er  misvisende.  Saaledes  i  samme 
salme  v.  1,  hvor  C.  har  »skaf  mig  retc,  medens  H.  har  »d0m 
meg<  (hvad  som  dog  vel  paa  landsmaal,  saavelsom  paa  rigsmaal, 
betyder  saa  temmelig  det  modsatte).  I  47*  er  »med  fryderaabt 
en  rigtiger^  gjengivelse  af  ^*i"^'ip^  end  det  ordrette  »med  fagnad- 
royst*.  »Herren  Sebaot*  (»Sebaot€  betragtet  som  egennavn  og  der- 
for  ikke  oversat)  lader  sig  forsvare,  saasandt  oversaetteren  er  enig 
med  den  radikale  Duhm  i,  at  salmerne  vaesentlig  er  digtede  i  de 
sidste  par  hundrede  aar  for  Kristi  fedsel ;  men  jeg  troede,  han  an- 
saa  dem  for  betydelig  aeldre !  —  Disse  faa  exempler  faar  vaere  nok. 

Naturligvis  indeholder  oversaettelsen  tillige  meget  godt.  Det 
forekommer  mig,    at  den  bliver  bedre,    efterhvert  som  oversaetteren 

Norsk  theologisk  tidsskrift.     1906.  25 
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kommer  laengere  ud  i  bogen.  Men  det  forekommer  mig  altsaa 
dog,  at  han  i  det  hele  ikke  fuldt  har  eiet  de  nodvendige  hebraiske 
forudsaetninger  for  at  give  en  belt  traeffende  oversaettelse. 

Medens  jeg  altsaa  ikke  ubetinget  kan  anbefale  salmeoversset- 
telsen,  maa  jeg  varmt  lykonske  »det  norske  samlaget«  med  over- 
saettelsen  af  forste  mosebog. 

Ogsaa  denne  er  forsaavidt  konservativ,  som  den  folger  den 
massoretiske  text,  ogsaa  der  hvor  der  neppe  kan  vaere  tvil  om, 
at  denne  indeholder  en  skrivefeil  (f.  ex.  allerede  i  e  f .  pladsen  for 
ir-^"»i)^  og  hellere  holder  sig  til  den  traditionelle,  urigtige  over- 
saettelse end  forandrer  texten  eller  undlader  at  oversaette  (f.  ex. 
»freds-drotten€  4910).  Heller  ikke  tager  den  hensyn  til  de  nyere 
religionshistoriske  resultater  angaaende  udtrykkenes  mening;  som 
exempel  naevner  jeg,  at  nna:?2^  som  utvilsomt  betegner  en  hellig 
stenstotte  {pairvlog,  bet-^^l,  »gudshus«),  af  S.  gjengives  med:  »eit 
merke«  {28  is.  22,  3145),  »merke-stein«  (3151  f),  »minne-stein« 
(3514.20),  »stein«  (3 1 18,  3514.20)  —  uden  naermere  forklaring. 
Dog  er  herved  at  merke,  at  oversaettelsen  tydeligvis  saetter  sig  som 
maal  fremfor  alt  at  give  en  for  almindelige  norske  laesere  forstaaelig 
og  anskuelig  fremstilling,  selv  om  det  bliver  paa  bekostning  af 
textens  detaljer ;  og  da  lader  det  sig  til  en  vis  grad  forsvare,  at 
man  istedetfor  et  fremmed  begreb,  som  naesten  traenger  at  forklares 
i  en  anmerkning,  saetter  det  naermest  (?)  tilsvarende  norske.  Over- 
hovedet  er  oversaettelsen  enkelte  steder  noget  fri. 

Men  det  vaesentlige  ved  den  —  som  gjor  at  man  glemmer 
alt  andet  for  bare  at  laese  videre,  side  efter  side  —  er  det  mester- 
skab,  hvormed  oversaetteren  formaar  at  faa  udtrykt  i  klart  og  klin- 
gende  landsmaal,  just  hvad  den  hebraiske  text  siger,  ligetil  nuan- 
cerne  i  tankeindholdet.  Den  kan  forsaavidt  taale  at  sammenlignes 
med  de  bedste  nyere  forsog  paa  virkelig  at  lade  de  bibelske  for- 
fattere  tale  de  hjemlige  europaeiske  tungemaal  (saaledes  som  alle- 
rede Luther  stillede  oversaettelsens  formaal).  Lad  mig  anfore  et 
lidet  stykke  og  saette  Casparis  oversaettelse  ved  siden.  Det  er  for- 
taellingen  om  Abrahams  tjeners  ankomst  til  Nahors  by,  idet  han 
skulde  hente  en  hustru  til  Isak,   24 11—28 : 
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11  Og  han  let  kamelarne  leggja  seg 
ned  utan-fyre  byen,inn-med  vass-bran- 
nen,  —  det  var  i  kreldingi,'  det  bilet 
daa   kvendi   plar  koma  ut  og  henta 

12  vatn.      Og  han  sagde: 

>Herre,  du  som  er  Gud  aat 
Abraham,  husbonden  min,  aa,  lat  det 
laga  seg  godt  fyr  meg  i  dag,  og 
gjer  vel  imot  Abraham,    husbonden 

13  mini  Sjaa,  no  stend  eg  her-inn- 
med  vass-kjelda,  medan  dotterne 
aat  bymenneme  kjem  ut  etter  vatn. 

14  Lat  det  daa  vera  so,  at  den  meyi  som 
eg  segjer  dette  med:  >Kjaere  vene, 
halla  paa  krukka  di,  og  lat  meg 
faa  drikkalc  og  som  svarar:  >Drikk 
du,  og  kamelarne  dine  skal  eg  og 
gjeva  drikkek  ~  at  ho  er  den  du 
hev  etla  aat  Isak,  tenaren  din,  og 
paa  det  skal  eg  skyna  at  dn  vil 
gjera  vel  mot  husbonden  minic 

15  Og  sjaa:  fyrr  han  hadde  tala  til 
endes,  bar  det  so  til  at  Rebekka, 
dotter  bans  Betuel  —  son  aat 
Milka  og  Nahor,  bror  bans  Abra- 
ham —  kom  ut,  med  krukka  si  paa 

16  oksli.  Det  var  ei  ov-ven  gjente,  ei 
ung-moy,  som  ingen  kar  hadde 
vori  naer.  Ho  gjekk  ned  til  kjelda, 
og  fyllte  krukka  si,  og  kom  upp  att. 

17  Daa  sprang  tenaren  imot  henne 
og  sagde:  >Kjaere  vene,  lat  meg 
faa  drikka  lite  vatn  av  krukka  di!c 

18  Og  h  o  sagde:  >Drikk,  gode 
herrelf,  og  ho  skunda  seg  og 
tok  krukka  si  ned  i  handi,   og   gav 

19  honom  drikke.  Og  daa  han  hadde 
drukki  seg  utyrst,  sagde  ho:  »No 
skal  eg  henta  vatn  aat  kamelarne 
dine   og,    til    dei    fser    negdi    si.c 

20  So  noytte  ho  seg  og  temde  krukka 
i  troi,  og  sprang  so  hurt  til 
brunnen  att  etter  vatn,  og  ho  brynnte 


11.  Og  han  lod  Kameleme  laegge 
sig  udenfor  Staden  ved  Brenden  mod 
Aftenstid,  mod  den  Tid,  de  Kvinder, 
som  ose  Vand,  gaa  ud. 

12.  Og  han  sagde:  Herre,  min 
Herre  Abrahams  Gud!  Lad  mig  dog 
faa  ei  Mode  idag,  og  gjor  Miskundhed 
mod  min  Herre  Abraham! 

1 3.  Se,  jeg  staar  ved  denne  Kilde, 
medens  Byens  Folks  Dotre  gaar  ud  for 
at  ose  Vand. 

14.  I^ad  det  nu  ske,  at  den  Pige, 
til  hvem  jeg  siger :  Held  dog  paa  din 
Krukke,  saa  jeg  kan  drikke,  og  som 
siger :  Drik,  og  jeg  vil  ogsaa  give  dine 
Kameler  at  drikke,  —  at  det  er  hende, 
som  du  bar  besiemt  for  din  Tjener 
Isak  og  derpaa  vil  jeg  kjende,  at  du 
bar  gjort  Miskundhed  mod   min  Herre, 

15.  Og  det  skede,  forend  han 
havde  holdt  op  at  lale,  se,  da  kom 
Rebekka  ud;  hun  var  en  Datter  af 
Betuel  som  var  Son  af  Milka,  Na- 
chors,  Abrahams  Broders,  Hustru,  og 
hun    havde   sin  Krukke  paa  Skulderen. 

16.  Og  Pigen  var  meget  vakker 
at  se  til,  en  Jomfru,  og  ingen  Mand 
havde  kjendt  hende;  og  hun  steg  ned 
til  Kilden  og  fyldte  sin  Krukke  og  steg 
op  igjen. 

1 7.  Da  lob  Tjeneren  hende  imode 
og  sagde:  Lad  mig  dog  drikke  lidt 
Vand  af  din  Krukke! 

18.  Og  hun  sagde:  Drik,  min 
Herre!  Og  hun  skyndtc  sig  og  tog 
sin  Krukke  ned  i  sin  Haand  og  gav 
ham  at  drikke. 

19.  Og  da  hun  var  faerdig  med 
at  give  ham  at  drikke,  sagde  hun:  Jeg 
vil  ogsaa  ose  Vand  til  dine  Kameler, 
indtil  de  ere  fierdige  med  a:  drikke. 

20.  Og  hun  skyndte  sig  og  tomie 
sin  Krukke  i  Vandtiuget    og    lob  alter 


25* 
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21  alle  kamelame  bans.  Og  roanDen 
stirde  paa  henne,  og  tagde  —  ban 
vilde  sjaa,  um  Herren  let  ferdi  bans 
lukkasty  eller  inkje. 

2  2  Daa  so  kamelarne  badde  drukki, 
tok  mannen  fram  ein  gull- ring,  som 
vog  eit  balvt  lodd,  og  tvo  gull- 
baod,    som    bo    skulde    bava   kring 

23  armarDe;  dei  vog  ti  lodd.  Og  ban 
sagde:  »Kven  er  du  dotter  aat? 
Kjoere  deg,  seg  meg  detl  Hev 
far  din  rom  til  aa  bysa  oss  i 
natt?« 

24  Og  bo  svara:  »Eg  er  dotter 
bans    Betuel,     son     aat    Nabor    og 

25  Milka.  Me  bcv  fuUt  upp  baade  av 
balm  og  for,<  sagde  bo  med  ban, 
»og  bus-rora  fyr  dykk  bev  me  og.« 

26  Daa  lagde  mannen  seg  paa  koe, 

27  og  takka  Herren,  og  sagde:  >Lova 
vere  Herren,  Gud  aat  Abrabam, 
busbonden  min  i  Han  bev  inkje 
gleymt  sin  naade  og  tmskap  mot 
busbonden  min.  Herren  bev  leidt 
meg  rette  vegen  fram  til  bror- 
folket  aat  busbonden  min!« 

28  Men  moyi  sprang  beim  til  mor 
si  og  fortalde  alt  detta. 


til  Brsnden  for  at  0se,  og  bun  0Ste  til 
alle  bans  Kameler. 

21.  Og  Manden  saa  med  For- 
undring  paa  bende,  men  taug  stille  for 
at  faa  vide,  om  Herren  bavde  ladet 
bans  Reise  lykkes,  eller  ikke. 

22.  Og  da  Kameleme  vare  faer- 
dige  med  at  drikke,  tog  Manden  en 
Guldring,  som  veiede  en  balv  Sekel, 
og  to  Armbaand,  som  veiede  ti  Sekel 
Guld,  til  bendes  Haender. 

23.  Og  ban  sagde:  Hvis  Datter 
er  du?  Sig  mig  dog:  Er  der  Rum 
for  OS  til  Natteberberge  i  din  Faders 
Hus? 

24.  Og  bun  sagde  til  bam:  Jeg 
er  en  Datter  af  Betuel,  Milkas  Son, 
som  bun  fodte  Nacbor. 

25.  Og  bun  sagde  fremdeles  til 
bam:  Der  er  baade  Straa  og  Foder  i 
Maengde  bos  os,  og  der  er  ogsaa  Rum 
til  Natteberberge. 

26.  Da  beiede  Manden  sig  og 
tilbad  Herren. 

27.  Og  ban  sagde:  Ix)vet  vsere 
Herren,  min  Herre  Abrabams  Gud, 
som  ikke  bar  forladt  sin  Miskundbed 
og  sin  Trofastbed  mod  min  Herre! 
Herren  bar  fart  mig  paa  Veien,  lige 
til  min  Herres  Frsenders  Hus. 

28.  Og  Pigen  lob  og  fortalte  alt 
deite  i  sin  Moders  Hus. 


Professor  Seippel  er  i  faerd  med  fortsat  oversaettelse.  Jeg 
vil  haabe,  at  »det  norske  samlaget«  ser  sig  istand  til  at  fore  det 
paabegyndte  foretagende  videre  frem,  efterat  her  den  rette  mand 
er  fundet,  som  lean  give  en  virkelig  god,  klassisk,  norsk  oversaettelse. 
Dette  er  et  belt,  svaert,  livslangt  arbeide,  naar  en  enkelt  mand  skal 
udfore  det  (hvad  som  giver  baade  bedre  og  billigere  arbeide,  end 
om  en  »komit€«  skal  oversaette).  Det  maa  ikke  jaskes  af  i  en 
fart;  heller  enkelte  bibelske  boger  godt  oversatte,  end  det 
hele  i  en  maadelig  oversaettelse. 
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Som  b0ger,  der  burde  komme  i  forste  raekke,  vil  jeg  naevne 
Doraraerbogen  og  Samuelsbegenie  med  deres  fortrinlige  prosafor- 
taellinger,  —  og  ved  siden  af  dem  Jesajabogen  og  Salmernes  bog. 
Alle  disse  vilde  i  fortrinlig  grad  egne  sig  for  separatudgaver.  Men 
forhaabentligvis  vil  oversaetteren  ikke  fortsaette  med  slavisk  at  folge 
den  massoretiske  text  —  som  i  Samuelsbogerne  er  fuld  af  skriv- 
feil  —  men  tage  hersyn  ogsaa  til  de  andre  gamle  textvidner.  Og 
naar  ban  bar  sat  verstallene  ud  i  margen  (som  ret  er)  hvorfor  gjor 
ban  ikke  ligesaa  med  Stefan  Langton's  kapitelinddeling  ?  Det  er 
dog  for  ilde,  at  den  brave  erkebiskop  af  Canterbury  fremdeles, 
700  aar  senere,  skal  hindre  os  i  f.  ex.  at  laese  skabelsesberetnin- 
gen  i  sammenhaeng,  saaledes  at  ogsaa  den  yde  dag  tages  med,  for 
nyl  (kapitel-)afsnit  begynder*). 

Kittels  bibeludgaves  forste  halvdel  blev  anmeldt  af  under- 
tegnede  i  forrige  aargang  af  tidsskriftet  (s.  387  f.).  laar  foreligger 
ogsaa  anden  del  og  dermed  det  hele  verk  afsluttet.  Og  denne 
udgave  bor  da  varmt  anbefales  som  et  uundvaerligt  hjaelpe- 
middel  for  alle  dem,  som  benytter  den  hebraiske   text. 

Som  tidligere  naevnt  giver  Kittel  i  texten  simpeltben  den 
Iraditionelle  massoretiske  text  —  dog  saa,  at  hvor  denne  ifolge  de 
nyeste  metriske  undersogelser  utvilsomt  er  metrisk,  der  er  den  (uden 
aendring  i  accenteme)  afdelt  i  verslinjer,  eventuelt  med  caesur.  I 
anmerkninger  under  siden  er  saa  anfort  de  vigtigste  afvigende 
laesemaader  fra  de  andre  gamle  textvidner  og  —  med  stor  spar- 
somhed  —  tillige  en  del  konjekturer. 

Dette  bar  den  store  fordel,  at  textrettelseme  ikke  paatvinger 
sig  laeseren;    ban  bar   fremdeles   foran   sig  den   massoretiske  textus 


•)  Medens  ovenstaaende  trykkcs,  dukker  den  plan  op  at  give  professor 
Seippel  i  opdrag  at  oversaette  det  nye  testament.  Og  jeg  kan  godt  forstaa, 
at  man  onsker  Blix's  oversaettelse  revideret.  Men  jeg  er  raed  for,  at  resul- 
tatet  vil  blive  en  skuffelse.  Det  heder  jo:  »skomager,  bliv  ved  din  laest«, 
og  det  vil  her  sige:  bliv  ved  de  semitiske  sprog.  Der  er  fare  for,  at 
istedet  for  at  fore  an  i  oversaettelsen  af  det  gamle  testament,  vil  lands- 
maalet  komme  til  at  dilte  efter  i  overssettelsen  af  det  nye;  thi  i  grsesk, 
nyteslamentlig  exegese  vil  semitisten  Seippel  vistnok  blive  altfor  meget 
n0dt  til  at  gaa  i  ledebaand  af  vor  nye  rigsmaalsoversaettelse  (eller  andre 
oversaettelser).  Maatte  det  derfor  hellere  forundes  ham  den  taknemmeligere 
opgave  at  oversaette  gammeltestamentlige  bogerl  S.  M, 
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receptus.  Samtidig  har  han  alligevel  aendringerae  naer  og  over- 
skuelig  forhaanden  og  ser  med  et  eneste  blik,  hvad  bevidnelse  de 
eier,  saa  han  lean  tage  det  hensyn  til  dem,  som  han  selv  tinder 
berettiget.  Det  er  vel  derfor  at  vente,  at  denne  udgave  vil  for- 
traenge  de  gamle  sterotyperede  udgaver. 

Det  er  forskjellige  videnskabsmaend,  som  har  besorget  de 
forskjellige  bibelske  bogers  text  i  den  nye  udgave,  og  derfor  er 
textbehandlingen  i  de  forskjellige  dele  af  bogen  blevet  ikke  saa 
lidet  forskjellig.  Nogle  af  udgiveme  viser  sig  tilboielige  til  alene 
at  an  fore  saadanne  laesemaader,  som  er  bevidnede  i  gamle  text- 
vidner,  og  kun  med  stor  reservation  foreslaar  de  rettelser  i  texten 
(selv  en  saa  selvsagt  aendring  som  i  Jes.  7  e  Tdb'sJ  for  Tdb^al  ind- 
fares  af  Kitlel  med  et  sporgsmaalstegn).  Andre  udnytter  anmerk- 
ningerne  til  ikke  alene  efter  evne  at  udbedre  textens  exegetisk 
merkbare  feil,  men  tillige  at  give  etslags  kortfattet  metrisk  kom- 
mentar.  Saerlig  fortrinlig  er  i  denne  henseende  Buhls  anmerkninger 
til  salmerne.  Nowack  derimod,  som  har  overtaget  det  mildest 
talt  vanskelige  arbeide  at  besorge  de  smaa  profeters  text,  har  ikke 
formaaet  at  levere  noget  helstobt  eller  klart  arbeide.  Anmerknin- 
gerne  til  de  smaa  profeter  er  tydeligvis  resultatet  af  et  kompromis 
mellem  N.s  textkritiske  radikalisme  og  Kittels  ligesaa  ensidige  kon- 
servatisme;  ovenikjobet  er  de  oftere  klodset  formede;  og  textens 
metriske  form  er  tildels  uforstaaelig  uden  naermere  forklaring  end 
den,  som  findes  i  anmerkningerne. 

Alt  i  alt  vil  vistnok  den  metriske  inddeling  af  texten  vise 
sig  at  vaere  den  side  af  dette  arbeide,  som  hurtigst  vil  lide  af 
tidens  tand.  Thi  de  metriske  undersogelser  er  endnu  saa  nye,  at 
resultaterne  for  store  skriftstykkers  vedkommende  (ogsaa  blandt  dem, 
som  hos  Kittel  er  metrisk  afdelte)  kun  er  forsogsvis  eller  forelobige. 
Alligevel  var  det  efter  min  mening  ganske  rigtigt  at  denne  udgave 
gjbrde  forsog  paa  at  afdele  metrisk ;  det  er  i  hvert  fald  en  hjaelp 
for  oiet,  selv  naar  man  tildels  er  uenig;  og  i  det  overveiende  antal 
stykker  finder  jeg  versinddelingen  temmelig  utvilsom. 

5.  Michelet, 
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<Chr.  Glarbo:  Den  kristelige  Erkjendelse,  Studier  og  Under- 
sogelser.  I.  Historisk  Indledning.  Kjobenh.  &  Kr.ania 
1905.     Gyldendal.     248  S.     Kr.  3,50. 

Den  nordiske  leologi  er  i  de  sidste  to  tre  aar  bleven  beriget 
med  en  hel  raekke  storre  arbeider  om  religionens  og  den  religiose 
erkjendelses  vaesen.  Til  Ordings:  »Den  religiose  erkjendelse,  dens 
art  og  vished«,  Karl  Aas's  »Vor  erkjendelse  af  de  guddommelige 
tingt,  Goranssons  »En  undersokning  af  religionen«  og  Krarups 
»Religionsfilosofi«  slutter  sig  her  paa  en  vaerdig  maade  ovennaevnte 
bog  af  en  yngre  dansk  teolog,  Ckr.  Glut  bo,  som  ifjor  blev  kreeret 
til  lie.  theol.  paa  grundlag  af  denne  afhandling,  der  jo  allerede  der- 
^ed  bar  faaet  sit  stem  pel  som  et  strengt  videnskabeligt  arbeide. 
Ligesom  danske  teologer  i  det  hele  synes  at  udmerke  sig  ved  en 
mere  skoleret  taenkning  end  vi  norske  teologer  i  regelen  kan  op- 
vise,  saaledes  bliver  man  hos  Glarbo  slaaet  af  den  strengt  formal- 
videnskabelige  udvikling,  der  viser  tilbage  til  en  grundig  filosofisk 
skolering,  og  ligeledes  faar  man  respekt  for  den  samvittighedsfulde 
Aid,  hvormed  ban  bar  benyttet  og  anfort  den  emnet  vedrorende 
literatur.  Ogsaa  vort  norske  teol.  tidsskrift  bar  fundet  tilborlig 
^pmerksomhed,  Gl.  anforer  saaledes  mindst  to  afhandlinger  af 
Otto  Jensen  og  bar  heller  ikke  overseet  Frovigs  om  »Historicismen«. 
Og  medens  vi  nordmaend  er  tilboielige  til  at  holde  os  vaesentlig  til 
den  tyske  leologi,  sees  Gl.  ogsaa  at  have  taget  meget  hensyn  til 
-den  engelske  og  franske.  Hans  referater  af  de  forskjellige  teolo- 
giske  standpunkter  udmerker  sig  ved  stor  objektivitet  og  noiagtig- 
hed,  ligesom  bans  kritik  gjor  et  noktemt  og  sagligt  indtryk.  Hans 
indvendinger  kan  undertiden  synes  noget  formalistiske,  men  i 
regelen  bar  anmelderen  maattet  erkjende  deres  berettigelse.  Paa 
den  anden  side  maa  jeg  gjore  den  bemerkning,  at  Gl.  burde 
kunne  have  lettet  os  studiet  af  sin  bog  ved  en  mindre  abstrakt 
fremstillingsmaade;  de  mange  paapegende  pronomener :  denne  og 
hin,  det  forste  og  det  sidste  osv.  besvaerliggjor  laeserens  arbeide, 
og  videre  forekommer  det  mig,  at  gjengivelsen  af  de  forskjellige 
teologer  vilde  have  vundet  i  letfattelighed,  dersom  Gl.  istedenfor 
vaesentlig  at  excerpere  deres  skrifter  havde  forsogt  at  oversaette 
deres  anskuelser  i  en  friere  form.  Paa  denne  maade  vil  man  vist- 
nok  lettere  risikere  at  forskyve   deres   oprindelige   intentioner,  men 
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denne  risiko  faar  man  lobe,  da  enhver  har  let  adgang  til  at  kunne 
kontrolere  referaternes  rigtighed  ved  sammenligning.  Endelig  synes 
Gl.'s  referater  tildels  at  vaere  mere  detaljerede  end  nodvendigt,  og 
adskilligt,  der  ikke  har  vaesentlig  betydning  for  selve  problemet, 
at  vaere  taget  med,  saaledes  f.  eks.  af  Biedermanns  rent  filosofiske 
erkjendelsesteori  og  af  A.  Ritschl's  skriftprincip.  Saa  meget  om 
bogens  almindelige  egenskaber. 

Gl.  indskraenker  sig,  som  bogens  titel  viser,  til  at  behandle 
den  kristelige  erkjendelse;  ban  betoner  selv,  at  bans  arbeide  ikke 
er  religionsfilosofisk,  men  teologisk:  |hans  opgave  er  at  »unders0ge 
og  eftervise  den  erkjendelse,  som  erhverves  ved  tro  paa  aabcn- 
baringen«.  En  saadan  begraensning  af  opgaven  har  sine  fordele, 
og  for  den,  der  principielt  afviser  erkjendelsesteoriens  ret  indenfor 
teologien  (Frank  o.  fl.),  er  den  ligefrem  paabudt.  Paa  den  anden 
side  viser  Gl.'s  egen  bog,  hvor  vanskeligt  det  er  at  holde  rent 
religionsfilosofiske  undersogelser  udenfor,  og  selv  slutter  forfatteren 
sig  naermere  til  den  af  Ritschl  grundlagte  vurderingsteologi,  der 
unegtelig  hviler  paa  religionsfilosofiske  overveielser,  end  til  Franks 
erfaringsteologi.  Efter  Gl.  gives  der  nemlig  inden  den  krist.  er- 
kjendelses  omraade  tre  hovedproblemer  og  tre  dertil  svarende  teo- 
logiske  hovedretninger :  i)  problemet  om  den  kr.  erkjendelses 
reale  sandhed  (=  den  kr.  vished),  2)  den  kr.  erkjendelses  formale 
sandhed  (o:  er  den  kr.  erkjendelse  adaekvat?)  og  3)  forholdet  mel- 
lem  den  kr.  erkjendelse  og  den  videnskabelige  (verdens-)  erkjen- 
delse —  eller  sporgsmaalet  om  vor  erkjendelses  enhed,  Om  disse 
tre  problemer  kun  abstrakt  kan  adskilles,  saa  vil  der  dog  frem- 
komme  tre  principielt  forskjellige  teologiske  grundanskudser,  alt 
eftersom  udgangspunktet  tages  i  hvert  af  de  tre  momenter.  Vaelger 
man  det  forste,  bliver  betragtningen  den,  at  overbevisningen  om 
kr.dommens  sandhed  kun  kan  bero  paa  en  ved  erfaringen  bevir- 
ket  umiddelbar  vished;  isaafald  anser  man  det  for  overfledigt,  ja 
betaenkeligt,  at  gjere  erkjendelsens  form  og  dens  enhed  med  den 
ovrige  erkjendelse  til  gjenstand  for  saerskilte  undersogelser,  da  man 
derved  risikerer  at  gjore  teologien  afhaengig  af  filosofien.  Dette 
er  erfaringsteologiens  standpunkt.  Gaar  man  ud  fra  det  andet 
problem,  og  saetter  man  teologiens  opgave  i  at  fremstille  den  kr. 
erkjendelse  i  en  med  den  almindelige  videnskab,  resp.  erkjendelses- 
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laere,  stemmende  form,  saa  erklaerer  man  filosofien  for  et  nodven- 
digt  mellemled  mellem  troen  eg  teologien:  derved  fremkommer 
den  filosofiske  teologi.  Tager  man  endelig  sit  udgangspunkt  i 
spergsmaalet  ora  enheden  i  det  menneskelige  aandsliv,  saa  betinges 
denne  deraf,  at  de  forskjellige  slags  erkjendelse  klart  eg  skarpt 
holdes  ud  fra  hinanden.  Teologiens  opgave  bliver  det  da  at  paa- 
vise  den  krist.  erkjendelses  egenart,  idet  den  beror  paa  vaerdi- 
domme  i  modsaetn.  til  den  videnskabelige  kausalitetserkjendelse : 
vurderingsteologien, 

Samtidig  som  det  maa  indremfties,  at  den  her  givne  indde- 
ling  af  de  teologiske  hovedretninger  i  flere  retninger  er  traeffende, 
og  at  sondringen  mellem  de  tre  erkjendelsesproblemer  har  sin  be- 
rettigelse,  synes  det  mere  tvilsomt,  cm  denne  sondring  egner  sig 
som  inddelingsgrundlag  for  de  tre  retninger;  denne  tvil  fremkaldes 
allerede  ved  en  sammenligning  mellem  Gl.'s  bemerkninger  paa  s. 
19  og  bans  bemerkninger  efter  gjennemgaaelsen  af  den  filosofiske 
teologi  s.  104  og  vurderingsteologien  s.  215;  thi  her  siges  det 
henholdsvis,  at  den  filos.  teologi  laegger  hovedvegten  paa  at  lose 
problemet  om  erkjendelsens  enhed,  og  at  vurderingsteologien  har 
havt  saerlig  fortjeneste  af  losningen  af  den  kr.  erkjendelses  problem 
med  hensyn  til  dennes  reale  sandhed.  En  anden  iagttagelse,  som 
forer  i  samme  retning,  er  at  Lipsius  er  behandlet  som  repraesen- 
tant  for  den  filosofiske  teologi,  medens  Lipsius's  discipel  Scheibe, 
-der  dog  i  hovedsagen  staar  paa  L.'s  grund,  er  behandlet  under 
Icapitlet  vurderingsteologien.  Ogsaa  Sabatier's  stilling  er  tvilsom, 
da  bans  teologi  elter  Gl.'s  egen  karakteristik  er  et  forsog  paa  at 
forbinde  Lipsius's  og  Herrmanns  grundtanker.  Medens  det  utvilsomt 
har  sin  rigtighed,  at  erfaringsteologien  gaar  ud  fra  vishedsproble- 
met  eller  spergsmaalet  om  den  kr.  erkjendelses  reale  sandhed,  og 
med  losningen  af  dette  problem  lader  de  to  andre  i  det  vaesentlige 
vaere  lost,  saa  lader  de  to  andre  problemer  sig  ikke  saaledes 
gjore  til  inddelingsgrund  for  de  to  sidstnaevnte  retninger.  I  virke- 
ligheden  hviler  ogsaa  den  saakaldte  vurderingsteologi  paa  et  filoso- 
fisk  grundlag,  selv  om  dette  mere  bestaar  i  en  erkjendelsesteori 
^nd  i  en  metafysik,  og  selv  om  man  som  Ritschl  erklaerer  at  erkjen- 
-delsesteorien  kun  har  regulativ  og  ikke  konstitutiv  betydning  for 
jteologien;  thi  som  Gl.  selv  paaviser,  bliver  denne  distinktion  i  virke- 
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ligheden  illusorisk,  og  forskjellen  mellem  den  saakaldte  filosofiske 
teologi  og  vurderingsteologien  reducerer  sig  derfor  til,  at  hin 
h viler  paa  en  spekulativ  filosofi,  denne  paa  en  kritisk,  resp.  positivi- 
stisk.  Kun  forsaavidt  beholder  Glarbos  inddeling  sin  ret,  som  en- 
heden  mellem  kristelig  og  videnskabelig  erkjendelse  inden  den  filo-^ 
sofiske  teologi  bestemmes  som  overensstemmelse,  medens  enhedea 
mellem  de  to  slags  erkjendelse  inden  vurderingsteologien  S0ges  op- 
naaet  ved  graenseregulering. 

Som  repraesentanter  for  erfaringsteologien  (s.  21  — s.  60)  be- 
handles  udforlig  Frank  og  bans  discipel  Steinbeck,  dernaest  Cremer 
og  Ihmels.  Ved  siden  af  Cremer  kunde  man  maaske  have  ventet 
ogsaa  Kahler  omtalt.  Under  den  filosofiske  teologi  (71 — 104)  be- 
handles  merkelig  nok  Lipsius  foran  Biedermann,  der  dog  maa  sige& 
at  vaere  mere  typisk  for  denne  retning,  medens  Lipsius  danher 
overgangen  til  vurderingsteologien.  Indenfor  vurderingsteologien 
(s.  105  —  227)  skjelnes  der  mellem  Ritschl  og  den  Ritschl'ske  skole,. 
og  ved  siden  af  kapitlet  om  vurderingsteologien  bar  Gl.  viet  TrSltsch 
et  eget  kapitel  under  titelen:  filosofisk  vurderingsteologi  (228 — 
244).  Under  den  Ritschl'ske  skole  omtales  Herrmann,  J.  Kaftan,. 
Scheibe,  O.  Ritschl,  Sabatier,  Reischle  og  Ording. 

Mod  erfaringsteologien  ind vender  GL,  at  den  ikke  bar  for- 
maaet  fyldestgjorende  at  besvare  sporgsmaalet  om  den  krist.  erkjen- 
delses  reale  sandhed  —  imod  Frank  gjor  han  isaer  gjaeldende  umu- 
ligheden  af  at  slutte  tilbage  fra  gjenfodelsen  til  en  transscendent 
aarsag  — ,  og  at  denne  teologi,  selv  om  den  med  rette  logger  hoved- 
vegten  paa  vishedsproblemet,  dog  ikke  dermed  har  ret  til  at  afvise 
probleraeme  om  den  kr.  erkjendelses  formale  sandhed  og  erkjen- 
delsens  enhed  som  implicite  givet  og  lost  med  hint.  —  Den  filoso- 
fiske teologis  grundskade  er,  at  den  faktisk  soger  sandhedsgaran- 
tien  for  den  kr.  erkjendelse  i  den  videnskabelige  metode,  der  aldrig 
kan  give  den  vished,  som  det  religiose  liv  kraever.  Overhovedet  staar 
i  denne  teologi  det  religiose  moment  i  fare  for  at  blive  fortraengt  af 
det  videnskabelige,  medens  det  omvendte  var  tilfaeldet  i  erfaringsteolo- 
gien. —  Vurderingsteologiens  styrke  bestaar  i,  at  den  har  skjaerpet 
synet  for  den  religiose  erkjendelses  egenart,  dens  prakHske  ka- 
rakter.  Derimod  kritiserer  Glarbo  noksaa  skarpt  de  enkelte  reprae- 
sentanter for  denne  teologi,   navnlig   ogsaa   Ritschl,    der  i  virkelig- 
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heden  lader  den  religionsfilosofiske  undersegelse  faa  konstitutiv  og 
ikke  bare  regulativ  (eller  formal)  betydning  for  sin  teologi.  R.'s 
religionsbegreb  lider  af  den  grundfeil,  at  det  ikke  tilkjender  guds- 
begrebet  den  principale  betydning  det  tilkommer  i  forhold  til  ver- 
densbegrebet.  Hans  erkjendelsesteori  er,  som  Ording  bar  bemer- 
ket,  ufaerdig  og  navnlig  bans  bestemmelse  af  vaerdidommene  uklar. 
Overhovedet  er  GI.  i  tvil,  om  begrebet  vaerdidomrae  er  heldigt  til 
karakteristik  af  den  kristelige  erkjendelse,  da  det  er  flertydigt  og 
snart  bruges  til  betegnelse  af  domme  om  vaerdier  og  snart  bety- 
der  dommt  ud  fra  vddxditi.  *l  ingen  af  disse  betydninger  karak- 
teriserer  de  imidlertid  den  kr.  erkjendelse  paa  udtemmende  maade. 
Denne  kan  vel  siges  at  domme  ud  fra  en  vaerdi,  forsaavidt  den 
gaar  ud  fra  oplevelsen  af  aabenbaringens  betydning  for  det  per- 
sonlige  liv;  men  herved  er  den  kun  halvt  bestemt.  Det  nodven- 
dige  korrelat  hertil  er,  at  erkjendelsens  gjenstand  er  den  gjennem 
oplevelsen  saa  at  sige  opdagede  aabenbaring.  Denne  kan  i  og 
for  sig  vel  betegnes  som  en  vaerdi  for  subjektet,  men  derved  er 
den  dog  kun  rent  formelt  bestemt,  uden  at  dens  reale  forhold  til 
dettes  personlige  liv  herved  kommer  til  sin  ret.  I  alle  henseender 
heldigere  synes  det  at  vaere  at  bestemme  den  kr.  erkjendelse  som 
foregaaende  i  personlige  domme.  Herved  bliver  dennes  forhold 
til  og  afhaengighed  af  det  personlige  livs  oplevelser  betegnet,  uden 
at  dette  tilsyneladende  —  eller  virkeligt  —  begraenses  til  folelsen 
alenet  (s.  215).  Gl.  foreslaar  altsaa  udtrykket  t^ personlige  domme « 
istedenfor  ^vaerdidommec,  men  bemerker,  at  navnet  bar  forsvin- 
dendende  betydning  i  samraenligning  med  det  ulige  vigtigere,  at 
den  kr.  erkjendelses  principielle  forskjel  fra  den  teoretiske  opret- 
holdes. 

Dersom  dette  kun  skal  betyde,  at  den  kr.  erkjendelse  er  be- 
tinget  af  personlig  oplevelse,  saa  vil  vel  alle  nutidsteologer  under- 
skrive  denne  fordring.  Men  er  da  ikke  ogsaa  den  teoretiske 
erkjendelse  mere  eller  mindre  subjektivt  betinget?  Saasnart  vi  for- 
lader  naturobjekteme  og  kommer  ind  paa  aandsvidenskabemes 
enemerker,  bliver  den  videnskabelige  erkjendelse  straks  mindre  exakt, 
fordi  den  personlige  vurdering  spilJer  ind,  saaledes  da  saerlig  i 
historien  og  filosofien.  Ligeoverfor  en  ensidig  intelleklualistisk 
teologi  var  det  aabenbart   nodvendigt   at   betone    den   religiose  er- 
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kjendelses  praktiske  betingethed,  men  noget  absolut  nyt  er  det  jo 
ikke,  at  >Gud  kjendes  kun  i  samme  grad  sora  ban  elskes«.  Ulige  vig- 
tigere  er  det  sporgsmaal,  hvorledes  man  trods  denne  erkjendelsens 
subjektive  formidling  skal  kunne  opvise  tilstraekkelige  kjendemerker 
paa  dens  objektive  gyldighed.  De  lange  debatter  om  vaerdidom- 
mene  bar  kastet  forholdsvis  lidet  af  sig  til  besvarelse  af  dette  vig- 
tigste  sporgsmaal.  Gl.  sees  at  vaere  opmerksom  paa  vurderings- 
teologiens  svaghed  i  denne  henseende,  naar  ban  indvender  imod 
den,  at  den  bar  ydet  lidet  til  besvarelse  af  sporgsraaalet  om  den 
kr.  erkjendelses  formelle  sandhed  d:  af  dens  adsekvathed,  og  kri- 
tiserer  Sabatiers  laere  om  dens  symbolske  karakter.  Her  skjuler  sig 
vel  i  virkeligheden  selve  problemet  om  erkjendelsens  objektive,  me- 
tafysiske  betydning,  som  Ritscbl  skjov  tilside,  fordi  bans  teologi  i 
grunden  bviler  paa  immanensens  synspunkt,  medens  problemet 
om  den  religios  kristelige  erkjendelses  adaekvatbed  vaesentlig  frem- 
springer  af  trosobjekternes  transscendens.  Eller  som  GL  siger: 
»Naar  denne  opgave  (sporgsmaalet  om  den  formale  sandhed)  skydes 
tilside,  er  den  praktiske  folge,  at  dogmatiken  udelukkende  samler 
sig  om  det  ene  at  vise,  hvorledes  kristendommen  o:  Jesus  Kristus, 
gjennem  sin  betydning  for  det  personlige  liv  beviser  sig  som  sand- 
hed. Men  i  denne  betydning  er  den  kr.  erkjendelses  vsesen  kun 
halvt  givet,  den  kan  ikke  undlade  at  sporge  om  vcerdierfaringens 
aarsags  reelle  vcesen  og  om  dens  folgerc  (s.   216).^) 

Det  ligger  i  sagens  natur,  at  forfatterens  eget  stand punkt 
traeder  mindre  klart  og  udfert  frem  i  den  historiske  del,  som  hidtil 
foreligger  af  bans  verk.  Men  som  det  vil  fremgaa  allerede  af 
ovenstaaende  antydninger,  haevder  ban  bestemt  den  kristelige  er- 
kjendelses selvstsendighed,  samtidig  som  ban  forlanger  en  alsidig 
videnskabelig  grundlseggelse  af  teologien.  Maatte  det  lykkes  ham 
i  den  folgende  positivt  fremstillende  del  at  yde  et  bidrag  til  en 
teologi,  der  paa  engang  er  afgjort  kristelig  og  afgjort  videnskabelig  1 

Olaf  Moe. 


*)      Udhcevet  af  anmclderen. 
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Israels  Forhistorie'). 

Af  professor  dr.  Frants  Buhl. 

Imellem  Beretningerne  om  Verdens  Skabelse  med  Menneskets 
Urhistorie  og  Fortaellingen  om  det  israelitiske  Folks  Tilblivelse  er 
i  I.  Mosebog  indskudt  en  Fortaelling  af  Patri  arc  hemes  Oplevelser, 
der  tjener  som  en  Forhistorie  for  den  mosaiske  Tid.  Ved  forste 
0jekast  synes  disse  Fortaellinger  at  gjore  et  umiddelbart  historisk 
Indtryk.  De  mange  Enkeltfortaellinger  baeres  af  en  fast  Ramme, 
Stamtraeet,  der  fra  Abraham,  som  er  genealogisk  knyttet  til  Ur- 
tidshistorien,  forer  ned  til  Jakobs  1 2  Sonner  og  dermed  til  Israels 
Folk.  Tillige  omspaendes  Beretningerne  af  indgaaende  krono- 
logiske  Angivelser,  altsaa  af  et  Element,  der  ellers  meddeler  en 
Beretning  en  udpraeget  historisk  Karakter.  Fortaellingerne  er  des- 
iiden  overordentlig  jaevne  og  anskuelige  og  gjor  med  deres  Vrim- 
mel  af  betegnende  Smaatraek  og  Hentydninger  til  bekjendte  Lokali- 
teter  et  i  hoj  Grad  levende  Indtryk,  hvor  tilmed  det  Overnaturlige 
ikke  gjor  sig  gjaeldende  paa  saerlig  dominerende  Maade  paa  Bekost- 
ning  af  det  rent  Menneskelige. 

Det  er  derfor  ikke  forunderligt,  at  man  tidligere  i  god  Tro 
holdt  sig  til  disse  Fortaellinger  og  uden  Betaenkning  tog  dem  som 
«gte  historiske  Dokumenter.  Som  man  i  Skabelses-  og  Urtids- 
beretningeme  mente  at  have  udtommende  og  fyldestgjorende  Svar 
paa  alle  Sporgsmaal  om  Jordens  Tilblivelse  og  Menneskehedens 
aeldste  Historie,  mente  man  i  Patriarchhistorien  at  have  en  authen- 
tisk  Beretning  om  Israels  Forhistorie,  isaer  da  den  hele  Fremstilling 
af,  hvorledes   et  Folk  ved   gradvis  Fremvaekst   har  udviklet    sig   af 

*)    Det  Folgende    er   en   paa    sine    Steder   udvidet    Gjengivelse  af  en    Raekke 

Foredrag,  som  jeg  i  Efieraaret   1906  holdt   i  Kristiania,    og  som  Tidsskrif- 
tets  Redaktion  bar  onsket  at  optage. 

Norsk  theologisk  tidsskrift.     1907.  I 
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en  Slaegt  og  denne  af  en  enkelt  Familie,  syntes  at  svare  fuldstaen- 
dig  til  de  naturlige  Udviklingslove. 

Efterhaanden  er  der  imidlertid  indtraadt  en  grundig  Foran- 
dring  i  disse  Forhold.  Naturvidenskaben,  Sprogvidenskaben  og 
den  historiske  Videnskab  bar  emanciperet  sig  fra  bine  jervaerdige 
Beretninger  om  Jordens  og  Menneskebedens  aeldste  Historie  og  er 
derved  naaet  til  de  store  Resultater,  der  er  blevne  Menneskebedens 
Faellesejendom  og  godkjendes  af  A  lie,  selv  af  dem,  der  ikke  gjor 
sig  klart,  ad  bvilken  Vej  de  er  vundne.  Paa  sanime  Maade  er 
det  nutildags  kun  Faa,  der  fastholde  Fortaellingeme  om  Patriarcheme 
som  virkelig  Historie,  og  selv  bos  dem,  der  staerkest  betone  sin. 
konservative  Holdning  paa  dette  Omraade,  viser  der  sig  hyp- 
pig  ved  naermere  Eftersyn  allehaande  Reservationer  og  Fribeder, 
der  i  Virkeligbeden  vgesentlig  modificere  Fortaellingernes  Indbold. 
Da  nu  baade  disse  Fortsellinger  gjennem  Borneundervisningen  bar 
faaet  en  saa  indgribende  Betydning,  og  Sporgsmaalet  om  Israels 
Forbistorie  er  af  stor  Vigtigbed,  er  der  Anledning  til  naermere  at 
betragte  de  Cirunde,  der  bar  fremkaldt  Omsvinget  i  Vaerdsaettelsen 
af  Patriarcbbistorien. 

Noget  af  det  Forste,  som  paatrgengte  sig  ved  en  nojere- 
Provelse  af  disse  Beretninger,  var,  at  det  tilsyneladende  mest 
bistoriske  deri,  nemlig  Kronologien  og  de  forskjellige  Talangivelser, 
voider  en  Raekke  uloselige  Vanskeligbeder,  naar  det  sammenboldes 
med  selve  Fortaellingernes  Indbold.  Spor^er  man  saaledes  den, 
der  kun  kjender  de  skjonne  Joseffortaellinger,  bvorledes  ban  taenker 
sig  Benjamins  Skikkelse,  saa  vil  ban  uden  T0ven  svare:  som  en 
ren  Dreng,  som  Faderen  ikke  tor  udsaette  for  Reisens  Farer  og 
Besvaerligbeder.  Vil  man  bave  et  Bevis  derpaa,  saa  bebover  man 
kun  at  minde  om  den  franske  Komponist  Mebuls  yndefulde  Opera 
» Josef  og  bans  Br0dre«,  bvor  Benjamin  er  cbarakteriseret  ved  at 
vaere  skrevet  for  en  Damestemme.  Det  vaekker  derfor  den  storste 
Forundring,  naar  man  ved  at  laese  de  nojagtige  Angivelser 
I.  Moseb.  4621  erfarer,  at  Benjamin,  da  ban  drog  med  Jakob  til 
^+vgypten,  var  ledsaget  af  ikke  mindre  end  10  Sonner,  og  ved  at 
sammenbolde  de  kronologiske  Data  ser,  at  ban  dengang  var  26 
Aar  gammel,  bvad  under  orientalske  Forbold  vil  sige,  at  ban  den- 
gang var  en  fuldt  udviklet  Mand.     Paa   samme  Maade  fremtraeder 
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Isinael  i  Fortaellingen  i.  Moseb.  c.  21  tydelig  som  et  Barn,  som 
Aloderen  baerer  paa  Skulderen  og  senere  i  Fortvivlelse  kaster  ned 
paa  Jorden.  Ogsaa  her  bar  man  et  talende  Vidnesbyrd  om  det  na- 
•turlige  Indtryk,  som  Fortaellingen  gj0r,  ved  et  velkjendt  Kunstvaerk, 
Horace  Vemets  Maleri  at  Hagars  Forjagelse.  Men  hemied  staar 
de  kronologiske  Angivelser  1 6  le,  215  i  bestemt  Modstrid,  da 
Ismael  efter  dem  var  15  Aar,  en  Alder,  i  hvilken  orientalske 
Drenge  ofte  er  gifte.  Efter  Fortsellingen  i.  Moseb.  c.  17  fl.  var 
Sara  dengang  90  Aar,  og  det  var  ophort  at  gaa  hende  efter  Kvin- 
ders  Vis;  men  i  det  F'olgende  tager  Abimelek  hende  op  i  sit 
Harem  og  hindres  kim  ved  Guds  Indgriben  i  at  forgribe  sig  paa 
hende  (2o«).  Og  selv  i  den  tidligere  Parallelberetning  om  Saras 
Optagelse  i  .-Egypterkongens  Harem  (1215),  hvor  hendes  Skjenhed 
saa  staerkt  fremhaeves,  er  hun  65  Aar  gammel  (smlgn.  124  med 
1 7  17),  hvad  ogsaa  gjor  et  lidet  naturligt  Indtryk.  Dertil  kommer, 
at  Abraham  selv  i  Fortaellingen  c.  17  fl.  er  skildret  som  en  affael- 
dig  Olding,  der  ikke  kan  gjere  sig  Haab  om  Afkom;  men  ikke 
destomindre  gifter  han  sig  senere  med  Ketura  og  avler  med  hende 
6  Sonner  (251  fl.).  Disse  Eksempler,  der  ere  valgte  paa  Maa  og 
Faa,  kunne  suppleres  med  en  Raekke  andre,  men  det  vil  vaere  til- 
strsekkeligt  endnu  kun  at  fremdrage  et  saerligt  slaaende.  Jakob  og 
hans  Sonner  og  Sonnesonner  udvandrede  efter  46  le  til  i4!^gypten  i 
et  Antal  af  66  Personer,  deriblandt  Levi  med  3  Senner.  Men  den 
Monstring,  som  Moses  holdt  over  Israeliteme,  gav  efter  4.  Moseb. 
2  8a  en  Sum  af  over  6.00000  vaabenfore  Maend,  og  dertil  22  ooc 
F^fterkommere  af  Levi,  hvorefter  man  altsaa  kan  anslaa  det  hele 
Folks  Tal  til  omtrent  et  Par  Millioner.  Men  efter  Stamtavlen  2. 
Moseb.  6 16  fl.  var  der  kun  2  Slaegtsled  mellem  Levi  og  Moses, 
og  vi  staar  derfor  her  overfor  en  ganske  umulig  FVugtbarhed,  til 
hvis  Forklaring  det  kun  lidet  hjaelper,  at  Levi  og  hans  Sonner  blev 
over  130  Aar  gamle^). 


*)  Den  Forste,  der  har  fremdraget  det  absurde  i  disse  Forhold,  er  en  arabisk 
Historieskriver,  Nordafrikaneren  Ibn  Chaldun  (dod  1406}.  Han  giver  i 
sin  beromte  Fortale  Gnindtrsekkene  til  en  historisk  Kritik  og  anforer  til 
Belysning  deraf  enkeUe  Eksempler,  deriblandt  ogsaa  de  ovenfor  omtalte 
Angivelser  af  Israeliternes  Antal   paa  Moses  Tid.     Han    henviser   forst    til. 
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Ved  disse  Kjendsgjerninger,  der  trods  alle  apologetiske  An- 
strengelser  ikke  kunde  skaffes  ud  af  Verden,  blev  det  efterhaanden 
klart,  at  de  kronologiske  og  andre  Talangivelser  i  Patriarchhistorien, 
sOm  tilsyneladende  gav  Fremstillingen  en  saa  historisk  Charakter,  i 
Virkeligheden  ere  et  med  Fortaellingerne  uforenligt  Skema,  som  paa 
rent  udvortes  Maade  er  fojet  dertiL  Men  ved  Siden  deraf  laerte 
en  nojere  Prevelse,  at  Fortaellingerne  selv  ofte  disharmonerede  ind- 
byrdes  i  en  saadan  Grad,  at  de  maa  tilskrives  forskjellige,  ind- 
byrdes  staerkt  afvigende  Kilder.  Dette  udelukkede  natnrligvis  i  og 
for  sig  ikke,  at  ialtfald  nogle  af  disse  Kilder  kunde  have  virkelig 
historisk  Vaerdi,  saaat  der  kunde  vaere  Mulighed  for,  ved  Anven- 
delse  af  fornoden  Kritik,  at  uddrage  en  aegte  Forhistorie  af  Patri- 
archfortaellingeme.  Men  efter  at  man  forst  havde  erkjendt,  at  den 
hele  Beretning  ikke  uden  videre  kan  fastholdes  som  fuldt  ud  histo- 
risk, dukkede  der  flere  og  flere  Betaenkeligheder  og  Problemer  op, 
der  forte  til  en  fuldstaendig  sendret  Opfattelse  af  den  Periode^  der 
gik  forud  for  den  mosaiske  Tid. 


at  de  naevnte  600  000  vaabenfere  Mitnd  staar  i  absolut  Modstrid  med 
det  paagjseldende  Lands  Storrelse  og  langt  overgaar  de  Tal,  der  virkelig 
ere  bevidnede  for  de  st0rste  I^ndes  Haere;  og  derefter  fortsaetter  han: 
»freindeles  var  der  imellem  Moses  og  Israel  (d.  e.  Jakob)  efter  de  bedste 
Autoriteter  kun  4  Slaegiled,  idet  Moses  var  en  Son  af  Imran,  en  Son  af 
Jashur,  en  Son  af  Kahat,  en  Son  af  I.evi,  en  Son  af  Jakob;  og  efter 
Masudi  udvandrede  Jakob  med  sine  Sonner  og  Sonnesonner  til  ./figyptcn  i 
et  Antal  af  70  Sjxle;  og  deres  Ophold  i  /Kgypten  indtil  Udvandringen 
under  Moses  varede  220  Aar,  i  hvilke  de  stode  under  ^Egypterkongemes 
Herredomme;  men  det  cr  umaligt,  at  en  Slaegt  i  Lobet  af  4  Oenentioner 
skulde  formere  sig  i  et  saadant  Antal.  Selv  om  man  vilde  mene,  at  saa 
store  Hsre  ialtfald  fandtes  paa  Salomos  Tid,  saa  er  dette  ligesaa  umuligt, 
da  der  mellem  Salomo  og  Jakob  kun  var  1 1  Slaegtled,  og  i  et  saadant 
Tidsrum  kan  der  heller  ikke  vaere  Tale  om  en  saadan  Formerelse,  men 
i  det  hojeste  kun  om  nogle  Hundreder  eller  Tusinder.  Naar  du  her  sam- 
menligner  de  nuvaerende  og  kjendte  Forhold,  saa  vil  du  se,  at  Historiker- 
nes  Beretning  er  uholdbar  og  falskc.  Ibn  Chalduns  Argumentation  er  her 
rettet  mod  de  arabiske  Ilistorieskrivere,  isi\;r  mod  Masudi;  men  den  ram- 
mer ligesaa  godt  selve  den  gammeltestamentlige  Fremstilling,  og  han  til- 
fojer  derfor  varsomt,  at  den  eneste  mulige  Forklaring  var  at  antage  en 
overnaturlig  Formerelse  af  Israeliternes  Antal  imod  de  Love,  der  hersker 
hos  andre  F'olk. 
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Jo  mere  man  sogte  at  danne  sig  en  Helhedsopfattelse  af  den 
religi0se  Udvikling  hos  Israliteme,  des  mere  fik  man  0jet  op  for, 
at  Patriarchfortaellingeme  trods  deres  tilsyneladende  Udforlighed 
netop  paa  de  afgjorende  Punkter  vare  ufuldstaendige  og  lod  en 
Maengde  af  de  vigtigste  Sporgsmaal  ubesvarede.  Sammenligner 
man  dissse  Beretninger  med  den  umiddelbart  forudgaaende  og 
umiddelbart  paafelgende  Tid,  saa  viser  der  sig  et  forunderligt  Mis- 
forhold.  Medens  der  fortaelles  de,  historisk  set,  storste  Ubetydelig- 
heder  om  Patriarcheme  og  deres  Familieliv  under  Opholdet  i 
Kana'an  —  man  taenke  f.  Eks.  paa  Brendgravningen  i.  Moseb. 
26 16  flg.  eller  paa  Skinsygen  mellera  Jakobs  Hustruer  301  fl.  — 
erfare  vi  Intet  ora  Abrahams  Liv  i  Babylonien  eller  Mesopotamien 
inden  bans  Udvandring ;  og  dog  foreligger  netop  her  det  egentlige 
religionshistoriske  Problem  :  hvorledes  var  Abrahams  og  bans  Slaegts 
religiose  Standpunkt  dengang  og  i  hvilket  Forhold  stod  det  til  den 
babyloniske  Religion?  Og  Sagen  bliver  endnu  uklarere,  naar  vi 
Jos.  242  laeser,  at  Israelitemes  Stamfaedre  i  Babylonien  vare  Af- 
gudsdyrkere;  ti  hvorledes  kunde  Abraham  da  blive  Baerer  af  den 
sande  Religion?  Hvor  foleligt  dette  Savn  var,  ser  man  bedst  af 
de  forskjellige  senere  Legender  hos  Jodeme  og  Muhammedaneme, 
der  fortselle  om  Abrahams  Kampe  med  sine  hedenske  Fraender,  og 
ved  hvilke  man  sogte  at  udfylde  det  tomme  Rum  i  Bibelens  Frem- 
stilling.  Og  gaar  vi  til  Tiden  mellem  Josef  og  Moses,  saa  traeflfer 
vi  atter  pludselig  en  fuldstaendig  Taushed,  der  kontrasterer  paa- 
faldende  mod  Patriarchfortaellingemes  Meddelsomhed.  Naturligvis 
har  man  sogt  at  forklare  denne  Omstaendighed  ved  at  haevde,  at 
der  i  denne  Periode  ikke  er  sket  noget  af  Betydning;  men  dels 
kan  man  dog  med  Sikkerhed  gaa  ud  fra,  at  der  i  de  430  Aar, 
som  Israeliteme  tilbragte  i  ^gypten  (2.  Moseb.  1240)  kan  have 
tildraget  sig  allehaande^  som  Folkets  Erindring  ligesaa  godt  kunde 
opbevare  som  Brondgravningen  paa  Isaks  Tid,  og  dels  maa  Op- 
holdet i  ^"gypten  baade  i  religions-  og  kulturhistorisk  Henseende 
have  vaeret  af  en  saadan  Betydning  for  et  begavet  Folk  som 
Israeliterne,  at  en  virkelig  historisk  Overlevering  ikke  vilde  have 
forbigaaet  det  med  fuld&taendig  Taushed.  Josef  aegtede  jo  efter 
I .  Moseb.  4 1  50  en  Datter  af  Ypperstepraesten  i  Heliopolis,  saaat 
der    maa    have    vaeret    rig  Lejlighed    til    religiose   Brydninger   eller 
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Paavirkninger.  Og  betragter  man  selve  Patriarchernes  Opievelser  i 
Kana'an,  hvor  Fortaellingerne  ere  saa  indgaaende  og  detaillerede, 
saa  er  der  ogsaa  her  en  Maengde  vigtige  Sporgsmaal,  der  bliver 
ubesvarede.  Det  Hele  er  et  Billede  uden  Baggrund,  ti  om  Kana- 
anaeerne  og  deres  Forhold  til  Patriarcheme  erfarer  vi  saa  Lidet, 
at  vi  i  Regelen  bliver  overraskede,  hvergang'|Talen  er  om  de  Folk, 
de  Indvandrede  levede  imellem.  Ja  selve  den  Maade,  hvorpaa  de 
om  tales,  foroger  undertiden  endogsaa  Uklarheden.  Saaledes  skil- 
dres  Kanaanaeerne  i  Regelen  som  urene  og  syndige  Hedninger 
(i.  Moseb.  1 5 16,  243);  men  pludselig  dukker  uden  nogensomhelst 
formidlende  Forklaring  Melkisedeks  Skikkelse  op,  hvis  Gud  Abra- 
ham vedkjender  sig  som  sin  egen,  og  hvem  ban  giver  Tiende  af 
Byttet  efter  at  vaere  velsignet  af  ham  (14 18  fl.). 

Men  fremfor  alt  svigte  Patriarchfortaellingerne,  naar  det  gjael- 
der  om  at  forklare  en  Raekke  Kjendsgjerninger  i  Folkets  senere 
Historie,  der  dog  have  deres  Rod  i  Forhistorien  og  kun  lade  sig 
forstaa  ud  fra  denne.  Langt  ned  i  Tiden  vedblev  Sinai  for 
Israeliterne  at  vaere  et  helligt  Bjerg,  hvor  Jehova.  havde  sin  Bolig, 
og  hvorfra  ban  drog  ud,  naar  ban  aabenbarede  sig  for  sit  Folk, 
smlgn.  Domm.  54,  Hab.  39.  Derfor  begav  Profeten  Elija  sig  til 
dette  Gudsbjerg,  da  ban  ikke  mere  fandt  nogen  Virkekreds  i 
Kana'an  (i.  Kg.  igg).  Hermed  stemmer  det  ogsaa,  at  Bjerget 
allerede  omtales  som  Guds  Bjerg,  da  Moses  flygtede  fra  .^gypterr 
og  endnu  ikke  var  kaldet  til  Profet  (2.  Moseb.  31).  Men  overfor 
disse  Kjendsgjerninger  staa  vi  ganske  hjaelpelose,  naar  vi  holde  os 
til  Patriarchfortaellingerne;  ti  hvorledes  kunde  Sinai  i  Egnen  syd 
for  Palaestina  vaere  et  helligt  Gudsbjerg  for  en  Slaegt,  der  kom  fra 
Babylonien  og  Mesopotamien  og  derpaa  udelukkende  havde  levet 
i  Palaestina  og  ^2gypten?  Dette  er  et  Knudepunkt  i  Undersogel- 
sen,  der  paa  en  Gang  viser  det  utilstraekkelige  i  Patriarchoverleve- 
ringen  og  danner  Grundlaget  for  alle  de  nyere  religionshistoriske 
Formodninger.  Tillige  er  Beretningemes  Taushed  paa  dette  Punkt 
saameget  desto  forunderligere,  som  der  i  forste  Mosebog  med  Vidt- 
loftighed  fortaelles  om  Oprindelsen  til  en  Raekke  hellige  Steder  i 
Kana'an  selv,  som  Betel,  Becrseba,  Pnuel  osv.,  der  vise  Fortaelle- 
rens  Interesse  netop  for  den  Slags  Sporgsmaal.  Fremdeles  laese  vi 
i   Moses    Historie    om    en    allerede    dengang    eksisterende    religi^s 
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Fest  hos  Israeliterne,  om  hvis  Oprindelse  vi  atter  forgjasves  soge 
Oplysning  i  de  foreliggende  Kilder.  I  2.  Moseb.  3  is  faar  Moses 
Befaling  til  at  bede  ^^gypterkongen  om  Tilladelse  til  at  fore  Folket 
3  Dagsrejser  ud  i  Orkenen  for  at  bringe  dares  (iud  Offer,  eller, 
sora  det  hedder  5  1,  at  holdeFest  for  ham.  Og  109  siger  Mo^.es: 
vi  ville  drage  ud  med  vore  Born  og  Oldinge,  vore  Sonner  og 
Dotre,  med  vore  Hjorder  af  Smaatkvseg  og  Hornkvaeg,  ti  Jahves 
Fest  skulle  vi  fejre.  Enhver,  hvis  historiske  Sands  ikke  er  fuld 
staendig  slov,  ser  let,  at  disse  Steder  aabner  et  virkeligt  Indblik  i 
Israelitemes  Forhistorie,  men  at  de  tillige  ere  ganske  uforeneli2:e 
med  den  Verden,  som  Patriarch fortaellingerne  bevaege  sig  i.  Og 
ikke  mindre  er  Disharmonien  paa  de  Steder,  hvor  i.  Mosebog 
giver  en  Forklaring  af  de  religiese  Skikkes  eller  Formers  Oprin- 
delse. Naar  man  saaledes  laeser  Beretningen  i.  Moseb.  c.  17  om 
Omskjaerelsens  Indstiftelse,  saa  er  denne  i  uloselig  Modsigelse  til 
den  ene  Side  med  den  Kjendsgjerning,  at  Omskjserelsen  fandtes 
hos  andre  Folk  end  Abrahams  Efterkommere,  f.  Eks.  hos  Aigyp- 
terne  og  Kana'anaeerne'),  og  til  den  anden  Side  med  Beretningerne 
om,  at  Moses  Sonner  vare  uomskaarne  (2.  Moseb.  484),  og  at 
Israeliterne  forst  blev  omskaarne  efter  Indvandringen  i  Kana'an 
(Jos.   57). 

Paa  samme  Maade  ere  Patriarchfortaellingeme  ude  af  Stand 
til  at  forklare  en  Raekke  religiose  Forestillinger,  der  gjor  sig  gjael- 
dende  i  Folkets  senere  Tid,  og  som  aabenbart  kun  kunne  opfattes 
«om  Levninger  fra  en  seldre  Periode  i  dets  religiose  Udvikling. 
Gudsbegrebet  i  disse  Fortaellinger  er  af  en  anden  Art  end  det, 
der  m0der  os  flere  Steder  i  de  felgende  Beretninger;  det  er  ikke 
den  raedselsindgydende  Gud,  som  man  frygter  for  at  skue,  og  hvis 
Tilsyneladelse  bringer  Fordaervelse  over  dem,  der  sdv  mod  deres 
Vilje  vakte  hans  Vrede  (smlgn.  f.  Eks.  i.  Sam.  619,  2.  Sam.  67), 
men  en  mild  og  hjaelpende  Gud,  der  udfrier  sine  Dyrkere  fra 
enhver  Ulykke,  besoger  dem  som  en  venlig  Gjaest  og  lader  sig 
bevaerte  af  dem,  og  som  staar  dem  bi,  selv  om  de  benytte  sig  af 
tvivlsomme  Midler  overfor  andre*). 


*)     Kun  Filistaeerne.    der    tilhorte    en    ganske    anden  Folkerace,    omtales   i  del 

gamle  Testamente  som  >Uoinskaartie<. 
^)    Smlgn.  det     paa    fine    lagttagelser   rige    Skriti   af  C.  Hunnius,    Natur  und 

Charakter  Jahves  nach  den  vordeuteronomischen  Quellen,   1902. 
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St0ttet  til  disse  forskjellige  Kjendsgjerninger  have  de  viden* 
skabelige  Undersogelser  efterhaanden  emancipereret  sig  fra  det  Billede, 
som  Patriarchfortaellingerne  give  af  Israeliternes  Forhistorie  og  sogt 
et  sikrere  Grundlag  ved  en  methodisk  Anvendelse  af  det  Materiale^ 
der  stod  til  deres  Raadighed.  Et  Eksempel  herpaa  frembyder 
allerede  Sprogvidenskaben.  En  Sammenligning  af  de  forskjellige 
semitiske  Dialekter  forer  til  det  absolut  sikre  Resultat,  at  de  viser 
tilbage  til  et  aeldre,  faellessemitisk  Sprog,  hvorfra  de  efterhaanden 
har  udsondret  sig.  I  forste  Mosebogs  Beretninger  lede  vi  forgjae- 
ves  efter  en  saadan  Periode,  hvor  Semiterne  endnu  boede  sammen 
og  dannede  en  Enhed;  men  Sprogvidenskaben  lader  sig  ikke 
h«mme  herved,  men  drager  rolig  sine  Slutninger  og  soger  endog 
ved  Hjaelp  af  dette  faellesseraitiske  Sprogs  Ordforraad  at  gjaette  sig 
til,  hvor  og  under  hvilke  Forhold  den  semitiske  Race  dengang  maa 
have  levet.  Af  langt  mere  indgribende  Betydning  er  det  imidler- 
tid,  at  den  historiske  Videnskab  gjennera  sit  omhyggelige  Arbejde 
er  naaet  til  den  Erkjendelse,  at  det  hele  Billede,  som  Patriarch- 
fortsellingeme  give  af  Israels  Oprindelse,  staar  i  Strid  med  selve 
Virkeligheden.  Et  Folk  opstaar  ikke  ved  en  simpel  Udvidelse  af 
en  enkelt  Familie  og  lader  sig  ikke  fore  tilbage  til  en  enkelt  Stam- 
fader.  Naar  den  nationale  Bevidsthed  og  den  historiske  Erindring 
vaagner,  ligger  Folkets  Tilblivelse  allerede  saa  langt  tilbage  i  Tiden, 
at  en  virkelig  Overlevering  derom  ikke  er  mulig.  De  enkelte 
Folkeslag  ere  ikke  udvoksede  Farailier,  men  et  Produkt  af  en 
Msengde  forskjellige  Faktorer,  og  hidrorer  ofte  fra  tilfaeldige  Sam- 
menslutninger  af  oprindelig  ikke  beslaegtede  Elementer.  Til  her 
at  gjore  en  Undtagelse  for  Israeliternes  Vedkomraende  vilde  der 
kun  vaere  Anledning,  hvis  Beretningerne  i  i.  Mosebog  besad  en 
aldeles  urokCelig  og  uangribelig  Tilforladelighed;  men  da  dette 
faktisk  ikke  er  Tilfaeldet,  folger  den  historiske  Undersogelse  ogsaa 
her  sin  vanlige  sikre  Methode  uden  at  fole  sig  bunden  ved  den  i 
I.  Mosebog  givne  Fremstilling,  og  det  saa  meget  mindre,  som  lig- 
nende  Forestillinger  ogsaa  mode  os  i  andre  Folks  Forhistorie  og 
der  villig  erkjendes  som  uhistoriske. 

I  den  nyeste  Tid  er  nu  Berettigelsen  af  denne  Opfattelse 
bleven  stadfaestet  paa  afgjorende  Vis  ved  de  store  Fund,  som 
Udgravningeme  have  bragt  for  Dagen,  og  som  i  det  Hele  paa  en 
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vaesentlig  Maade  have  tjent  til  at  omdanne  de  tidligere  herskende 
Anskuelser. .  Gjennem  aegyptiske  Indskrifter  er  det  blevet  bekjendt^ 
at  .'Egypterne  i  det  i6.  Hundredaar  for  Kr.  begyndte  at  erobre 
Kana'an  og  derefter,  om  end  med  Afbrydelser  og  under  Kampe^ 
fastholdt  dette  Herredomme,  indtil  det  i  det  13.  Hundredaar  dode 
hen.  Herom  er  imidlertid  enhver  Erindring  forsvundet  i  det  gamle 
Testamente,  hvad  ikke  vilde  vaere  muligt,  hvis  der  her  forelaa  en 
virkelig  og  fast  Overlevering.  Endvidere  fremgaar  det  af  de  aegyp- 
tiske Indskrifter  og  stadfaestes  af  de  aegte  Overleveringer  i  det 
gamle  Testamente,  at  Filistaeerne  ere  traengt  ind  i  Kana'an  senere 
end  Israeliterne.  Folgelig  beror  det  paa  en  ren  Anachronisme, 
naar  der  i.  Moseb.  261  tales  om  en  »filistaeisk«  Fyrste  i  Gerar 
paa  Isaks  Tid.  Men  fremfor  alt  var  det  de  beromte  Amamabreve 
—  Skrivelser  fra  forskjellige  kana'anaeiske  Smaafyrster  til  deres 
aegyptiske  Overherre  fra  Tiden  omkring  1400  —  der  gav  det  af- 
gjorende  Bevis  for,  hvor  ganske  uvirkeligt  det  i  i.  Mosebog  teg- 
nede  Billede  af  Forholdene  i  Kana'an  er.  Gjennem  disse  Skri- 
velser, til  hvilke  der  nu  yderligere  er  kommet  Fundet  af  nogle 
Skrivelser  i  et  lille  Archiv  i  den  gamle  Borg  Ta'anek  ved  Syd- 
enden  af  den  store  lizreelslette,  have  vi  erfaret  en  Raekke  Ting, 
som  man  tidligere  ud  fra  i.  Mosebogs  Fremstilling  vilde  have  be- 
tragtet  som  ligesaa  mange  Hjemespind.  Fremforalt  have  de  bragt 
den  overraskende  og  i  hoj  Grad  betydningsftdde  Kjendsgjeming 
for  Dagen,  at  Smaafyrsteme  i  Kana'an  korresponderede  med  deres 
aegyptiske  Overherre  paa  Babylonsk  og  med  Anvendelse  af  baby- 
lonske  Skrifttegn,  ja  at  de  benyttede  det  samme  Sprog,  naar  de 
indbyrdes  vekslede  Breve.  Derved  fik  man  Beviseme  i  Haende 
for,  at  den  babylonske  Kultur  i  aeldgammel  Tid  maa  have  beher- 
sket  disse  Egne  i  et  Omfang,  som  man  tidligere  ikke  dromte  om  *), 
hvad  naturligvis  atter  bliver  af  storste  Betydning  for  Isralitemes 
Vedkommende,  da  de  senere  tilegnede  sig  den  kana'anaeiske  Kultur. 


')  Hvor  vidt  denne  Indflydelse  slrakte  sig,  fremgaar  af,  at  Brevene  fra  Kon- 
gen  af  Alasia,  d.  e.  rimeligvis  Cypem,  ligeledes  ere  skrevne  paa  Baby- 
lonsk.  —  Tillige  kan  man  af  dette  Forhold  drage  den  Shiniihg,  af  den 
den  ifonikiskec  Skrift,  som  senere  Israeliterne  tilegnede  sig,  dengang 
endnu  var  ukjendt  i  Kana'an. 
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Af  disse  Breve  fremgaar  det  nu,  at  ^ligypternes  Herredomme  over 
Kana'an  dengang  truedes  af  forskjellige  Stammer,  der  nordfra  og 
sydfra  trsengte  ind  i  Landet,  bl.  a.  af  d^  saakaldte  ChabirtdoWi, 
Hvorvidt  nu  Navnet  Chabiru  uden  videre  kan  identificeres  med 
Navnet  Hebraeer,  kan  vaere  Gjenstand  for  Strid;  men  sikkert  er 
<let  ialtfald,  at  Hebraeernes  eller  Israelitemes  Indvandring  i  Kana'an 
paa  denne  Maade  faar  en  omfattende  historisk  Baggnind,  hvoraf 
PVemstillingen  i  i.  Moseb.  ligeledes  ikke  indeholder  den  svageste 
Antydning.  Og  endelig  er  det  hele  Billede,  som  Amamabrevene 
oprulle  af  Forholdene  i  Kana'an,  i  hoj  Grad  laererigt.  Alt  ligger 
her  i  Historiens  klare,  prosaiske  Dagslys,  der  danner  den  staerkest 
mulige  Modsaetning  til  det  ejendommelige  Clair-obscur,  hvori 
Patriarch fortaellingemes  Begivenheder  foregaa.  1  denne  Henseende 
kan  det  ikke  noksom  anbefales  at  laese  en  Raekke  af  disse  Breve  *) 
igjennem  og  umiddelbart  derefter  at  laese  et  Afsnit  af  Patriarch- 
historien  og  lade  Indtrykket  af  dem  virke  paa  sig.  Man  traeflfer  i 
Brevene  de  mangfoldige  og  dog  stedse  motiverede  og  forstaaelige 
Enkeltheder,  der  ere  et  Udtryk  for  selve  Virkeligheden.  Saaledes 
traeder,  for  blot  at  naevne  et  enkelt  Eksempel,  i  flere  Breve  den 
velkjendte  kana'anaeiske  eller  babylonske  Gudeverden  frem,  medens 
derimod  en  af  Smaakongerne  optraeder  sora  Tilhaenger  af  Amenofis 
IV  s  monotheistiske  Reform,^  uden  Tvivl  for  derved  at  indynde 
sig  hos  sin  aegyptiske  Overherre.  Ogsaa  den  aegyptiske  Gud 
Ammon  naevnes  i  disse  Breve,  hvad  der  er  let  forstaaeligt  i  Be- 
tragtning  af  ^gyptemes  Occupation  af  Landet,  medens  det  er  i 
hoj  Grad  overraskende  overfor  den  gammeltestamentlige  Fremstil- 
ling  af  Forholdene*). 

')    En  OversseUelse  deraf  findes  i  5.  Bind  af  Keilinschriflliche  Bibliothek. 

')  ¥a  af  Brevene  fra  Archivet  i  Ta'anek  har  vakt  en  Del  Opsigt  ved  sit 
religiose  Indhold.  Brevskriveren  bniger  her  den  Vending:  Gudemes  Herre 
bevarc  dit  Liv  !  og  skriver  senere:  over  mit  Hoved  er  der  En,  der  har 
Magt  over  Byeme;  prov,  om  han  vil  gjere  vel  mod  dig;  naar  han  viser 
sit  Ansigt,  blive  Fjendeme  tilskamme!  Man  har  raent  heri  at  finde  Neg- 
len  til  Forstaaelsen  af  Melkisedeks  Skikkelse,  da  der  her  synes  at  foreligge 
en  Tro  paa  en  overste  Gud,  der  er  de  andre  overlegen.  Men  selv  om 
denne  Tydning  virkelig  er  sikker,  og  der  f.  Eks.  ikke  er  Tale  om  en  po- 
litisk  Overherre,  saa  er  det  naturligvis  meget  voveligt  at  drage  Forbindcl- 
seslinier  mellem  saa  disparate  Track,  hvor  «Fantasien  maa  yde  det  vae- 
sentligste  til  Udfyldning  af  det  utilstraekkelige  Maleriale. 
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Er  nu  alt  dette  rigtigt,  saa  er  dermed  eller  burde  ialtfald 
Theologiens  Stilling  dertil  vaere  givet,  ti  overfor  enhver  Sandheds- 
^rkjendelse  gjaelder  kun  en  eneste  Pligt,  den  ubetingede  Anerkjen- 
delse  deraf,  selv  om  den  kraever  en  Opgivelse  af  nedarvede  og 
kjaere  Anskuelser.  Men  nsermere  beset  er  her  i  Virkeligheden  slet 
ikke  Tale  ora  noget  Tab,  men  kun  om  en  Frigjorelse  fra  en  ikke 
overvunden  Levning  af  en  aeldre  Tids  rent  intellectuali^tiske,  eller, 
om  man  vil,  rationalistiske  Betragtning  af  Bibelen,  der  overall  sogte 
Stof  til  umiddelbar  Udenadslaeren.  Som  et  vsesentligt  Fremskridt 
i  den  nyere  Theologi  anerkjendes  det  fra  alle  Sider,  at  man  har 
laert  at  haevde  det  rent  menneskelige  ved  Siden  af  Aabenbaringen, 
og  at  forstaa,  at  det  ikke  knuses  deraf,  men  netop  er  blevet  Baerer 
af  det  religiese  Indhold  ved  at  udfolde  sig  paa  sand  og  naturlig 
Maade.  Men  hvad  der  her  gjaelder  om  det  enkelte  Menneske, 
gjaelder  ogsaa  om  Folkets  Liv.  Israeliterne  have  trods  deres  ene- 
staaende  Betydning  for  Religionens  Historie  level  et  virkeligt 
Folkeliv,  der  fremviser  de  samme  Udviklingsstadier,  som  findes  hos 
de  andre  rigt  begavede  Folkeslag.  Betragter  man  nu  Patriarch- 
fortaellingeme  naermere,  saa  meder  man  her  en  iojnefaldende  Lig- 
hed  med  de  Fortaellinger,  der  hos  andre  Folkeslag  gaa  forud  for 
de  aeldste,  egentlig  historiske  Erindringer,  hvis  Bestanddele  i  Rege- 
len  ere  isolerede  Heltehistorier  i  Lighed  med  IBeretningerne  i 
Dommerbogen.  Vi  traeffer  her  den  samme  Forkjaerlighed  for  alle- 
haande  Ting,  der  ellers  ikke  ere  Gjenstand  for  historisk  Erindring, 
<ie  intimeste  Familiescener,  Idyller,  Dromme  o.  Hgn.,  den  samme 
nbekymrede  Legen  med  eventyrlige  og  usandsynlige  Traek,  hvor 
Oraensen  mellem  Himlen  og  Jorden  er  udslettet,  hvor  et  Menneske 
^aemper  med  Gud  paa  legemlig  Vis  og  bliver  halt  derved,  hvor 
<jud  og  hans  Ledsagere  sidde  tilbords  hos  Menneskene  osv.  Det 
er  den  Grupp>e  af  Fortaellinger,  som  man  sammenfatter  under  Nav- 
net  »Sagn«,  og  som  man  efterhaanden  har  laert  at  forstaa  og  vur- 
dere.  Deres  Saerkjende  er,  at  de  ikke  fortaelle  i  historisk  Inter- 
-esse,  selv  om  historiske  Erindringer  kunne  vaere  indsmeltede  i  dem, 
men  at  de  ere  Former,  hvori  Folkeaanden  og  Folkegemyttets 
•dybeste  Indhold,  deres  Stemninger  og  Anelser,  deres  dybsindige 
Visdom,  naive  I.une  og  digteriske  Syner  have  skaffet  sig  et  plastisk 
Udtryk.      I   sin  Trang   til   at  give    dette  rige  Indhold  Form  griber 
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Folket  uden  Betaenkning  ethvert  Stof,  der  tilbyder  sig,  virkelige 
Erindringer,  gamle  mythiske  Forestillinger,  Helligdomssagn,  impor- 
terede  Motiver  osv.,  sammensmelter  det  altsammen  til  en  uloselig^ 
Knhed  og  forvandler  det  ved  Beroring  med  Poesiens  Tryllestav  til 
en  egen  Verden,  hvor  alt  lever  og  er  anskueligt,  hvor  de  storste 
Ubetydeligheder  fgengsle  Tilhoreren  og  faa  Betydning,  fordi  Intet 
fortselles  for  den  torre  Virkeligheds  Skyld,  men  baeres  af  det  ur- 
friske  Vaeld  af  Stemninger  og  Tanker,  der  maa  give  sig  Luft,  naar 
Folket  vaagner  og  bliver  sig  bevidst.  Modsat  Rationalismen,  der 
kun  ser  Taabelighed  og  Tidsspilde  i  disse  Ammestuehistorier,  bar 
den  modeme  Forskning  i  Sagnfortaellingeme  laert  at  finde  den 
dyreste  Arv,  som  de  aeldste  Tider  have  efterladt,  og  at  stille  de 
Folk  h0jest,  som  have  de  rigeste  Sagnkredse.  Men  overfor  Israel- 
iterne  har  denne  Opfattelse  mojsommeligt  maattet  kjaempe  sig  frem. 
En  Hovedgrund  hertil  var  den  gamle,  rent  rationalistiske 
Antithese  mellem  Sandhed  og  bevidst  Logn,  som  gav  sig  Udtrykr 
i  det  utraettelig  gjentagne  Dilemma :  ere  Patriarchfortaellingerne  ikke 
sande,  saa  bero  de  paa  bevidst  Bedrag  —  som  om  vi  ikke  netop 
her  befinde  os  paa  et  Omraade,  hvor  alt  er  ubevidst  og  uberegnet^ 
hvor  et  belt  Folk  digter  og  drommer,  og  hvor  de  senere  Fortael- 
lere  ikke  gj0r*andet  end  at  samle  alt,  hvad  der  gik  fra  Mund  til 
Mund,  og  indordne  det  under  et  sammenhaengende  Hele.  At  ville 
frakjende  Israeliteme  en  saadan  Sagnperiode  er  at  gjore  dem  til 
et  aandeligt  uftildbaaret  Folk  og  berove  dem  en  af  deres  vgesent- 
ligste  Rigdomme.  Som  de  Mennesker  ere  at  beklage,  der  ikke 
have  haft  nogen  virkelig  Bamdom,  men  ved  Forhol denes  Ugunst 
ere  blevne  gammelkloge  for  Tiden,  saaledes  vilde  de  Folk  vjere 
forkroblede,  hos  hvem  Sagnverdenens  Kilde  var  udterret,  og  son* 
umiddelbart  efter  deres  Tilblivelse  var  blevet  sat  paa  den  historiske 
Sandheds  torre  Kost.  Selvfolgelig  stemple  de  for  enhver  Frigje- 
relse  uimodtagelige  Forsvarere  af  Traditionen  en  saadan  Opfattelse 
som  Rationalisme,  for  ikke  at  tale  om  endnu  vaerre  Ting;  men 
det  turde  [dog  vaere  en  Provelse  vaerd  at  gjore  sig  klart,  hvor 
Rationalismen  er  at  soge,  hos  dem,  der  med  digterisk  Modtagelig- 
bed  lytte  til  disse  gamle  Fortaellinger  forat  ^fomemme  de  dybe 
Toner,  der  klinge  igjennem  dem,  eller  hos  dem,  der  ved  allehaande 
smaa  Kunstgreb  soge  at    komme    ud   over   de  Urimeligheder,    som 
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Tortaellingerne  frembyde,  og  f.  Eks.  overfor  Fortaellingen  ora  den 
65-aarige  Saras  bedaarende  Skjonhed  troster  sig  med,  at  hun  efter 
I.  Mosebog  blev  127  Aar  og  derfor  dengang  endnu  forholdsvis 
var  i  sin  bedste  Alder,  eller  forklare  den  allerede  dengang  aflfael- 
dige  Abrahams  nye  og  frugtbare  ^gteskab  ved  en  Henvisning  til 
det  Overskud  af  Avlekraft,  som  Foijaettelsen  om  Isaks  Fodsel  for- 
lenede  ham  med.  Overhovedet  turde  det  vaere  et  Sporgsmaal,  om 
ikke  de  ivrige  Bestraebelser  for  at  forsvare  Patriarchhistorien  som 
virkelig  Historic  ere  naer  beslaegtede  med  Rationalismens  Uformuen- 
hed  til  at  forstaa  den  bamlige  Folkepoesi  og  dens  Tilbejelighed  til 
at  se  taabelige  Bamagtigheder  deri.  Naturligvis  spille  ogsaa  for- 
skjellige  andre  Hensyn  med  ind,  i  forste  Raekke  Frygten  for  ved 
•en  saadan  Opfattelse  at  komme  ind  paa  Noget,  der  sluttelig  vil 
fore  til  en  Oplosning  af  den  hele  hellige  Historie  —  en  Frygt, 
der  imidlertid  neppe  er  mere  begnindet  end  den  Paastand,  at  ()p- 
fattelsen  af  Roland-  eller  Arthurfortsellingeme  som  Sagn  nodvendig 
Tnaatte  oplose  Frankriges  folgende  Historie  i  lutter  Luft  og  Taage. 
Stiller  man  sig  paa  det  her  antydede  Standpunkt,  og  finder 
man  i  Fortaellingernes  Sagncharakter  et  vaerdifuldt  Gode,  saa  er 
det  videre  let  at  se,  at  disse  Sagn  netop  faa  en  saerlig  Betydninj? 
•som  israelitiske  Sagn.  Jo  rigere  og  dybere  et  Folks  Aand,  desto 
rigere  og  dybere  ere  dets  Sagnskatte.  Og  da  nu  det  israelitiske 
Folk  ikke  blot  horte  til  de  begavede  Stammer,  men  som  den  rene 
Religions  Baerere  ragede  et  Hoved  op  over  de  andre  Folkeslag, 
saa  kunne  vi  med  Rette  vente,  at  deres  Sagn  maa  have  en  ganske 
egen  Dybde  og  Skjonhed.  Men  dertil  kommer  endnu  Et.  Vi  have 
ikke  disse  Sagn  i  deres  saa  at  sige  anonyme  Form,  men  i  Bearbej- 
delser  med  et  mere  personligt  Praeg,  udferte  af  Maend,  der  vare 
Baerere  af  den  profetiske  Aand  i  Israel.  I  de  forskjellige  Folke- 
fortaellinger  have  de  indgydt  deres  rene  og  dybe  moralsk-religiose 
Tanker  og  derved  gjort  dem  til  disse  uforgjaengelige  Fremstillinger, 
der  ere  blevne  den  hele  Menneskeheds  Eje,  hvis  Betydning  for 
den  aandelige  Opdragelse  og  Udvikling  er  aldeles  uberegnelig. 
Heller  ikke  disse  Bearbejdere  har  villet  fortaelle  for  den  historiske 
Interesses  Skyld,  men  deres  Hensigt  var  en  anden  end  de  egent- 
lige  Sagns,  idet  de  vilde  oplaere  og  optugte  —  et  Trgek,  der  iovrig 
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er   faelles  for  den   allerstorste  Del  af  den  historiske  Literatur  i  det 
gamle  Testamente. 

Allerede  i  Patriarchfortaellingemes  Gudsbegreb  maerker  man*, 
som  allerede  berort,  denne  Idealisering,  der  bar  haft  til  Folge,  at 
(iudsbegrebet  her  er  saa  langt  fra  at  vaere  mindre  udviklet  og 
primitivere  end  den  folgende  Tids,  at  det  tvertimod  er  mildere  og 
mere  folelsesfuldt.  Det  er  en  Gud,  der  selv  overfor  de  ugudelige 
Sodomiter  ved  Abrahams  Forbon  lader  sig  stemme  til  storre  og 
storre  Mildhed  (i.  Moseb.  i8),  og  som  kun  har  lidet  tilfaelles  med 
den  Gud,  der  skaanselslos  kraever  de  overvundne  Fjenders  Ban- 
lysning,  og  som  forkaster  Saul,  fordi  han  skaanede  den  fangne 
Amalekiterkonges  Liv  (i.  Sam.  i5  9fl.).  Netop  fordi  de  profetiske 
Bearbejdere  her  stode  overfor  et  vaesentligt  uvirkeligt  Stof,  kunde 
de  forme  Gudsbegrebet  ud  af  deres  egen  indre  Bevidsthed  uden 
at  hsemmes  af  de  Baand,  som  de  historiske  Overleveringer,  ned- 
arvede  Forestillinger  og  politiske  Hensyn  ellers  paalagde  dem. 
Fremfor  alt  maerker  man  imidlertid  den  profetiske  Idealisering  i 
Abrahams  med  Forkjgerlighed  behandlede  Skikkelse.  Han  er  ble- 
ven  en  Legemliggjorelse  af  det  profetiske  Ideal,  en  Mand  efter 
Profeternes  Hjerte:  aedel,  hejhjertet,  forsonlig  og  hjaelpsom  og  der- 
til  urokkelig  troende,  saaat  han  stik  imod  al  menneskelig  Bereg- 
ning  forlader  sit  Hjem  for  at  drage  tU  et  ukjendt  Land  og  stolen 
paa  de  for  Menneskeoren  latterlig  klingende  Forjaettelser  om  en 
Sons  Fodsel,  og  sluttelig  efter  denne  Sons  Fedsel  uden  Betaenk- 
ning  er  villig  til  at  ofre  ham,  da  Gud  befaler  det.  Vel  er  der 
fra  de  gamle  Folkefortaellinger  blevet  staaende  enkelte  Traek,  der 
ikke  harmonerer  med  dette  lyse  Billede,  som  Abrahams  skaansels- 
l0se  Behandling  af  Hagar  i  Parallelfortaellingeme  i  i.  Moseb.  c 
1 6  og  21  eller  bans  Omtale  af  Sara  som  en  Soster  i.  Moseb.  I2ls^ 
hvad  der  mildnes  noget  2012,  uden  at  dog  bans  Faerd  derfor  bli- 
ver  mere  tiltalende*).     Men  disse  faa  morke  Pletter  forsvinde  dog. 


*)  lavrig  maa  det  ikke  oversees,  at  de  stedende  Traek  ere  blevne  yderligerc 
forsUerkede  ved  Sammenarbejdelsen  af  Parallelberetninger.  Gjer  det  alle- 
rede et  uheldigt  Indtryk,  at  Abraham  efier  sine  Erfaringer  i  .^igypten  c» 
1 2  senere  igjen  benytter  det  samme  Kunstgreb  c.  20,  saa  bliver  Indtrykket 
endnu  vaerre  ved,  at  den  sidste  Fortaelling  nu  staar  mellem  Forjaettelsen 
oin  Isaks  Fodsel  og  dens  Opfyldelse.  Men  det  falder  naturligvis  ikke  de 
oprindelige  Fortaellinger  til  Last. 
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i  det  Jyse  Helhedsbillede.  Langt  mindre  fremtraedende  er  Ideali- 
seringen  af  Jakobs  Skikkelse,  og  Fortaellingerne  om  ham  have  der- 
for  i  hojere  Grad  bevaret  deres  folkelige,  djaerve  og  lunefulde 
Praeg.  Paa  os  gjor  den  aengstelige  og  listige  Jakob  et  langt  min- 
dre sympathisk  Indtryk  end  Broderen  Esau,  der  med  alle  sine  Fejl 
er  aaben  og  ligefrem  og  vinder  os  ved  sin  Forsonlighed ;  og  det 
kan  sikkert  ogsaa  fremhaeves  som  et  maerkeligt  Traek  ved  disse 
Fortaellinger,  at  de  trods  Israelitemes  Uvilje  mod  Edomiteme  have 
tegnet  et  saa  tiltalende  Billede  af  disses  Stamfader.  Men  iovrig 
bor  man  ikke  glemme,  at  de  gamle  Israeliter  naeppe  have  folt  sig 
frastodt  i  samme  Grad  af  Jakobs  Charakter  som  vi,  men  for  en 
Dei  gjenkjendt  sig  selv  i  dette  Billede.  Hvad  man  iraidlertid  i 
hoj  Grad  savner  i  disse  Fortaellinger  er  et  tydeligt  H0jdepunkt 
der,  hvor  Jakob  bryder  med  sin  Fortid,  og  hvor  den  profetiske 
Opfattelse  af  Trosbegrebet  kunde  blive  dominerende.  Vel  laeser  vi 
I.  Moseb.  3211  de  smukke  Ord:  jeg  er  ikke  vaerdig  til  alle  de 
Velgjerninger,  du  har  vist  imod  mig;  men  denne  Erkjendelse  faar 
ikke  afgj0rende  Betydning,  og  et  0jeblik  efter  se  vi  Jakob  ifaerd 
med  at  gardete  sig  mod  Broderen  ved  allehaande  smaa  Kunstgreb. 
Saerlig  slaaende  er  Forskjellen  mellem  det  oprindelige  Fortaellings- 
stof  og  den  profetiske  Anvendelse  i  Beretningen  om  Jakobs  Bryde- 
kamp  I.  Moseb.  32856.  Vi  ere  tilbojelige  til  deri  at  se  en  Kamp 
i  Bonnen  og  hore  dette  klinge  tydelig  igjennem  Ordene:  jeg  slip- 
per dig  ikke,  forend  du  har  velsignet  mig.  Men  imod  en  saadan 
Opfatning  gjaelder  den  simple  Bemaerkning,  som  man  med  Rette 
har  fremsat:  i  en  Kamp  i  Bennen  forvrider  man  ikke  sin  Hofte, 
og  det  viser  sig  derfor  her  slaaende,  at  Grundlaget  for  Fortaellin- 
gen  dannes  af  en  aeldgammel  Overlevering  af  udpraeget  materiel 
Character,  som  imidlertid  ved  disse  Ord  er  hsevet  op  i  en  hojere 
Sfaere,  uden  dog  helt  at  skifte  Vaesen  ^).  Vidunderlig  dyb  og  skjon 
er  atter  den  profetiske  Fremstilling  af  Josefs  Historie  —  ogsaa 
som  Fortaelling  et  Mestervaerk  af  den  mest  fuldendte  Kunst.     Den 


*)  Af  en  helt  anden  Art  synes  den  profetiske  Anvendelse  af  det  gamle  Sagn 
Hos.  12  4  at  vaere,  da  Ordene:  i  Moders  Liv  overlistede  ban  sin  Broder^ 
og  i  sin  Mandomskraft  kjseropede  han  med  Gud,  naeppe  tillade  en  anden 
Opfattelse  end,  at  Jakobs  Synder  her  blive  opregnede. 
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gjennemvasves  af  de  fineste  Forbindelseslinjer  og  de  virknings- 
fuldeste  Kontraster:  Josefs  Overmod  og  senere  Ydmygelse,  Brodre- 
nes  Forbrydelse  og  senere  Straf,  som  fremkalder  dyb  Anger  hos 
dem  og  aflokker  Juda  Ordene:  lad  din  Slave  blive  her  tilbage 
som  Trael  i  Drengens  Sted,  at  Drengen  kan  vende  hjem  med  sine 
Brodre !  Dertil  Billedet  af  Josefs  aedle  Skikkelse,  bans  Taalmodig- 
hed  under  Provelsen,  bans  Kyskhed  under  Fristelsen  og  bans  Forson- 
ligbed  overfor  Brodrene  trods  deres  tidligere  Grusomhed,  og  ait 
dette  fremstillet  med  en  psychologisk  Finhed  og  en  Folelsesfuldhed, 
der  gjor  en  naesten  moderne  Virkning.  Men  fremforalt  viser  For- 
taellingens  Kunst  sig  deri,  at  den  i  Begyndelseu  naesten  udeluk- 
kende  lader  de  menneskelige  Factorer  vaere  de  eneraadende,  ind- 
til  tilsidst  ligesom  et  Taeppe  drages  til  Side,  og  det  bliver  tydeligt, 
at  alle  de  optraedende  Personer  kun  have  udfort  Guds  vidtskuende 
Plan:  graemmer  Eder  ikke  over,  at  1  bave  solgt  mig  til  dette 
Land,  ti  for  at  bolde  Mange  i  Live  bar  Gud  [sendt  mig  forud 
for  Eder;  I  ponsede  paa  Ondt  mod  mig/  men  Gud  bar  vendt  det 
til  det  Gode,  for  at  bevare  mange  Menneskers  Liv  —  en  Tydning, 
som  ogsaa  lader  Lidelsens  hemmebgbedsfulde  Kraft  dukke  op  for 
Tilberemes  Blik.  Sammenligner  man  denne  FortaeUingsraekke  med 
f.  Eks.  Fortaellingen  om  Jakobs  Brydekamp  eller  den  burleske 
Fremstilling  af  bans  Kunstgreb  for  at  faa  Faarene  til  at  fode  bro- 
gede  Lam  (i.  Moseb.  30 si  fl.),  saa  viser  der  sig  en  saadan  For- 
skjel  i  Maaden,  bvorpaa  den  profetiske  Reflexion  bar  tilegnet  sig 
og  omsmeltet  det  gamle  Fortaellingsstof,  at  kun  en  ganske  afstum- 
pet  Sands  vil  kunne  unddrage  sig  Indtrykket  deraf. 

Viser  det  sig  nu  paa  denne  Maade,  at  Patriarchfortaellingeme 
ikke  give  os  noget  virkelig  bistorisk  Billede  af  den  formosaiske 
Periode,  saa  opstaar  det  Sporgsmaal,  om  det  er  muligt  ad  anden  Vej 
at  laere  Israels  Fortidsbistorie  at  kjende,  hvortil  det  videre  Sporgsmaal 
slutter  sig,  om  der  muligvis  blandt  de  forskjellige  Bestanddele, 
hvoraf  disse  Sagn  ere  sammensatte,  skjuler  sig  enkelte  virkelige 
Erindringer,  der  kunne  uddrages  og  tjene  til  Belysning  af  bin  Tid. 

For  at  kunne  besvare  disse  Sporgsmaal  maa  man  forst  og 
fremmest  tage  Stilling  til  det  meget  omdebatterede  Problem,  hvad 
de  i  Patriarcbfortaellingerne  optraedende  Skikkelser  oprindelig  betyde. 
Forskerne  dele  sig  ber,  forsaavidt  de  bave  opgivet  den  bogstavelige 
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Fastholden  af  Beretningerne  i  to  Hovedgnipper,  der  imidlertid  ikke 
altid  optrade  skarpt  adskilte,  men  tillade  forskjellige  Kombina- 
tioner;  den  ene  ser  i  hine  Skikkelser  oprindelige  Guddomnie  (den 
raythologiske  Opfattelse),  den  anden  derimod  oprindelige  Stammer 
eller  Slaegter,  der  ere  personificerede  som  Enkeltpersoner  (den  genea- 
logiske,  ethnografiske  eller  collective  Opfattelse). 

Den  forste  af  disse  Hypotheser  talte  tidligere  de  faerreste  Til- 
haengere,  men  har  til  Gjengjaeld  i  den  nyeste  Tid  udfoldet  en  stor 
Energi  og  begyndt  en  ikke  ubetydelig  Propaganda.  Fra  en  lidt  tidli- 
gere Tid  er  at  naevne  den  fremragende  Arabist  Ignaz  Goldzihers 
DerMythos  bei  den  Hebraem  1876,  der  imidlertid  ingen  Anklang 
fandt  og  nu  er  at  betragte  som  antikveret.  Senere  har  Assyriologen 
Hugo  Winckler  i  Tilslutning  til  Stucken  i  et  stort  Antal  Skrifter, 
i  forste  Raekke  i  Geschichte  Israels  in  Einzeldarstellungen  1895, 
1900,  villet  paavise,  at  Grundlaget  for  Patriarchfortaellingerne  er 
en  Raekke  Astralmyther,  hvis  Rod  er  at  S0ge  i  Babylonien.  Hans 
Behandling  omfatter  imidlertid  ikke  blot  Patriarchtiden,  men  hele 
Israels  Historie,  ja  endog  Muhammedanismens  aeldste  Historie,  idet 
alle  Beretninger  derom  hvile  paa  et  mythologisk  Skema,  der  paa 
^tereotyp  Maade  slutter  sig  til  de  babylonske  Astralmyther.  Denne 
Mythologisering  udelukker  nu  ikke,  at  der  til  Grund  for  Fortaellin- 
geme  kunne  ligge  virkelige  historiske  Realiteter,  der  ere  iforte 
denne  skematiserende  Dragt;  men  nogen  synderlig  Tryghed  over- 
for  denne  »Ding  an  sich«  foler  man  dog  ikke,  da  den  udvindes 
ved  allehaande  almindelige  Reflexioner  og  Kombinationer,  der  i 
hoj  Grad  baere  Vilkaarlighedens  Praeg.  Overfor  Patriarchfortaellin- 
gerne kommer  imidlertid  dette  Sporgsmaal  slet  ikke  frem,  da  vi  her 
have  ren  Mythologi  uden  nogen  historisk  Ballast.  Betragter  man 
nu  VVincklers  Methode  noget  naermere,  saa  kan  det  ikke  naegtes, 
at  den  paa  en  historisk  skolet  Sands  gjor  et  meget  utilfredsstillende 
og  tillige  et  i  hoj  Grad  ode  og  traettende  Indtryk.  Alt  er  elastisk 
og  flydende,  saaat  det  er  vanskeligt  at  faa  Tag  deri,  men  ganske 
vist  ogsaa  saa  godt  som  umuligt  at  gjendrive  det.  Hvergang  man  tror 
at  have  grebet  Winckler  i  en  flagrant  Modsigelse,  faar  man  at 
hore,  at  dette  netop  horer  med  til  Systemet,  der  er  meget  rigt  paa 
Bagdore  til  at  smutte  ud  af,  saa  at  man  stadig  mindes  om  Lafeu's 
Ord  om  Diana  hos  Shakspeare :  den  Pige  er  som  en  magelig  Han- 
Norsk  theologisk  tidsskrift.      1907.  2 


Digitized  by  VjOOQIC 


—   i8  — 

ske;  hun  gaar  af  og  paa  med  stor  Lethed.  Betaenker  man,  at 
efter  Wincklers  Theori  en  hvilkensomhelst  Mythe  kan  fortaelles  om 
enhver  Guddom,  og  at  af  de  laveste  Tal  ikke  mindre  end  Tallene 
2,  3»  4,  5,  6,  7  og  12  ere  mythiske,  saa  er  det  let  at  se,  at  der 
ikke  vil  vaere  ret  mange  Beretninger,  der  ikke  vil  kunne  under- 
kastes  denne  mythologiske  Behandling,  isaer  naar  den  udoves  med 
Wincklers  Skarpsindighed  og  sejge  Udholdenhed.  Et  Par  Eksempler 
kunne  bedst  belyse  dette.  I  Josefs  Historie  bar  vi  den  babylonske 
Isbtar-Tammuz  (Adonis)  Mythe.  I  denne  fortaelles  blandt  andet, 
at  Ishtar  stiger  ned  til  Underverdenen  og  der  efterhaanden  beroves 
alle  sine  Klaeder,  indtil  hun  tilsidst  staar  nogen.  Dette  gjenfindes 
hos  Josef,  der  beroves  den  praegtige  Kjortel,  bans  Fader  har  for* 
aeret  ham,  og  derpaa  kastes  i  en  Brond,  d.  e.  i  Underverdenen. 
Men  det  samme  Motiv  kommer  endnu  engang  tilsyne  under  bans 
Ophold  i  .*^gypten,  hvor  Potifars  Hustru  traekker  Kappen  af  ham„ 
hvorpaa  ban  kastes  i  Faengslet,  bvilket  atter  betyder  Underverdenen. 
Men  Josef  er  tillige  en  Solgud.  Hans  Ophold  i  ^gypten  betyder 
Solens  Nedstigen  i  Underverdenen,  og  Brodrenes  Reise  til  ham 
udtrykker,  at  Dyrekredsens  12  Tegn  saenke  sig  i  Underverdenen* 
Saerlig  skal  bans  Solnatur  traede  evident  frem  i.  Moseb.  4326,  hvor 
Brodrene  laegge  Gaver  tilrette  for  ham,  forat  alt  kunde  vaere  beredt, 
naar  ban  kom  »om  Middagenc.  Naar  Josef  beholder  en  af  Bro- 
drene bos  sig,  betyder  det,  at  et  af  Dyrekredsens  Tegn  altid  daekkes 
af  Solen.  Knap  har  man  imidlertid  gjort  sig  fortrolig  med  denne 
Tanke,  for  man  atter  skraemmes  op  ved  at  erfare,  at  Josef  ogsaa  er 
en  af  de  12  Brodre,  altsaa  et  Himmeltegn,  og  derfor  selv  forsvin- 
der  i  Solen,  hvad  der  udtrykkes  ved,  at  ban  ikke  spiste  sammen 
med  Brodrene.  Benjamin  er  den  12.  Son,  altsaa  er  ban  den  12. 
Maaned ;  og  naar  Josef  giver  ham  300  Solvpenge  og  5  Festdragter^ 
betyder  dette  Maanedens  30  Dage  og  de  paa  den  12.  Maaned 
folgende  5  Skuddage.  Inddrages  nu  end  yderligere  i  alt  dette  den 
graeske  og  germanske  Mythologi  —  Abraham  og  Loth  ere  f.  Eks. 
Dioskureme,  Brunhild  er  Ishtar  og  Siegfried  Tammuz  —  saa  ser 
man  let,  bvilket  Virvar  der  opstaar,  og  heri  bevaeger  Winckler  sig 
som  en  Fisk  i  Vandet,  saaat  man  sluttelig  opgiver  ethvert  Forsog 
paa  at  gjendrive  ham  som  ligesaa  baablost  som  at  ville  aflive  en 
Aal  ved  at  drukne  den,  og  i  det  Hojeste  undres  man  over,  at  en. 
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Mand  saa  fuldstaendig  kan  tabe  Sandsen  for  de  simpleste  og  selvfol- 
geligste  Sammenhaenge,  saaat  han  soger  hen  til  mythologiske  For- 
klaringer,  hvor  de  fortalte  Traek  i  den  Grad  ere  givne  ved  Forud- 
saetningeme,  at  de  ikke  vare  til  at  undgaa. 

I  den  allemyeste  Tid  har  Wincklers  Behandling  faaet  en 
Konkurrent,  der  trods  enkelte  Beroringer  er  v^esentlig  forskjellig 
derfra,  nemlig  i  P.  Jensens  Das  Gilgamesch-Epos  in  der  Welt- 
literatur,  i.  Bd.  1906.  Dette  Vserk  gaar  ud  paa  at  vise,  at  det 
store  babylonske  Digt  om  Gilgameshs  Eventyr  ligger  tilgrund  for 
det  meste  af,  hvad  der  fortaelles  i  det  gamle  Testamente  og  i 
Evangelieme  og  desuden  i  de  graeske  Sagn.  Sammenlignet  med 
Wincklers  udisciplinerede  Indfald  udmaerker  Jensens  Behandling  sig 
ustridig  ved  en  ganske  anderledes  fast  Methode.  Han  underkaster 
det  babylonske  Epos  en  indgaaende  Analyse  og  uddrager  en  Raekke 
Motiver  deraf,  som  han  saa  atter  vil  paavise  i  de  naevnte  Frem- 
stillinger,  saa  vidt  gjorligt  i  samme  Raekkefolge.  Forsoget  er  ud- 
fort  med  en  Skarpsindighed  og  Ihaerdighed,  som  man  ikke  kan 
andet  end  beundre;  men  sluttelig  gjaelder  overfor  det  lignende 
Indvendinger  som  overfor  Winckler,  i  forste  Ra5kke,  at  Stofifet  er 
saa  elastisk,  at  det  tillader  de  forskjelligste  Sammenstillinger,  men 
netop  derfor  ikke  gjor  noget  virkelig  overbevisende  Indtryk.  Saa- 
ledes  spiller,  for  blot  at  naevne  et  Eksempel,  i  en  Scene  i  Gilga- 
raesh-Digtet  en  Tempelskjoge  en  Hovedrolle,  idet  hun  forforer 
Eabani  og  lokker  ham  til  at  folge  hende  til  Staden.  Denne  Hie- 
rodule  gjenfinder  Jensen  nu  i  Sippora,  som  Moses  aegter,  i  Jakobs 
Hustruer  Lea  (Rahel  svarer  derimod  til  Gudinden  Ishtar  selv),  i 
Hagar,  Saras  (d.  e.  Ishtars)  Tjenerinde,  i  Enken  i  Sarepta  paa 
Elijas  Tid,  i  Kvinden  fra  Timna,  som  Samson  aegtede,  i  Sauls 
Datter  Merab,  og  sluttelig  i  Evangeliernes  Maria,  Marthas  Soster, 
ti  efter  det  oprindelige  Jesus-Sagn  betod  Jesus'  Besog  i  Bethania 
et  Bryllup  mellem  ham  og  Maria.  Med  den  storste  Skarpsindighed 
S0ger  Jensen  at  paavise  forskjellige  Traek,  der  kunne  stotte  disse 
Sammenstillinger,  men  Laeseren  kan  dog  ikke  andet  end  blive  be- 
taenkelig,  naar  han  ser,  at  dette  Motiv  er  saa  elastisk,  at  vedkom- 
mende  Kvinder  ikke  blot  kunne  afstreife  deres  Hierodul-Character 
og  blive  til  gode  yEgtehustruer,  men  at  endog  Bryllupeme  selv 
kunne  mangle   som  ved  Elijas  Ophold  hos  Enken  i  Sarepta.     Paa 
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denne  Maade  kan  man  utvivlsomt  bevise  Alt  af  Alt,  men  om  man 
denied  opnaar  andet  end  at  vaekke  Ubehag  og  Usikkerhed  hos 
Laeseren,  er  vel  et  Sporgsmaal.  Forelobig  ville  vel  de  Fleste  rolig 
overlade  de  to  mythologiske  Systemer  indbyrdes  at  afgjere  deres 
Mellemvaerende  for  senere  at  tage  naermere  Stilling  til  det  eventueit 
overlevende  ^). 

Af  en  ganske  anden  Art  og  bygget  paa  et  langt  solidere 
Grundlag  er  Eduard  Meyers  Forsog*)  paa  at  paavise,  at  Skikkel- 
serne  i  Patriarchfortaellingerne  ere  oprindelige  Guddomme.  Marke- 
lig  nok  havde  denne  udmaerkede  Historiker  selv  en  Tidlang  opgivet 
denne  Theori  og  slutttet  sig  til  den  ethnografiske  Opfattelse,  for 
hvilken  han  mente  at  have  fundet  en  saerlig  Stotte.  Han  fandt 
nemlig  i  gamle  aegyptiske  Indskrifter  Navnene  Jakob-el  og  Josef-el 
som  kana'anaeiske  Stamme-  eller  Stednavne  og  identificerede  dem 
med  Navnene  Jakob  og  Josef,  der  skulde  vaere  forkortede  deraf. 
Men  senere  har  han  atter  opgivet  denne  Opfattelse,  fordi  den  deraf 
flydende  Konsekvens,  at  alle  Patriarchberetningeme  maatte  kunne 
lade  sig  omsaette  i  Starame-Begivenheder,  ikke  lader  sig  gjennem- 
fore.  Netop  de  aeldste  Bestanddele  af  Patriarchhistorien,  som  f.  Eks. 
Fortaellingen  om  Jakobs  Brydekamp,  spotter  enhver  genealogisk 
Udtydning  og  ere  utvivlsomt  mythologiske.  Han  er  derfor  vendt 
tilbage    til    den   mythologiske  Opfattelse    i  det  Hele,    saaledes  som 


Uagtet  H.  W'incklers  Behandling  af  den  gamtneltestamentlige  Historic 
kunde  synes  at  vsere  yderlig  radikal,  har  man  dog  set  det  Saersyn,  at  den 
er  laget  til  Indtsegt  af  den  straengt  konservative  Retning,  der  mente  deri 
at  finde  et  V^aaben  mod  den  nyere  Pentateuchkritik.  Navnlig  er  Leipziger- 
Praesten  A.  Jeremias  optraadt  som  en  ivrig  Forfaegter  af  Wincklers  Ideer  i 
denne  Tendens,  idet  '^han  nemlig  holder  sig  til  Wincklers  Udtalelser  om, 
ai  den  mythologiske  Iklaedning  ikke  med  Nodvendighed  udelukker  en  til 
Grund  liggende  historisk  Realitet.  Og  Winckler  selv  er  gaaet  ind  derpaa 
og  er  til  ublandet  Forbauselse  for  Laeseren  optraadt  som  Medarbejder  ved 
forskjellige  konservative  Tidsskrifter.  I  saa  Henseende  er  Jensen  mere 
utvetydig,  da  han  f.  Eks.  ganske  forkaster,  at  Jesus  har  eksisteret,  og  spot- 
ter Kristendommen  som  en  misforstaaet  Dyrkelse  af  en  gammel  babylonsk 
Solgud,  Det  vil  derfor  vaere  af  Interesse  at  se,  hvorledes  de  samme  kon- 
servative Kredse  vil  stille  sig  til  bans  Opfattelse,  der  dog  i  Principet  er 
ensartet  med  Wincklers. 
Die  Israeliten  und  ihre  Nachbaui^tamme,   1906. 
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tidligere  navnlig  Th.  Noldeke  gjorde  den  gjaeldende,  og  vil  nu  i 
de  i  I .  Mosebog  optraedende  Skikkelser  se,  ikke  babylonske  Guder, 
men  kana'anaeiske  Lokalguddomme,  hvis  Helligdomssagn  ere  blevne 
optagne  og  bearbejdede  af  Israeliterne.  Dermed  staar  det  da  i 
Forbindelse,  at  han  i  Patriarchfortaellingeme  saerlig  agter  paa  de 
Lokaliteter,  hvor  vedkommende  Begivenheder  foregaa  —  et  Moment, 
som  fuldstaendig  forsvinder  i  den  babylonske  Taage  hos  Winckler 
og  Meningsfaeller. 

Saaledes  er  Isak  oprindelig  en  Guddom,  der  dyrkedes  i  Beer- 
sheba  i  det  palaestinensiske  Sydland.  I  Beretningen  om  den  Pagt,  som 
Jakob  og  Laban  sluttede,  svaerger  Laban  ved  Abraham  og  Nahors 
Gud,  Jakob  derimod  ved  »sin  Fader  Isaks  RadseU  (i.  Moseb.  31  ss). 
Dette  Udtryk  forklarer  E.  Meyer  ved  den  Raedsel,  som  Guden  Isak 
indgjod  sine  Fjender  og  formoder  deri  det  oprindelige  Kultusnavn 
ved  det  gamle  Ofifersted  i  Beersheba.  Navnet  »Isak«,  der  betyder: 
den  Leende,  forklarer  han  som  den,  der  tilsmiler  sine  Dyrkere.  I 
Fortaellingen  om  Isaks  Ofring  er  Isak  oprindelig  den  Guddom, 
hvem  de  nyfedte  Drengebom  bragtes  som  Sonofifer;  forst  senere 
er  der  deraf  udsondret  Drengen  Isak,  der  selv  skulde  ofres,  paa 
samme  Maade,  som  Ifigenia,  der  oprindelig  var  et  Tilnavn  til 
Artemis,  i  det  graeske  Sagn  er  blevet  en  Kvinde,  der  skulde  ofres 
til  denne  Gudinde. 

Abraham  er  i  forste  Linie  knyttet  til  Byen  Hebron  i  Juda. 
Efter  det  gamle  Testamentes  Angivelse  var  denne  Stad  beboet  af 
Stammen  Kaleb,  der  var  noje  forbunden  mod  Judaeeme,  men  af 
en  anden  Oprindelse,  da  den  horte  til  den  edomitiske  Understamnie 
Kenaz  (Jos.  146.14,  15  is  fl.).  Som  Folge  heraf  formoder  Meyer 
i  Abraham  (eg.  Abiram,  den  hoje  Fader)  en  kalebitisk  Guddom  og 
i  hans  Kultus  en  oprindelig  rent  hedensk  Kultus.  Han  henviser 
til,  at  det  hellige  Tr«  i  Hebron  dyrkedes  af  Hedningeme  langt 
ned  i  Tiden,  indtil  Keiser  Constantin  forvandlede  den  dervaerende 
Helligdojn  til  en  kristen  Kirke,  og  at  dens  Kultus  ikke  blot  gjaldt 
Traeet,    men   ogsaa   de  Engle,    som  Abraham  bevaertede  ^).     I  For- 

')  Onomastica  sacra,  ed.  Lagarde  148.  Miro  autem  cultu  ab  ethnicis  hahita 
est  et  veluti  quodam  insigni  nomine  consecrata;  210:  Abrahams  Tne  og 
hans  Oravmaele  ses  der,  og  Terebinthen,  og^  de  Engle,  der  gjoestede  Abra- 
ham, dyrkes  af  Hedningerne. 
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taellingen  i.  Moseb.  c.  18  ser  han  derfor  Levninger  af  den  gamle 
stedlige  Helligdomslegende,  der  forklarede  den  kultiske  Skik  i  Hebron 
at  daekke  Bord  for  Guderne.  Til  Guden  Abraham  svarer  Gudinden 
Sara,  der  var  knyttet  til  en  Klippehule  i  Hebron.  Her  optager 
Meyer  en  allerede  af  Lagarde  fremsat  Formodning,  hvorefter  den 
arabiske  Gud  Dhul-Shara  (Dusares)  er  identisk  med  Abraham,  og 
tillige  mener  han,  at  Gudinden  Sara  endnu  gjenfindes  som  Sharajat 
i  en  Indskrift,  der  er  fundet  i  Bosra  i  Hauran  i  Forbindelsen : 
Dusares  og  Sharajat,  B(osra?)s  Guder.  Oprindelig  betod  Dhu-1-Shara: 
Herre  til  Stedet  Shara;  men  senere  opfattedes  Navnetsom:  Sharas 
yEgteherre,  og  saaledes  udvikledes  deraf  en  Gudinde  Shara,  der 
dyrkedes  ved  Siden  af  den  mandlige  Guddom^). 

Paa  samme  Maade  ere  ogsaa  Jakob  og  Esau  oprindelig  to 
Guder.  Jakob  (han  er  listig,  eller:  han  belonner)  var  oprindelig 
knyttet  til  0stjordanlandet,  hvor  Mythen  om  bans  Brydekamp  med 
Englen  er  lokaliseret.  1  denne  Egn  optaarner  han  Bjergene,  der 
efter  den  senere  Fortaelling  (1.  Moseb.  31)  danner  Graenseskjellet 
mellem  Israeliterne  og  Aramaeerne.  Her  foregaar  ogsaa  bans  Strid 
med  Esau,  der  oprindelig  betyder  en  Kamp  mellem  den  staerkere 
0rkengud  og  den  svagere  Kulturgud,  hvor  den  sidste  sejrer  ved 
sin  Klogskab  og  List.  Til  Stotte  for  sin  Tydning  henviser  Meyer 
til  den  fonikiske  Overlevering  hos  Filo  fra  Byblos  om  de  to  Brodre 
Hypsuranios  og  Usoos  (Esau),  af  hvilke  den  forste  bygger  Hytter, 
medens  den  anden  er  en  Jjeger,  der  laver  Klaeder  af  Dyrenes 
Skind.  I  Fortaellingerne  om  Jakob  er  der  forskjellige  kvindelige 
Guddomme  indforte,  f.  Eks.  Rahel  (Moderfaar),  oprindelig  en 
Gudinde,  der  dyrkedes  i  Efrat. 

Forst  en  senere  Tid  har  forvandlet  disse  forskjellige  Gud- 
domme til  Repraesentanter  for  forskjellige  Stammer  og  sat  disse  i 
genealogisk  Forbindelse  med  Israeliterne.  Jakob  sammensmeltede 
med  Israel,  og  Esau  med  Edom,  medens  allerede  Navneforskjellen 
viser,  at  dette  er  meget  sekundart.  Isak  er,  uden  Navneforandring, 
gjort  til  Fader  for  Israels  og  Edoms  Folk  og  desuden  til  en  Son 
af  Abraham  og  Broder  til  Ismael.  Abraham,  der  dominerer  den 
hele  Fremstilling   som  Forjaettelsens  Baerer   og  Formidleren   mellem 


Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarsiamme  269  f. 
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Menneskehedens  Urhistorie  i  Babel  og  Israeliternes  Saerhistorie,  er 
forst  sent  kommen  til  og-har  forst  faaet  sin  Betydning  under  den 
profetiske  Fortaellers  Haender. 

Sikkert  er  denne  Behandlingsmaade  et  alvorligt  Forsog  paa 
at  give  en  Forklaring  af  Patriarchfortaellingerne  og  ganske  ander- 
ledes  lodig  og  tillidvaekkende  end  de  babyloniserende  Jonglor- 
kunster.  Det  kan  heller  naeppe  naegtes,  at  der  findes  Fortaellinger, 
-der  gjor  et  staerkt  mythologisk  Indtryk.  Navnlig  gjaelder  dette 
om  Jakobs  Brydekamp  med  den  hemmelighedsfulde  natlige  Skik- 
kelse,  som  ikke  vil  afvente  Solens  Opgang^).  Men  selv  her  er  det 
dog  ikke  aldeles  sikkert,  at  man  bor  drage  den  Slutning,  at  den, 
der  kjaemper  med  en  Gud,  selv  maa  vaere  en  Guddom;  Fortaellin- 
gen  lader  sig  ogsaa  forstaa,  hvis  Talen  oprindelig  var  om  en  Kamp 
mellem  et  Menneske  og  en  Daemon*).  Og  selv  om  hin  Slutning 
^kulde  vaere  rigtig,  saa  kan  der  her  foreligge  et  isoleret  Sagn, 
som  af  en  eller  anden  os  uigjennemsigtig  Grund  er  bleven  kombi- 
neret  med  Fortaellingeme  om  Jakob.  Naegtes  kan  det  fremdeles 
ikke,  at  Evsebius'  og  Hieronymus'  Omtaie  af  den  hedenske  Kultus 
i  Hebron  er  maerkelig  og  egnet  til  at  vaekke  Eftertanke.  Men  det 
maa  dog  erindres,  at  Hebron  paa  disse  Forfatteres  Tid  i  uminde- 
lige  Tider  havde  vaeret  i  Jodemes  Eje,  saa  at  det  dog  vilde  vaere 
mere  end  paafaldende,  om  den  oprindelige  Kultus  skulde  have 
holdt  sig  uanfaegtet  der  trods  den  senere  Jodedoms  aengstelige  Sky 
for  alt  Hedensk.  Her  ligger  dog  den  Formodning  naermere,  at 
denne  hedenske  Kultus  var  en  senere  Degeneration  paa  Grundlag 
af  de  israelitiske  Overleveringer,  udviklet  paa  en  Tid,  da  Sydjuda 
blev   befolket   af  indtraengende    Ikke-Israeliter.      Hvad   videre   f  ilo 


*)  W.  Max  Mtiller,  Asien  und  Europa  162  f.,  har  fremsat  den  Formodning, 
at  det  efier  den  oprindelige  Fortaelling  var  Jakob,  der  slog  sin  Modstander 
paa  Hoften  og  lammede  ham,  hvad  Luther,  Zeitschr.  f.  alttest.  Wissensch. 
21,  67  f.,  E^  Meyer,  a.  S.  57  og  Hunnius,  Natur  11.  Charakter  Jahves  56, 
har  godkjendt.  Naegtes  kan  det  ikke,  at  Sammenhaengen  paa  denne  Maadc 
bliver  langt  klarere,  og  da  Fortaellingen  tydelig  er  saramensat  af  to  Kilder, 
er  der  intet  tilhinder  for  at  udskille  v.  jg,  ^g  a.  jj,  30, 32  »•  som  den  ene 
Kilde,  hvis  Fremstilling  af  let  forstaaelige  Grunde  er  blevet  omdannet  i 
den  anden. 

^     Smlgn.  Hunnius,  a.  S. 
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fra  Byblos'  Omtale  af  de  to  Brodre  angaar,  saa  vilde  den  vaere 
staerkt  bevisende,  hvis  i  det  Hele  denne  Forfatters  Meddelelser 
vare  aegte  og  oprindelige ;  men  i  Virkeligheden  synes  de  at  vaere 
sekundaere  og  for  en  stor  Del  afledede  af  de  bibelske  Overleve- 
ringer^). 

Kommer  man  paa  denne  Maade  ikke  ud  over  det  mere  eller 
mindre  Sandsynlige,  saa  er  der  andre  Punkter,  hvor  der  viser  sig 
alvorlige  Vanskeligheder  ved  E.  Meyers  Opfattelse.  Fremforall  for- 
staar  man  ikke,  hvorledes  det  er  gaaet  til,  at  disse  Lokalguddomme 
ere  blevne  identificerede  med  de  historiske  Stammer.  Hvorfor  har 
man  f.  Eks.  sammensmeltet  Guden  Jakob  med  Israels  Stammer 
Og  dog  er  denne  Sammensmeltning  traengt  i  den  Grad  igjennem, 
at  det  israelitiske  Folk  ofte,  omend  mest  i  digterisk  Stil,  kaldes 
Jakob.  Og  hvorledes  er  Guden  fra  Beersheba  bleven  Israels  Fader? 
hvad  atter  har  faestet  sig  saaledes,  at  Isak  forekommer  som  Benaev- 
nelse  paa  Nordriget  Amos  79.  le,  som  Variant  for  Israel.  Aller- 
vanskeligst  at  forstaa  er  det  dog,  at  den  gamle  kalebitiske  Gud 
i  Hebron  optraeder  som  Stamfader  for  Israeliterne,  Ismaeliteme 
og  Edomiterne  og  ovenikjobet  er  sat  i  Forbindelse  med  Babylonien 
og  Mesopotamien.  Saalaenge  der  ikke  er  givet  nogen  tilnaermel- 
sesvis  Forklaring  af  disse  Kjendsgjerninger,  maa  den  hele  Hypo- 
these  dog  betragtes  som  i  hoj  Grad  usikker. 

Dertil  kommer  den  Vanskelighed,  som  fremkaldes  af  de 
Navne  i  Patriarchfortaellingeme,  der  ende  paa  Stavelsen  -el,  d.  e. 
Gud.  Naar  man  i  det  gamle  Testament  traeffer  Jiftah  ved  Siden 
rff  Jiftah-el  eller  Jabne  ved  Siden  af  Jabne-el,  og  naar  man  i  de 
aegyptiske  Indskrifter  har  fundet  Formen  Jakob-el,  saa  er  det  i 
hojeste  Grad  sandsynligt,  at  Navne  som  Jakob  og  Isak  er  opstaa- 
ede  ved  Forkortning  af  de  laengere  Former  Jakob-el  og  Isak-el, 
svarende  til  uforkortede  Navne  som  Ismael  o.  lign.  Men  Navne, 
der  er  dannede  af  et  Verbaludtryk  og  El  (Gud)  ere  efter  al  Sand- 
synlighed  ikke  (iudenavne,  men  Navne  paa  Mennesker,  enten  In- 
divider  eller  Coliectiver.  Meyers  Forsog  paa  at  omgaa  denne 
Vanskelighed  ved  at  forklare  Isak-el  som:  den  Smilende  er  Gud, 
er  overmaade  kunstlet  og  har  Analogien  mod  sig;    ti  ligesaa  godt 

')     Sinlgn.  I>agrange,  Eludes  sur  les  Religions  Semiiiques,  2.   Udg.  396.  fl. 
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soiii  f.  Eks.  Stednavnet  lizreel  betyder:  Gud  saar,  betyder  uden  al 
Tvivl  Isak-el:  Gud  smiler,  eller  Isma-el:  Gud  horer  —  altsaa  sik- 
kert  ikke  Gudenavne. 

Resultatet  er  da,  at  de  forskjellige  mythologiske  Tydninger 
af  Patriarchhistorien,  trods  den  Skarpsindighed,  hvormed  de  ere 
udforte,  og  trods  mange  blaendende  Enkeltheder,  ikke  tilbyde  en  saa- 
dan  Sikkerhed,  at  man  fuldt  ud  kan  berolige  sig  ved  dem.  Der 
er  derfor  Grund  til  at  faeste  Blikket  paa  den  anden  Fortolknings- 
methode,  den  genealogiske,  og  se,  om  den  forer  til  et  sikrere 
Resultat. 

Ved  at  betraede  denne  Fortolkningsvej  bar  man  straks  den 
velgjorende  Folelse  af  at  have  fast  Grund  under  Foddeme.  Betragte 
vi  nemlig  Genealogieme  i  i.  Mosebog  i  det  Hele,  saa  er  det 
aldeles  uimodsigeligt,  at  de  i  altfald  for  en  meget  stor  Del  ikke 
ere  Udtryk  for  virkelige  Personers  Afstamning,  men  for  Stammers 
eller  Folkeslags  indbyrdes  naermere  eller  fjernere  Slaegtskab,  og  at 
Formelen :  A  avlede  B,  B  avlede  C  osv.  er  en  rent  billedlig  Iklaed- 
ning.  Betragter  [man  saaledes  den  store  Folketavle  i.  Moseb. 
c.  lo,  saa  er  det  umiddelbart  indlysende,  at  det  her  ikke  drejer 
sig  om  Personer,  men  om  Folkeslag.  Nogle  af  Navnene  har  Fler- 
talsformer,  f.  Eks.  ^gypten  avlede  Ludeme,  Lehabiteme  og  Naf- 
tahiteme,  medens  andre  udtrykker  det  samme  ved  et  Aflednings- 
adjektiv  som :  Jebusiten,  Amoniten,  der  naturligvis  ogsaa  har  collec- 
tiv  Betydning ;  andre  Navne  atter  ere  Stedsbetegnelser  som  Sidon^ 
Hadramaut,  Ofir.  Her  maa  selv  den  mest  haardnakkede  Konserva- 
tisme  indremme,  at  Talen  er  om  Stammer,  Folk  eller  Lande,  og 
at  Stamtraeet  er  en  fri  Iklsedning,  og  det  vilde  unaegtelig  vaere 
onskeligt,  om  denne  Indrommelse  engang  maatte  faa  en  aaben  og 
klar  Form,  da  derved  Vejen  banedes  for  videre  Forhandlinger. 
Men  ogsaa  paa  andre  Steder  forer  en  individuel  Tydning  ud  i  det 
rent  Absurde.  i.  Moseb.  3612  hedder  det,  at  Amalek  var  en  Son 
af  Esaus  Sonneson  Elifaz;  men  allerede  c.  14  optraede  Amalekiterne 
paa  Krigsskuepladsen  og  kunne  derfor  ikke  godt  nedstamme  fra 
Abrahams  Sonnesons  Son,  hvorfor  Meningen  kun  kan  vaere,  at  en 
Gren  af  Amalekiterne  var  optaget  i  det  edomitiske  Stammekompleks. 
Saba  (d.  e.  Sabaeerne)  er  107  en  Sonneson  af  Hams  Son  Kush, 
V.  28  en  Son  af  Joktan,    der  nedstammer  fra  Sem,  og  endog  254 
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€n  Sonneson  af  Abraham.  Da  nu  det  gainle  Testamente  saa  godt 
som  den  0vrige  Oldtid  kun  kjender  et  eneste  sabaeisk  Folk,  saa 
vilde  den  individuelle  Opfattelse  her  fore  til  en  tredobbelt  Fodsel 
med  3  forskjellige  Fadre.  Ikke  mindre  indlysende  ere  Stamtav- 
lerne  i  Kronikebogeme.  De  afspeiler  de  senere  Forhold,  da  de 
blandt  Israeliteme  boende  ikke-israelitiske  Stammer  fuldstaendig  vare 
sammensmeJtede  med  denne  og  derfor  optagne  i  dens  Genealogi. 
Vi  traeffer  derfor  her  f.  Eks.  Kaleb,  der  efter  de  gamle  Kilder  var 
en  edomitisk  Slaegt,  som  en  af  Judas  Efterkommere,  hvad  atter 
viser,  at  Stamtavlen  er  en  ganske  fri  Iklaednning,  der  kan  overfores 
paa  oprindelig  fremmede  Stammer.  Der  kan  heller  ikke  herske 
Tvivl  om,  at  denne  Kunstforra  benyttedes  af  vedkommende  For- 
fattere  med  fuld  Bevidsthed.  Naar  vi  saaledes  blandt  de  foregivne 
»S0nner«  traeffer  to  med  de  besynderlige  Navne:  den  ene  Halvdel 
af  Menachot,  og  den  anden  Halvdel  af  Menachot,  hvoraf  hver 
har  sin  Fader,  har  vel  Fortaelleren  vidst,  at  Talen  her  var  om  en 
Landsbys  Beboere,  og  i  ethvert  Tilfaelde  har  ingen  nyere  For- 
tolkere,  selv  blandt  de  ellers  Ubevaegeligste,  her  vovet  at  gjennem- 
fore  den  individuelle  Opfattelse  af  Ordet  »S0n«. 

Vil  man  forstaa  denne  ejendommelige  Fremstillingsmaade, 
saa  finder  man  intetsteds  bedre  Vejledning  end  hos  Arabeme.  Hos 
dem  er  Skemaet:  Fader,  Son  osv.  en  staaende  genealogisk  Iklaed- 
ning,  der  med  klar  Bevidsthed  anvendes  paa  Stammeforbindelser,  der 
ikke  hvile  paa  faelles  Afstamning,  men  paa  Pagtslutninger  o.  lign. 
Naar  en  mindre  Stamme,  der  ikke  kan  bestaa  paa  egen  Haand, 
slutter  sig  til  en  anden,  saa  hedder  det:  den  optages  i  dennes 
Slaegtsregister.  Det  er  altsaa  netop  det,  der  er  sket  i  de  oven  for 
an  forte  Eksempler  med  Amalek,  Saba  eller  Kaleb. 

Nu  glide  i  i.  Mosebog  de  aeldre  Genealogier,  hvis  collec- 
tive Betydning,  som  ovenfor  paavist,  Ingen  vil  kiinne  benaegte, 
umiddelbart  over  i  de  bekjendte  Navne  Abraham,  Isak  og  Jakob 
med  deres  12  Sonner,  og  den  Formodning  er  derfor  visselig  ikke 
fjerntlifi:gende,  at  det  forholder  sig  paa  samme  Maade  med  dem, 
d.  V.  s.  at  de  ogsaa  oprindelig  betod  Stammer  eller  Slaegter.  For- 
modningen  ligger  saa  meget  desto  naermere,  som  Navne  som  Jakob, 
Israel,  Ismael,  Ruben,  Simeon  osv.  i  de  historiske  Beretninger  i 
det  gamle  Testament  faktisk  forekomme  om  Folkeslag  og  Stammer, 
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og  forst  i  en  langt  senere  Periode  begyndte  at  anvendes  som  Person- 
navne.  Man  maa,  hvis  man  vil  forstaa  dette,  forst  og  fremst  have 
0je  for  den  maerkelige,  os  ganske  fremmede  personificerende  Kraft, 
som  Semiterne  besidde.  Stammer,  Folk,  Byer  osv.  viser  sig  for 
dem  som  Enkeltpersoner,  Byerne  i  Form  af  Kvinder,  saa  naar 
Babel  skildres  som  en  Dronning,  der  forlader  sin  Trone  for  at 
saette  sig  i  Stovet,  Stammeme  i  Regelen  som  Maend.  Overalt  i 
<3et  gamle  Testamente  vil  man  finde  Eksempler  paa  denne  Ud- 
tryksmaade,  som  vilde  vaere  os  langt  *  mere  paafaldende,  hvis  vi 
ikke  fra  Barns  Ben  af  var  bleven  fortrolige  dermed.  Saaledes  ret- 
tes  i  Deboras  Sang  det  bebrejdende  Sporgsmaa)  til  Rubeniterne: 
hvorfor  blev  du  siddende  ved  dine  Faarefolde  for  at  lytte  til  Hyr- 
dernes  Flojtespil?  I  de  to  maerkelige  Afsnit,  der  kaldes  Jakobs 
Velsignelse  (i.  Moseb.  c.  49)  og  Moses  Velsignelse  (5.  Moseb.  c. 
33)  baeres  Udtalelseme  til  Brodrene  (d.  e.  Stammeme)  af  samme 
Form.  Juda  binder  sit  ^vsel  til  Vinstokken,  og  hans  Taender  er 
hvide  af  Melk;  Josef  spaender  Buen  med  rappe  Arme,  Benjamin 
«r  Herrens  Yndling;  men  vilde  man  forstaa  dette  individuelt,  saa 
vilde  det  vaere  en  Misforstaaelse,  ti  om  Simeon  hedder  det:  jeg 
vil  adsplitte  ham  (d.  e.  dem)  i  Israel.  Og  hele  denne  Fremstil- 
lingsfonn  er  ikke  alene  knyttet  til  den  digteriske  Stil,  men  fore- 
kommer  ogsaa  i  historisk  Prosa,  som  naar  ved  Landets  Erobring 
Juda  siger  til  »sin  Broder«  Simeon :  drag  med  mig  i  Kampen 
^Domm.    I  s). 

Overfor  disse  Kjendsgjerninger  reiser  sig  da  det  Spergsmaal, 
om  denne  collective  Opfattelse  bor  laegges  til  Grund  for  Forkla- 
ringen  af  Patriarchfortaellingeme,  og  om  den  kan  lose  de  Vanske- 
ligheder,  der  her  moder  os. 

(Fortsaettes). 
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Den  norske  Prestestands  videnskabelige 
Dannelse  i  Middelalderen. 

(Af  0.  OUfsen). 

At  Prestestandens  videnskabelige  Dannelse  og  da  saerlig  de~ 
res  Uddannelse  til  alle  Tider  og  under  alle  Forholde  spiller  en 
meget  stor  Rolle  og  er  af  vaesentlig  Betydning  for  Kirkens  Ud- 
vikling  og  det  kristelige  Livs  Trivsel  og  Vekst,  er  formentlig  alle^ 
som  har  taenkt  alvorlig  herover,  enige  om.  Selv  de  mange,  som  i 
vor  Tid,  hvor  dog  Oplysning  og  videnskabelig  Dannelse  er  sat 
saaledes  i  Hoisaedet  som  aldrig  tilforn,  lader  haant  om  Videnskab 
og  hoiere  Dannelse,  mener  i  Grunden  lidet  med  det  hele.  Det 
er  i  Virkeligheden  naermest  en  Misstemning  overfor  den  Kjends- 
gjerning,  at  Kundskab  og  Dannelse  er  en  Magt  i  Samfundet,  soro 
man  ikke  kan  gaa  udenom.  De  vilde  vistnok  selv  vaere  blandt 
de  forste,  som  klagede,  dersom  Forkyndelsens  Niveau  saenkedes^ 
hvad  der  vilde  blive  Folgen  af,  at  Kravene  til  Uddannelsen  saen- 
kedes. 

Ogsaa  i  vort  Lands  og  vor  Kirkes  Historie  har  Prestestan- 
dens videnskabelige  Dannelse  havt  en  stor  Betydning  og  sat  dybe 
Merker  efter  sig  i  Udviklingen.  Den  er  i  Virkeligheden  af  saa 
stor  Betydning,  at  ingen  vil  forstaa  vor  Historie  og  vort  Polks 
Udvikling  og  vekslende  Skjaebne,  uden  at  han  kjender  lidt  til  Kir- 
kens og  dens  Tjeneres  Liv  og  Virksomhed  og  saerlig  til  Prestemes 
videnskabelige  Aandsdannelse. 

Det  maa  derfor  beklages,  at  den  aeldre  Tids  historiske  Laere- 
og  Haandboger  tog  saa  lidet  Hensyn  til  denne  Side  af  Folkets 
Jaw     Det  var  den  politiske  Historie  og  isaer  Kongernes,  som  man 
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beskjaeftigede  sig  med.  Nu  er  Forholdet  blevet  et  andet;  man 
bar  begyndt  at  forstaa,  at  det  ikke  er  Kongernes  og  Fyrsternes 
Historic,  men  det  er  Folkets  Historie,  vi  skal  lare  at  kjende. 
Derfor  har  ogsaa  Forskerne  i  vort  Land  vendt  sig  mere  og  mere 
mod  det  Indre,  hvoraf  de  ydre  Begivenheder  udspringer. 

Flere  har  ogsaa  behandlet  det  Sporgsmaal,  som  jeg  her  har 
opstillet.  Udf0rligst  er  dette  skeet  af  Professor  Keyser  baade  i 
bans  Hovedvaerk:  »Den  norske  Kirkes  Historic «  og  i  bans  om- 
fattende  Af  handling:  »Nordmaendenes  Literatur  og  Videnskabelighed 
i  Middelalderen*.  Dernaest  har  P.  A.  Munch  i:  »Dct  norske  Folks 
Historic «  givet  mange  Bidrag  til  Sporgsmaalcts  Losning,  ligesom 
ogsaa  Biskop  Dr.  Bang  i  sit  Vaerk:  )>Den  katholske  Kirkes  Historic 
i  Norgc«  levcrer  vaerdifulde  Bidrag.  Ogsaa  andre  Videnskabsmaend 
bar  Icilighedsvis  streifet  Sporgsmaalet. 

Det  er  dog  meget,  som  her  endnu  er  dunkelt  og  uklart. 
Det  er  saa  lidet,  som  er  os  berettet  herom;  i  vore  Sagaer  behand- 
les  jo  ikke  denne  Sag,  og  selv  i  kirkelige  eller  religiose  Skrifter, 
Levnetsskildringer,  Helgenlegender  o.  lign.  finder  vi  meget  faa 
Oplysninger  om  denne  Side  af  det  kirkelige  Liv.  Det  er  saa  gan- 
ske  naturligt  og  tiltraenger  ingen  videre  Forklaring. 

Men  heraf  skal  man  ikke  drage  den  Slutning,  at  det  er  for- 
^aRves  at  arbcide  paa  at  finde  frem  i  dette  Morke.  Det  er  ingen- 
iunde  haablost,  ligcsaalidt  som  det  Arbcide,  som  er  gjort,  har 
vaeret  unyttigt. 

Der  er  to  Ting,  som  her  er  at  maerke,  hvor  vi  vil  vinde 
Klarhed  over  de  norske  Presters  videnskabelige  Dannclsc.  Paa 
<icn  ene  Side  er  det  saa,  at  hvorvel  vore  Kildeskriftcr  ikke  egent 
lig  behandler  dette  Sporgsmaal  eller  overhovedet  har  0ie  for  det, 
forekommer  der  dog  her  og  der  mange  Ytringer,  Oplysninger,  Be- 
inaerkninger  osv.,  som  kan  tjene  til  Sporgsmaalets  Losning.  I  den 
sencre  Tid  er  Kildeskriftcrne  blevet  mere  og  mere  tilgjaengelige, 
og  nyt  Stof  er  stadig  bragt  for  Dagen.  Vi  har  saalcdes  nu  langt 
mere  og  bedre  Matcriale  at  bygge  af  end  den  norske  historiske 
Skoles  Grundlaeggere  for  en  50 — 60  Aar  siden.  Det  gjaeldcr  om 
med  den  storste  Flid  og  Omhu  at  plukke  op  alt,  hvad  der  kan 
tjene  til  Forstaaelsc  af  den  Sag,  det  her  gjaelder,  selv  om  det  ved 
forste  Oickast    syncs    betydningslost.     Naar    alt   saalcdes    er  samlet 
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og  ordnet,  lean  man  begynde  naermere  at  undersoge  Enkelthederne 
og  drage  Slutninger  af  dem. 

Men  der  er  en  anden  meget  vaesentlig  Side  ved  dette  Sporgs- 
maal,  som  ikke  maa  tabes  af  Syne.  Den  norske  Kirke  var  jo 
kun  et  Led  af  den  hellige  almindelige  Kirke,  d.  e.  af  Romerkirken^ 
Pavekirken.  Der  gjaldt  for  den  de  samme  Love  og  Vedtagter 
som  for  den  ovrige  Kirke.  Kirken  forstod  vistnok  at  lempe  sig 
efter  Forholdene;  men  Maalet  var  det  ene  og  samme  overalt. 
Heraf  kan  vi  med  Sikkerhed  slutte,  at  hvorvel  maaske  den  norske 
Kirke  ikke  magtede  at  folge  de  ovrige  Landskirker  i  Udviklingen, 
saa  forsogte  den  det  dog  saa  godt,  den  kunde.  Nogen  Vaesens- 
forskjel  kan  der  ikke  blive  Tale  om,  kun  en  Gradsforskjel.  Det 
synes  derfor  at  vaere  den  naturlige  Vei  for  Undersogelsen  forst  at 
vinde  Klarhed  over  Forholdet  i  Kirken  i  Almindelighed,  hvorunder 
isaer  Forholdet  i  vgrt  Broderland  Danmark  vil  blive  Gjenstand  for 
vor  Opmaerksomhed.  Demaest  har  vi  at  samle  de  forskjellige 
spredte  Oplysninger,  som  maatte  forekomme  fra  Middelalderen  om 
Forholdet  i  vort  eget  Land,  hvad  denne  Sag  angaar,  og  deraf  at 
danne  os  en  nogenlunde  klar  Forestilling  om,  hvad  der  maatte 
vaere  eiendommeligt  for  den  norske  Kirke. 

Det  var  egentlig  fra  forst  af  min  Tanke  kun  at  behandle 
Prestemes  Uddannelse.  Jo  laengere  jeg  arbeidede,  desto  klarere 
viste  det  sig  imidlertid,  at  jeg  vanskelig  kunde  holde  Uddannelsen 
skilt  fra  det  videnskabelige  Aandsliv,  som  raadede  blandt  Presteme; 
det  er  jo  netop  i  dette,  vi  forneramelig  laerer  Uddannelsen  at 
kjende.     Jeg  fandt  det  derfor  nodvendigt  at  udvide  Opgaven. 

Dog  maa  dette  ikke  forstaaes  saaledes,  at  min  Opgave  er  at 
give  en  alsidig  Udredning  af  det  videnskabelige  Aandsliv  blandt 
den  norske  Prestestand  i  Middelalderen.  Jeg  maatte  da  isaer  have 
faestet  mig  ved  Literaturen  og  dens  Betydning;  men  dette  vilde 
have  fort  mig  for  langt  og  vilde  ogsaa  vaere  overflodigt,  da  vi  har 
udt0mmende  Fremstillinger  heraf. 

Her  er  det  Opgaven  at  vinde  Klarhed  over  de  norske  Pre- 
sters  Skoledannelse  og  det  videnskabelige  Niveau,  som  de  indtog. 
Det  er  Personerne '  selv,  som  jeg  gjerne  vilde  laere  at  kjende  lidt 
naermere.  Hvad  der  af  Liter aturhistorien  kommer  til  at  anfores,. 
skal  tjene  det  samme  Formaal. 
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I. 


Ved  flere  Leiligheder  ser  vi,  at  Udlandet  stod  i  den  Tro,. 
at  Barbariet  herskede  i  Norge.  Det  var  heller  ikke  at  undres 
over.  Norge  laa  jo  langt  mod  Nord,  fjemt  fra  Verdenshoved- 
staden  og  Kulturens  Midtpunkt  Rom.  Nordmaendene  havde  vaeret 
vilde  Hedninger,  og  de  nordmanniske  Vikingers  Grumhed  havde 
vaeret  kjendt  og  frygtet  over  hele  Europa.  Det  er  derfor  ikke  at 
undres  over,  at  Gregor  den  yde  kunde  udtale  sig,  som  han  gjorde^ 
i  sin  Skrivelse  til  Kong  Olaf  Kyrre  af  lode  Decbr.  1078.  Dette 
Brev  er  i  flere  Henseender  maerkeligt.  Her  vil  jeg  blot  paapege,. 
hvad  Paven  siger  om  Norge:  »SkJ0nt  han  som  den  apostoliske 
Stols  Indehaver  var  en  Skyldner  mod  alle,  som  bekjendte  Kristus^ 
saa  naerede  han  dog  saa  meget  storre  Bekymring  og  folte  saa  me- 
get  st0rre  Forpligtelse  for  Kongen,  som  han  vidste,  at  han,  der 
saa  at  sige  boede  ved  Jordens  yderste  Graendse,  var  mindre  vel 
forsynet  med  Laerere  og  de  nedvendige  Trestemidler.  Han  vilde 
derfor  benytte  Leiligheden  og  skrive  til  ham  for  at  styrke  ham  i 
Troen.  —  —  —  Han  vilde  underrette  Kongen  om,  at  han,  om 
det  var  muligt,  vilde  sende  nogle  Bredre  op  til  ham,  som  var 
troende  og  laerde  og  istand  til  at  oplaere  ham  i  al  Laerdom  og 
Kundskab  om  Jesus  Kristus,  for  at  han  kunde  blive  sommelig  op- 
laert  i  den  evangeliske  og  apostoHske  Laere  og  ikke  vakle,  men 
rodfaestet  og  grundfaestet  paa  den  urokkelige  Grundvold  Jesus  Kri- 
stus kunde  vokse  overfledigere  og  fuldkomnere  i  Guds  Kraft  og 
baere  Frugt.  Men  da  dette  var  saa  vanskeligt  paa  Grund  af  den 
lange  Afstand  og  isaer  paa  Grund  af  det  ukjendte  Sprog,  bad  han, 
at  Kongen  vilde  sende  nogle  af  Landets  yngre  fornemme  Maend 
til  Rom,  for  at  de  der  under  Peters  og  Paulus's  Vinger  kunde 
blive  oplaerte  i  de  hellige  og  guddommelige  Love  og  meddele 
Kongen  den  hellige  Stols  Bud  og  praedike  paa  en  Gud  vaerdig 
Maade,  hvad  den  kristelige  Religions  Orden  kraevede,  ikke  som 
uvidende  og  raae,  men  som  Maend,  der  var  kyndige  i  Sprog, 
Videnskab  og  Saeder*.*)     Man  ser,    at  Paven   havde  ringe  Tanker 

*}    D.  N.    IV,   I.     Sml.   Keysers   Kirkehist.   I,    1 47   og   P.   A.    Munch   Det  n. 
Folks  Hist.  III.  421. 
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om  den  norske  Kirke,  og  at  han  0nsked  at  knytte  den  naermere 
til  Rom. 

Kardinal  Vilhelm  af  Sabina  var  som  bekjendt  i  Norge  i  1247 
og  kronede  Kong  Haakon  Haakonsen  i  Bergen.  I  den  Tale,  han  holdt 
ved  Festen  i  Kongehallen,  siger  han:  »Jeg  blev  meget  fraraadet 
denne  Faerd,  da  det  blev  mig  sagt,  at  jeg  vilde  kun  faa  faa  Folk 
at  se,  og  saa  jeg  nogen,  monne  de  snarere  ligne  Dyr  end  Menne- 
sker  i  deres  Adfaerd.  Men  nu  saa  jeg  en  utallig  Skare  af  dette 
Lands  Folk,  der  synes  mig  at  vise  god  Adfaerd.  Saa  stor  en 
Skare  af  udenlandske  Maend  ser  jeg  ogsaa,  og  saa  mangfoldige 
Skibe,  at  jeg  ikke  haver  seet  Here  Skibe  i  een  Havn,  og  jeg  tror, 
at  de  fleste  har  bragt  gode  Ladninger  til  Landet.  Jeg  blev  og 
gjort  raed  for,  at  jeg  her  skulde  faa  lidet  Brod  eller  anden  Mad, 
og  den,  som  var  kun  slet.  Nu  synes  mig,  der  er  saa  stor  Over- 
flod  af  gode  Sager,  at  baade  Huse  og  Skibe  er  fulde.  Der  blev 
mig  og  sagt,  at  jeg  ikke  skulde  faa  anden  Drikke  end  Blande  og 
Vand;  men  nu  ser  jeg  her  alle  Dele,  som  behoves «.*) 

Disse  Udtalelser  viser  os,  hvorledes  man  i  Rom  taenkte  om 
Forholdene  i  Norge.  Kardinalens  Ord  viser  os  endvidere,  hvor 
lidet  disse  Tanker  svarede  til  Virkeligheden. 

Nu  maa  det  vistnok  indrommes,  at  Forholdene  i  1247  var 
meget  forandrede  siden  Begyndelsen  af  det  iite  Aarh.,  da  Kristen- 
dommen  kom  til  Landet.  Men  Sagaernes  Beretninger  og  vor  aeld- 
ste  Literatur  viser  os  dog,  at  der  ikke  var  saa  ganske  liden  Kul- 
tur  her  i  Landet,  da  Kristendommen  naaede  hid  op.  Vi  kjender 
kanske  bedst  til  Forholdene  paa  Island;  men  Island  og  Norge  er 
paa  denne  Tid  et,  hvad  Kultur  angaar;  thi  endnu  var  saa  kort 
Tid  forleben,  siden  Island  bebyggedes,  at  der  ikke  kunde  vaere 
nogen  vaesentlig  Forskjel  mellem  Forholdene  paa  0en  og  i  Moder- 
landet. 

At  Nordmaendene  allerede  paa  den  Tid,  da  Kristendommen 
traengte  ind,  besad  en  forholdsvis  hoi  Kultur,  er  bekjendt  nok  og 
tiltraenger  ingen  vidloftig  Udvikling  fra  min  Side.  Det  er  til- 
straekkeligt  her  at  pege  paa  deres  hoit  udviklede  Religion  —  Asa- 
troen  — ,    deres  Religionsfilosofi,    om    vi  kan  kalde  den  saa,  deres 


•)    Haakon  Haakonsens  Saga  K.   255,  Aalls  Overs. 
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Forkjaerlighed  for  Skaldskab  og  den  Udvikling,  dette  havde  naaet, 
deres  historiske  Overleveringer  og  den  Troskab,  hvormed  disse  for- 
plantedes,  deres  Retsvaesen,  Sanifundsforholde  m.  ni.*) 

Da  Kristendommen  naaede  op  til  vort  Land,  forefandt  den 
saaledes  i  denne  Henseende  gode  Betingelser:  den  stodte  paa  et 
Folk  med  en  forholdsvis  hoi  national  Kultur,  og  det  viste  sig  og- 
saa,  at  Kristendommen  havde  Evne  til  at  optage  denne,  foraedle 
og  fremme  den.  Under  Kristendommens  Paavirkning  trivedes  den' 
norske  nationale  Kultur  godt  og  skjod  en  kraftig  Vekst.  Nord- 
maendene  Iserte  at  benytte  de  fremmede  Skrifttegn,  og  snart  be- 
gyndte  en  national  Literatur  at  opstaa,  som  blomstrede  i  naesten 
200  Aar,  isaer  i  noie  Forbindelse  med  det  aandelige  Liv  paa 
Island. 

Skoler  kjendte  de  gamle  hedenske  Nordmaend  ikke.  Men 
der  var  en  anden  Ordning,  som  paa  en  Maade  erstattede  den. 
Der  var  vise  Mcend  (frodir  menn),  som  var  bekjendt  for  sin  Ind- 
«igt  i  Skaldskab,  sit  Kjendskab  til  Lovene,  Forfatningen,  Guds- 
dyrkelsen  osv.  Til  disse  sendte  de  bedste  Maend  sine  Sonner  til 
Opfostring.     Dette  var  den  Tids  Skoler. 

Ved  Kristendommens  Indferelse  foregik  der  ingen  Forandring 
hen  for  det  forste.  Anseede  Maend  vedblev  at  opfostre  Stofmaends 
Sonner  som  tilfom,  kun  med  den  Forandring,  som  Kristendom- 
men og  den  stigende  Kultur  fremkaldte.  Bedst  kjender  vi  For- 
holdene  paa  Island  i  denne  Henseende,  og  vi  behover  blot  at  gaa 
til  de  islandske  ^^ttesagaer  for  at  faa  et  levende  Billede  af 
Tingen. 

Da  Kristendommen  havde  vundet  fast  Fod  i  Norge,  blev 
der  naturlig\is  straks  Spergsmaal  om  Prester  og  deres  Uddannelse. 
Kirken  knyttede  sine  Bestraebelser  for  at  skaffe  sig  en  nogenlunde 
oplyst  Prestestand  til  de  Forhold,  den  forefandt.  Ligesom  de 
verdslige  Stormaend  sendte  sine  Sonner  til  en  eller  anden  lyis  Mand 
til  Opfostring,  saaledes  sendte  ogsaa  Kirken  sine  unge  Sonner, 
som  skulde  beklaede  dens  hellige  Embeder,  til  Biskoper  og  Prester, 
som    stod   i    Ry    for    Laerdom    og  Fromhed,    til  Opdragelse.     Her 

•)    Se  videre  herom   Keyser   Nordm?endenes   Vidensk.   og   Literatur   i    Middel- 
alderen  S.   i   fl. 
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laerte  de  at  laese  og  skrive,  »til  Husbrug«,  en  Smule  Latin  og  at 
messe  (synge).  Ligesaa  maatte  de  vordende  Prester  laere  at  be- 
regne  Kirkeaaret  —  i  al  Simpelhed  naturligvis.  Fordringerae  var 
meget  smaa,  og  det  hele  gik  vel  mest  ud  paa  praktiske  0velser. 

I  henved  150  Aar  var  dette  den  Maade,  hvorpaa  Kirkens 
Laererstand  fik  sin  Uddannelse.  Den  havde  et  vaesentligt  Fortrin: 
den  var  knyttet  til  de  stedlige  Forholde,  og  den  Var  national. 

Imidlertid  var  Kirken  ikke  belt  tilfreds  med  denne  Uddan- 
nelse af  dens  Prestestand.  Det  er  heller  ikke  at  undres  over. 
Den  Kundskabsfylde,  de  unge  vordende  Prester  tilegnede  sig,  var 
saa  ringe  som  vel  muligt,  og  jo  laengere  Tiden  skred  frem,  desto 
mere  utilfredsstillende  maatte  den  synes. 

Der  var  dog  ogsaa  et  andet  Hensyn,  som  gjorde  sig  gjaeU 
dende.  Den  angelsaksiske  Kirke,  som  selv  var  saa  national,  havde 
sikkerlig  intet  at  indvende  mod  den  Ordning,  som  fra  ferst  af  op- 
stod  i  vort  Land.  Men  den  angelsaksiske  Kirkes  Indflydelse  tabte 
sig  snart,  og  en  ny  Stromning  opstod,  som  kom  over  Danmark 
fra  Tyskland.  Pavestolen  vilde  knytte  den  norske  Kirke,  ikke  til 
England,  men  til  Tyskland  og  derigjennem  til  Rom.  Et  Led  i 
denne  Bestraebelse  var  det,  at  den  onskede  at  laegge  den  viden- 
skabelige  Uddannelse  ind  under  Domkapitleme  og  Biskoperne, 
hvorved  den  fik  den  mere  i  sin  Magt,  kupde  bedre  kontrollere 
den  og  modarbeide  enhver  national  Rorelse.  Den  vilde  indfore 
ogsaa  i  vort  Land  den  Ordning,  som  var  den  almindelige  i 
Kirken. 

1  1 152  blev  som  bekjendt  de  norske  Kirkeforholde  ordnet 
af  Kardinal  Nikolaus  Brakspeare.  Norge  fik  sin  egen  Metropolitan 
i  Nidaros,  og  under  ham  stilledes  10  Biskoper  i  Norge  og  dets 
Biland,  hvilke  udgjorde  i  den  pavelige  Curies  Stil:  provincia  Nid- 
rosiensis,  Ved  hvert  Bispesaede  skulde  der  vare  et  Domkapitel, 
i  hvis  Haand  Bispevalget  var  lagt.  Saaledes  kom  nu  Biskopemes 
Ansaettelse  ind  under  den  kanoniske  Rets  Bestemmelser,  og  paa 
samme  Tid  blev  ogsaa  Prestemes  Ansaettelse  ordnet  efter  den 
samme  Ret.  Det  er  ikke  laengere  Kongen,  Hovdingeme  eUer 
Menigheden,  som  ansaetter  Presten;  det  er  Biskopen  som  Repraesen- 
tant  for  den  ene  Kirke.  Vistnok  maa  Biskopen  ogsaa  tidligere 
have  ovet  nogen  Indflydelse  paa  Valget;    i   alle   Tilfaelde   var   han 
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jo  den,  som  havde  at  ordinere  og  dermed  ogsaa  at  prove  den 
valgte  Prest,  men  formelt  var  dog  Valget  i  Menighedens  eller  en 
enkelt  Mands  Haand.  Fra  nu  af  er  Biskopen  ene  raadende  i 
denne  Henseende.  Hvad  Proven  angaar,  da  vedblev  denne  som 
hidtil,  kun  at  Fordringeme  nu  efterhaanden  kunde  skjaerpes.  Det 
var  paa  denne  Tid  den  eneste  Prove,  den  vordende  Prest  havde 
at  underkaste  sig,  og  skjont  den  nu  forlaengst  har  tabt  sin  Betyd- 
ning,  er  det  dog  vel  at  laegge  Maerke  til,  at  den  endnu  bestaar. 

Der  oprettedes  saaledes  efterhaanden  Skoler  ved  alle  vore 
Domkapitler,  i  hvert  Fald  alle  i  Hovedlandet,  og  efterhaanden 
blev  det  mere  og  mere  almindeligt,  at  Prestemes  Uddannelse  gik 
over  til  disse  Skoler.  Ligeledes  opstod  der  Skoler  i  og  ved  Klo- 
strene,  hvor  vel  isaer  Klosterbredrene  fik  den  fomedne  geistlige 
Uddannelse  for  senere  at  kunne  forrette  som  Prester  i  Klostrene. 
Rimeligvis  gik  vel  enkelte  af  disse  over  til  almindelige  Prester  i 
Kirken;  vi  ved  i  hvert  Fald,  at  Biskoperne  oftere  tages  blandt 
Klostrenes  Prester,  Endelig  maa  her  ogsaa  naevnes,  at  der  senere- 
hen  oprettedes  Skoler  ved  enkelte  af  de  kongielige  Kapeller,  hvor 
der  var  flere  Prester.  Disse  Kirker  var  knyttede  til  Kongedemmet, 
og  deres  Prester  stod  i  et  saereget  Forhold  til  Kongen.  Hensynet 
hertil  gjorde,  at  Kongemagten  ogsaa  vilde  raade  over  deres  Ud- 
dannelse. 

Det  er  saaledes  efter  Domkapitlemes  Oprettelse  og  Kirke- 
vaesenets  Ordning  i  Midten  af  det  i2te  Aarh.,  at  egendige  Skoler 
til  Prestemes  Uddannelse  blev  almindelige  i  vort  Land.  Imidlertid 
kjendte  man  ogsaa  tidligere  saadanne  Skoler.  Domskoleme  var 
bekjendt  fra  andre  Lande,  og  ved  enkelte  Bispesaeder  i  vort  Land 
var  der  vistnok  Skoler  for  1152.  I  hvert  Fald  ser  vi,  at  der 
paa  Island  var  oprettet  Skoler  for  denne  Tid.  I  Skaalholt  omtales 
saaledes  Skolen  allerede  under  den  forste  Biskop  paa  Island,  Isleif 
(1056 — 1080),  og  den  forste  Biskop  i  Hole,  Jon  0gmundsen  (11 06 
— 1 1 21),  oprettede  ligeledes  en  Skole  ved  sit  Bispessede.*)  Det 
maa  derfor  ansees  for  sandsynligt,  at  lignende  Skoler  har  paa 
denne  Tid  bestaaet  ogsaa  i  Norge;  men  vi  kjender  intet  naermere 
hertil. 

*)    Sc  Keyscr  K.  H.  I.  444. 
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Norge  havde  saaledes  faaet  sine  Domskoler  og  Klosterskoler. 
Den  norske  Kirke  var  ogsaa  paa  dette  Omraade  som  paa  de  ov- 
rige  som  et  organisk  Led  foiet  ind  i  den  kirkelige  Organisme. 
De  aandelige  Stromme,  som  udgik  fra  Rom,  kunde  saaledes  lettere 
ledes  ud  over  det  hele  Land  og  ind  i  hver  Menighed. 

At  den  nye  Ordning  i  mange  Henseender  betegnede  et 
Fremskridt,  kan  vel  neppe  naegtes.  Det  blev  en  storre  viden- 
skabelig  Dannelse;  Kravene  til  Prestestanden  kimde  stilles  hoiere, 
og  det  er  ikke  Tvivl  om,  at  den  norske  Prestestand  i  det  i3de 
Aarhi  staar  betydelig  over  aeldre  Tiders.  Men  der  er  ogsaa  noget, 
som  vi  dybt  maa  beklage.  1  den  gamle  Ordning  var  der  ikke 
blot  rent  historisk  seet  en  Sammenhaeng  mellem  den  verdslige  og 
geistlige  Uddannelse;  de  var  begge  udsprungne  af  de  nationale 
Forholde,  og  ligesom  den  verdslige  Dannelse  var  udpraeget  natio- 
nal, saaledes  gjorde  uden  Tvivl  ogsaa  den  samme  Aand  sig  gjael- 
dende,  om  end  svagere,  i  den  geistlige  Uddannelse.  Vi  maa  vel 
alle  vaere  enige  i,  at  det  vilde  have  vaeret  gavnligt  for  vort  Folk 
og  vor  Kirke,  om  denne  Retning  var  bleven  yderligere  udviklet, 
med  andre  Ord  om  Prestestandens  Uddannelse  var  bleven  lagt 
over  paa  national  Grund  saa  meget  som  muligt.  Men  dette  var 
naturligvis  ikke  efter  Roms  Smag;  det  gjaldt  om  at  holde  enhver 
saadan  selvstaendig  Retning  nede;  det  var  det  almindelige  og  fael- 
les,  Uniformiteten  i  Kirken,  som  skulde  fremmes.  Det  er  i  Grun- 
den  den  samme  Bestraebelse  her,  som  vi  overalt  ser  inden  Kirken 
paa  denne  Tid.  Kirken  skal  loses  fra  sin  Forbindelse  med  Verden 
og  det  verdslige  for  ene  at  kunne  leve  for  sin  Herre. 

Der  indtraeder  derfor  ogsaa  paa  Undervisningens  og  Uddan- 
nelsens  Omraade  en  vis  Spaending  mellem  den  gamle,  nationale 
Uddannelse  (den  verdslige)  og  de  Dannelsesmidler,  den  betjente 
sig  af,  og  den  nye  theologiske  Skole.  Denne  saa  med  dyb  For- 
agt  ned  paa  den  verdslige  og  nationale  Dannelse  som  Sagaskriv- 
ning,  Skaldskab,  Lovfortolkning  osv.  I  Kirkens  0ine  var  alt  dette 
at  regne  som  horende  til  det  gamle  hedenske  Vaesen.  Efterhaan- 
den  traengte  denne  Anskuelse  fra  Kirken  ned  i  Folket,  og  det  er 
her,  vi  ser  de  forste  Spirer  til  den  sorgelige  Opfatning,  som  har 
levet  blandt  vort  Folk  til  denne  Dag,  at  det  hjemlige,  folkelige, 
nationale   osv.    er   Synd    og   staar   i    Modsaetning   til   det  kristelige. 
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Saaledes  fjemede  Kirken  sig  mere  og  mere  fra  den  nationale 
Aand  og  Retning,  som  havde  raadet  hos  den  fra  forst  af,  og 
hvor  den  havde  fulgt  Moderkirken  i  England  —  til  ubodelig 
Skade  for  den  selv  og  for  Landet. 

Den  laerde  Skoledannelse  med  Latin  som  sit  Midtpunkt  blev 
overalt  den  seirende,  og  den  gamle  nationale  Kultur  kom  i  For- 
agt  og  Forfald.  Derfor  sygnede  den  norske  Literatur,  som  havde 
staaet  saa  hoit,  hen,  og  Skaldskab  og  Sagaskrivning  dede  ud. 
Til  Gjengjaeld  forsogte  man  saa  at  laere  af  de  theologiske  Skoler. 
De  verdslige  Stormaend  vilde,  at  deres  Sonner  skulde  delagtiggjores 
i  Tidens  Dannelse,  og  de  laerte  derfor  at  laese  og  skrive;  det 
sidste  var  dog  vistnok  meget  tarveligt.  Det  var  vistnok  ogsaa 
mange,  som  pr0vede  at  vinde  Kjendskab  til  I^tinen.  Vi  har  saa- 
ledes opbevaret  i  Sagaen  et  maerkeligt  Traek,  som  viser  os  dette. 
Den  unge  Kongeson  Haakon  Haakonsen  var  af  Jarlen  Haakon 
(jalin  sat  i  Skole  i  Nidaros  (»satte  ham  til  Bogen«).  Saa  en  Dag 
spurgte  Jarlen  ham,  hvad  han  laerte.  Gutten  svarede,  at  han  laerte 
at  synge.  Jarlen  sagde  da:  »Du  skal  ikke  laere  at  synge;  thi  du 
skal  hverken  blive  Blskop  eller  Prest«.  Det  er  aabenbart  en  geist- 
lig  Skole,  Kongesonnen  er  kommen  paa,  og  han  maatte  vaere 
med  at  synge  i  Kirken  som  de  andre.  At  Kong  Sverre  var  vel 
hjemme  i  den  theologiske  Videnskab,  er  ikke  at  undres  over,  da 
han  var  opdragen  hos  Biskop  Roe  paa  Faeroerne  og  bestemt  til 
den  geistlige  Stand.  Men  maerkeligere  er  det,  at  hans  Son  Haa- 
kon havde  faaet  en  videnskabelig  Uddannelse  og  var  kyndig  i 
Latin,  saa  at  han  endog  har  kunnet  oversaette  Barlaams  og  Josa- 
fats  Saga  fra  Latin  paa  Norsk.  Kong  Haakon  Haakonsen  var 
ogsaa  kyndig  i  Latin;  paa  sit  Dodsleie  lod  han  laese  for  sig  af 
Bibelen  og  af  Levnetsbeskrivelsen  af  hellige  Maend  (Legender);  de 
har  maaske  vaeret  paa  I^tin. 

Maerkeligt  er,  hvad  der  udtales  i  Kongespeilet.  Faderen  op- 
muntrer  Sonnen  til  at  laegge  sig  efter  Lovkyndighed  og  studere 
Lovbogeme.  Ligesaa  skal  han  laere  fremmede  Sprog,  heist  Latin 
og  Fransk;    »thi  med   dem    hjaelper    man    sig  videst;    dog  maa  du 


•)    Haakon  Haakonsens  Saga  K.  5. 
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heller  ikke  forglemme  dit  eget  Sprog«.  Ligesaa  skulde  han  laegge 
sig  efter  Regnekunsten  og  Naturvidenskaben,  osv.*) 

Alt  dette  viser  os,  at  den  theologiske  Skoledannelse  ovede 
en  stor  Indflydelse  paa  den  verdslige  Kultur  og  satte  mere  og 
mere  sit  Praeg  paa  den. 

SkJ0nt  den  norske  Kirke  saaledes  i  Lobet  af  den  sidste 
Halvdel  af  det  i2te  og  Begyndelsen  af  det  i3de  Aarh.  fik  Skoler 
ved  alle  Bispesseder,  Klostre  m.  m.,  er  det  dog  sandsynligt,  at 
der  endnu  vedblev  at  vaere  mange  Prester,  som  fik  sin  Uddannelse 
ad  rent  praktisk  Vei.  Det  maa  jo  erindres,  at  der  var  mange 
Prester,  som  var  ansat  ved  Annekskirker  og  Privatkapeller  (Ho- 
gendeskirker),  at  der  var  mange  Kapellaner  og  Vikarer  osv.,  i 
det  Hele  at  den  katholske  Geistlighed  var  langt  talrigere  og  ind- 
delt  i  flere  Trin,  end  som  senere  blev  Tilfaeldet.  Ogsaa  Degnene 
h0rte  med  til  Geistligheden  og  havde  prestelig  Uddannelse.  Det 
er  ikke  meget  rimeligt,  at  alle  disse  Maend,  hvis  Livskaar  ofte  var 
temmelig  indskraenkede,  havde  gjennemgaaet  en  laerd  Skole.  Det 
er  neppe  muligt  nu  at  afgjore,  i  hvilket  Forhold  Antallet  af  de 
ved  en  laerd  Skole  uddannede  Prester  stod  til  Antallet  af  dem, 
som  blot  havde  nydt  en  praktisk   Uddannelse. 

I  denforegaaende  Fremstilling  har  jeg  naermest  fulgt  Professor 
Keyser;  men  jeg  vil  dog  ogsaa  anfore,  hvad  et  Par  yngre  Viden- 
skabsmaend  har  udtalt  herom. 

Biskop  Bang  siger  i  sin  Udsigt  over  den  norske  Kirkes  Hi- 
storie  under  KathoJicismen : 

>Med  Hensyn  til  Prestemes  Uddannelse  bemaerkes,  at  de 
allerfleste  begyndte  som  Prestelaerling  hos  en  aeldre  Prest.  Efter 
hos  denne  at  have  faaet  Undervisning  i  Udforelsen  af  de  kirke- 
lige  Ceremonier  vies  han  til  Degn  og  gjor  Tjeneste  som  saadan. 
I  denne  Stilling  bliver  nogle  staaende  hele  sit  Liv.  Andre  samler 
sig  under  Udforelsen  af  sin  Degnetjeneste  saa  mange  Kundskaber, 
at  de  under  Hovedpresternes  Tilsyn  kan  rogte  Prestetjenesten  ved 
Annekseme  som  Vikarer  eller  Kapellaner  efter  at  have  modtaget 
Prestevielsen.  Atter  andre  benytter  sig  af  den  Leilighed,  der  i 
hvert  Stift   frembyder    sig   til    en    videre  Uddannelse.     Alle  Norges 


*)    Speculum  regal.  S.  6 — 7  (den  norske  Udg,  af  1848). 
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Domkapitler  holdt  nemlig  i  Gang  en  Domskole  under  Ledelse  af 
en  Skolemester  (scolasticus),  der  underviste  Eleverne,  Skoleklerkene 
eller  Skoledegnene  i  de  for  den  almindelige  Prest  fornedne  Viden- 
skaber  som  Begyndelsesgrundene  i  Latin,  Liturgi  og  vel  en  Smule 
Theologic.  Som  man  ser,  synes  denne  Forfatter  at  tilkjende  den 
praktiske  Uddannelse  en  noget  storre  Betydning,  end  hvad  jeg 
ovenfor  har  gjort. 

Professor  Taranger  udtaler  sig  i  sin  fortraeffelige  Af  handling: 
Den  angelsaksiske  Kirkes  Indflydelse  paa  den  norske  saaledes 
om  vort  Sporgsmaal:  »Jeg  maa  begynde  med  den  Bemaerkning,  at 
vi  saagodtsom  mangier  enhver  Kundskab  herom  (d.  e.  om  Prester- 
nes  Uddannelse)  for  Norges  Vedkommende.  Med  Hensyn  til  is- 
land er  vi  heldigere  stillet,  idet  vi  ved,  at  allerede  de  forste  ind- 
fedte  Biskoper  lagde  Grunden  til  de  senere  Domskoler,  hvortil  i 
en  senere  Periode  kom  de  af  Laerdommen  saa  hoit  fortjente  Kloster- 
skoler.  Men  ved  Siden  af  disse  rent  kirkelige  Indretninger  var 
der  ogsaa  paa  Oddi  og  i  Haukadal  udmaerkede  Undervisningsan- 
stalter,  hvor  flere  af  Islands  mest  bekjendte  Maend  har  faaet  sin 
Uddannelse.  Efter  de  faste  Bispestoles  Oprettelse  i  Norge  maa 
disse  have  haft  de  fornemste  Presteskoler,  hvor  de  unge  Preste- 
laerlinge  fik  sin  Uddannelse,  forsaavidt  man  ikke  gav  sig  i  Laere 
hos  en  aeldre  Prest  og  passerede  Graderne  som  bans  kirkelige 
Medhjaelper.  En  saadan  Discipel  kaldtes  baade  i  Norge  og  paa 
Island  prestlingr.  Undervisningen  gik  naturligvis  forst  og  fremst 
ud  paa  at  laere  Ritualet  og  den  til  dettes  Forstaaelse  og  Udlaeg- 
gelse  nedvendige  Latin ;  en  noiagtig  Udforelse  af  de  rituelle  Hand- 
linger;  et  sikkert  Kjendskab  til  Festalmanaken  er  da  ogsaa  de 
Fordringer,  som  vore  gamle  Love  gjentagende  stiller  til  Geistlig- 
heden,  og  vi  maa  da  gaa  ud  fra,  at  en  Landsprest  i  Almindelig- 
hed  heller  ikke  har  kunnet  mere  end  det  hoist  nodvendige.  For- 
uden  i  disse  Discipliner  er  de  ogsaa  blevne  underviste  i  Skriv- 
ning  —   — «.♦) 

Dette  er  altsaa  den  Uddannelse,  de  norske  Prester  i  Alminde- 
lighed  fik.  Det  maa  dog  bemaerkes,  at  alle  de,  som  vilde  laengere 
frem    og   indtage   en    mere  fremskudt   Plads  i  Kirken,  maatte  S0ge 

•)    Anf.  V.  S.  291. 
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en  videre  Uddannelse   ved    en    eller    anden    Hoiskole.     Hertil  ska! 
jeg  senere  komme  tilbage. 

Jeg  har  saaledes  i  store  Traek  skildret  Presternes  Uddannelse 
i  vor  Kirke  i  Middelalderen,  idet  jeg  vaesentlig  har  holdt  mig  til 
bekjendte  Videnskabsniaend  paa  dette  Omraade.  Jeg  vil  senere 
komme  tilbage  til  et  og  andet  her,  idet  jeg  gaar  naermere  ind  paa 
enkelte  gamle  Udtalelser,  som  er  os  levnet.  Men  for  det  kan  ske, 
maa  jeg  forsoge  at  gjore  naermere  Rede  for  Domskoleme  og  den 
Undervisning,  som  her  meddeltes. 

II. 

Om  Domskolerne  i  Norge  og  den  Undervisning,  som  her 
meddeltes,  ved  vi  overhovedet  meget  lidet.  Vi  kan  dog  gaa  ud 
fra,  at  Skolerne  i  Norge  ikke  var  andet  end  en  Efterligning  af  de 
storre  Skoler  i  Udlandet;  navnlig  maa  Forholdene  i  Danmark  vaere 
temmelig  ensartede  med  Forholdene  hos  os,  kun  at  Fordringeme 
^tod  lidt  lavere  her  hos  os  end  i  Broderlandet.  Kan  vi  derfor 
fra  Udlandet  vinde  en  klar  Forstaaelse  af  Skolerne  og  Undervis- 
ningen,  vil  vi  ogsaa  forstaa,  hvorledes  de  var  indrettede  hos  os. 

Det  er  aldeles  nodvendigt,  at  vi  laerer  at  kjende  de  gamle 
Skolers  Indretning  og  Undervisning.  Kjender  vi  ikke  naermere  til 
dem,  saa  vil  ogsaa  alt,  hvad  vi  forer  frem  om  Presternes  Uddan- 
nelse, kun  vaere  almindelige,  abstrakte  Talemaader,  der  lader  os 
staa  uforstaaende  overfor  Sagen  selv.  Opgaven  i  dette  Afsnit  skal 
derfor  vaere  at  give  en  almindelig  Fremstilling  af  Domskoleme  i 
Middelalderen   saerlig  i  Norden. 

Som  bekjendt  opstod  Domskolerne  i  Mellemeuropa  under 
Karl  den  Store.*)  Synoden  i  Aachen  789  fastsatte,  at  der  ved 
alle  Bispesaeder  skulde  vaere  Lceseskoler  for  Gutter,  hvor  de  skulde 
laere  Laesning,  Skrivning,  Regning  (computus  d.  e.  Beregning  af 
de  kirkelige  Fester)  og  Grammatik.  Efterhaanden  opstod  der  nu 
saadanne  Skoler  overalt  ved  Bispesaedeme  og  i  Klostrene. 

Paa  samme  Tid  udviklede  Kannike  Institutionen  sig,  hvortil 
de  naevnte  Skoler  knyttedes.     Biskop  Chrodegang  af  Metz  havde  i 


•J    .Se  Kr.  Nielsens  Haandbog  II,  366  fl. 
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760  oprettet  en  Regel  for  sine  Prester  paa  Gnindlag  af  den  hellige 
Benedicts  Klosterregel.  Presterne  skulde  bo  sammen  i  et  faelles 
Hus  som  kaldtes  claustrum  eller  monasterium,  De  spiste  ved  et 
fselles  Bord  og  sov  sammen,  de  modtes  i  en  faelles  Sal  for  at  hore 
oplaest  et  Kapitel  af  Regelen,  Skriften  eller  andet.  Denne  Sal 
blev  kaldt  Kapitelsalen  eller  forkortet  Kapitlet,  hvilket  Ord  ogsaa 
brugtes  om  hele  Samfundet  (Domkapitel).  Efter  den  faelles  Regel 
(canon)  kaldtes  de  canonici*),  Kanniker,  hos  os  almindeligst  Kors- 
brodre.  Kirkemodet  i  Aachen  817  bestemte,  at  Biskop  Chrode- 
gangs  Regel  skulde  gjennemfores  ved  alle  Kirker,  hvor  der  var 
flere  Prester.  Domkirkene  fik  saaledes  sine  Domkapitler  og  andre 
Kirker,  hvor  der  var  flere  Prester,  sine  Kapitler.  Til  Domkapit- 
lerne  knyttedes  nu  de  ovenfor  omtalte  Skoler,  og  Eleveme  var  4 
Almindelighed  Kanniker,  som  havde  sine  Praebender  at  leve  af. 
Men  ogsaa  andre  opholdt  sig  ofte  ved  Skoleme.  Senere  opret- 
tedes  ved  alle  Domkirker  lignende  Skoler  for  Fattiges  Born,  som 
taenkte  at  blive  Landsprester.  En  af  Domherreme  forestod  Skolen; 
han  kaldtes  magister  scholarum  eller  scholasticub  **) ;  det  sidste 
Ord  betegnede  egentlig  kun  en  Laerd  og  brugtes  oprindelig  baade 
om  Laerde  og  Eleven  Scholasticus  eller  »Skolemesteren€  indtog 
en  h0i  Stilling  ved  Domkapitlet;  han  var  gjeme  ogsaa  Stiftets 
Kantsler,  Arkivar  og  Bibliotekar  og  nod  gjeme  en  hoiere  Lon  end 
de  0vrige. 

Samtidig  med  Domskoleme  opstod  der  ogsaa  Skoler  ved 
Klostrene.  Et  Kloster  havde  gjeme  baade  en  saakaldt  indre  Skole 
for  de  vordende  Munke  (oblati,  Gutter,  som  var  ofirede  til  Gud), 
som  stod  under  Klostrets  Klausur,  og  en  ydre  Skole,  som  var 
bestemt  for  Gutter,  som  ikke  tilhorte  Klostret.  Undervisningen  i 
disse  sidste  Skoler  var  fri;  men  Eleveme  maatte  betale  for  sit 
Ophold.  Fattige  Bom  kunde  dog  ofte  faa  Hjaelp  til  at  opholde 
sig  her.  Skolens  Forstander  kaldtes  magister  principaUs,  og  han 
havde  at  lede  Eleveraes  baade  legemlige  og  aandelige  Opdragelse. 
Ogsaa  her  gik   Undervisningen   som   i   Domskoleme  i  Begyndelsen 


•)    Eller  kanske   snarere  efter  canon   i  Betydning   af  Fortegnelse   over  Jorde- 
godset. 
••)    Andre  Navne  var:  Ludimagister,  Scholasler,  Rector  m.  fl. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—   42   — 

ud  paa  Laesning,  Skrivning  osv.  Som  Laesebog  brugtes  Davids 
Salmer  paa  Latin.  Eleveme  forstod  naturligvis  ikke  et  Ord  af, 
hvad  de  laeste,  naar  de  begyndte;  just  herved  fik  vel  Laesningen 
noget  magisk,  hemraelighedsfuldt  ved  sig.  Brugen  af  Modersmaalet 
var  strengt  forbudt.  Skriveovelserne  dreves  ved  Hjaelp  af  Voks- 
tavler,  men  ogsaa  ved  Hjaelp  af  Pen  og  Papir.  Klassikeme  laeste 
man  i  Almindelighed  ikke;  de  var  hedenske,  og  man  maatte  der- 
for  sky  dem.  Latinen  blev  derfor  ogsaa  »barbarisk«.  Selv  Al-. 
kuin,  som  i  sin  Ungdom  havde  elsket  ^neiden,  advarede  i  sin 
Alderdom  mod   »Vergils  Logne*. 

Man  skred  dog  efterhaanden  ud  over  dette  indskraenkede 
Maal,  som  ovenfor  er  naeMit,  og  under  denne  sin  videre  Udvik- 
ling  fulgte  Middelalderens  Skoler  Romeraes  Overlevering  om  de 
syv  frie  Kunster  (septem  artes,  artes  liberales).  Saaledes  havde 
Romeme  fordelt  Stoffet  i  sine  Skoler,  og  man  fandt  her,  hvad 
man  troede  at  behove  som  Forberedelse  for  Theologien;  thi  alene 
Theologien  fortjente  i  Grunden  at  studeres  for  sit  eget  Vaerd;  alt 
<iet  andet  var  kun  Hjaelpevidenskaber  for  den.  Alkuin  siger: 
»Disse  syv  Kunster  har  vaeret  til  stor  Nytte  baade  for  Filosofeme 
og  for  Kirkens  Laerere.  Ved  den  blev  de  hellige  Forsvarere  af 
vor  Tro  alle  Kjaetteres  Overmaend  i  Tvistigheder. «  De  syv  Kun- 
ster deltes  i  to  Crupper.  Den  farste  kaldtes  trivium  (den  tre- 
dobbelte  Vei,  eg.  Treveien,  et  Sted,  hvor  tre  Veie  itodte  sammen)*) 
og  indbefattede  Gfamtnatik,  Retorik  og  Dialektik\  de  dannede 
den  »tredobbelte  Vei  til  Veltalenhed«.  Den  anden  Gruppe  kaldtes 
Qvadrivium  (den  »firdobbelte  Vei  til  Visdom«)  og  omfattede: 
Arithmetik,  Astronomi,   Musik  og  Geometri. 

Grammatiken  omfattede  Laeseevelser  i  Davids  Salmer,  Udenads- 
laeren  af  Donat  (se  senere),  Laesning  af  lettere  Stykker,  tilsidst 
Digteme,  hvor  man  da  ikke  skyede  dem  som  hedenske.  Graesk 
—  og  end  mindre  Hebraisk  —  kjendte  man  ikke.  Laere-  og 
Laeseboger  manglede  man  i  Almindelighed;  man  laerte  derfor  Reg- 
leme  ved  Korlaesning.     Rimelig^is  brugte  man  ogsaa  Afskrifter. 


*)  Efter  Dr.  Paludan  Det  hgiert  SkoUi'tesen  fik  Skolerne  dette  Navn,  fordi  de 
lavere  Skoler  i  Rom  laa  paa  de  mest  befeerdede  Stcder,  hvor  flerc  Gader 
st0dte  sammen  (trivir). 
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Rethoriken  blev  opsat  til  en  noget  modnere  Alder  og  stod 
ikke  i  noget  stort  Ry.  Man  kan  ogsaa  trygt  paastaa,  at  kun  ine- 
get  faa  i  Middelalderen  stod  saa  hoit,  at  de  forstod  Graekeraes 
og  Romemes  fine  Rhetorik.  Det  blev  derfor  oftest  med,  at  man 
0vede  sig  i  at  skrive  Breve  og  lignende  efter  en  Formular.  Kun 
faa  drev  det  til  at  laese  Augustin  og  endda  faerre  Cicero  og 
Qvintilian. 

Men  saa  stod  Dialektiken  saa  meget  hoiere;  den  var  ars 
nobilissima  og  disciplina  disciplinarum,  »Klerke  bor  kjende 
denne  aedle  Kunst«,  siger  en  Forfatter  fra  Middelalderen,  »og 
flittig  have  dens  Regler  i  Minde,  for  at  de  ved  dens  Hjaelp  kunne 
vaere  i  Stand  til  klart  at  gjennemskue  Kjaetternes  Snedighed  og  til 
at  gjendrive  deres  giftige  Udsagn  med  skarpe  Slutninger.«  Der 
holdtes  Disputerovelser  for  at  oplaere  de  Unge  i  denne  hoivigtige 
Kunst.  Sml.  Holbergs  ypperlige  Skildring  og  flaengende  Satire 
baade  i  Peder  Paars  og  i  Erasmus  Montanus. 

I  Almindelighed  kom  vel  neppe  Eleverne  ud  over  Trivium  i 
<ie  fleste  Skoler.  Kun  de  bedst  begavede  og  flittigste  kom  synder- 
lig  ind  i  Qvadi\'iums  Fagkreds,  naar  undtages  Arithmetiken;  men 
her  var  ogsaa  Fordringeme  meget  smaa.  Det  gjaldt  vgesentlig 
computus,  som  ansaaes  saa  vigtig,  at  Cassiodor  siger:  »Tag  com- 
putus ud  af  Verden,  saa  vil  alt  synke  hen  i  blind  Uvidenhed«. 
Mindre  kunde  det  ikke  vaere  1  Hertil  kom  Tallenes  Symbolik, 
hvorover  man  grundede  meget.  Geometrien  blev  nok  yderst  sted- 
moderlig  behandlet,  om  man  overhovedet  indlod  sig  paa  den,  og 
bedre  stillet  var  neppe  Astronomien.  Den  dyrkedes  vaesentlig  som 
et  argumentum  for  Troen,  et  Bevis  for  Skaberens  underfulde  Vis- 
dom.  Musiken  derimod  maatte  enhver  befatte  sig  noget  med,  da 
den  jo  herte  med  til  det  prestelige  Embede. 

Ogsaa  Historie  dyrkedes  i  enkelte  Klostre.  Man  forfattede 
Helgenbeskrivelser  og  Kroniker  samt  Annaler.  Men  dette  er  dog 
noget,  som  laa  udenfor  den  egentlige  Skole. 

Af  enkelte  mere  bekjendte  Skoler  fremvoksede  saa  efterhaan- 
den  de  saakaldte  Hoiskoler  eller  Universiteter,  hvis  Opgave  det 
blev  at  pleie  og  videre  udvikle  det  videnskabelige  Liv,  som  var 
begyndt  i  Domskolen  eller  en  anden  Skole.  Her  kunde  man  nu 
drive  det  videre  i  de  syv  frie  Kunster,  saerlig  i  Dialektiken.     Men 
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dernaest  skulde  man  her  saerlig  hengive  sig  til  Filosofiens  og  Theo- 
logiens  Studium.  Det  ligger  udenfor  min  Plan  at  gaa  naermere 
ind  herpaa. 

Ovenstaaende  Fremstilling,  som  i  alt  vaesentlig  er  en  Gjen- 
givelse  af  Biskop  Fr.  Nielsens  klare  og  aandfulde  Fremstilling,  vil 
give  OS  Noglen  til  Forstaaelsen  ogsaa  af  Skolerne  i  Norden. 

Jeg  vil  forst  kaste  et  Blik  paa  vort  Broderland  Danmark, 
fordi  vi  der  bedre  kjender  Forholdene,  og  vi  tor  antage,  at  de 
ikke  var  vaesentlig  forskjellige  fra  Forholdene  hos   os. 

Dr.  Fr.  Helveg  har  i  sit  Skrift  om  de  danske  Domkapitler 
behandlet  ogsaa  Domkapitlernes  Skoler. 

Skoler  fandtes  der  ved  alle  Domkapitler  i  Danmark.  An- 
tallet  af  Elever  i  disse  Skoler  var  meget  stort.  Efter  Peder  Palla- 
diiis  var  der  i  Begyndelsen  af  det  i6de  Aarhundrede  700  Elever 
i  Ribe  Skole  og  900  i  Roskilde.  Tallet  synes  uforholdsmaessig 
hoit.  Det  er  i  hvert  Fald  iimuligt,  at  alle  disse  mange  Elever 
kunde  komme  ind  i  Kirkens  Tjeneste.  1  Ribe  var  der  100  Fri- 
pladse.  Skoletiden  var  meget  lang,  ofte  16 — 20  Aar.  I  Virke- 
ligheden  var  det  vel  saa,  at  de  unge  Maend  gik  og  slang  i  disse 
Skoler  og  lidet  bestilte,  indtil  Turen  kom  til  dem,  og  Kirken  aab- 
net  en  Livsbane  for  dem.  Ved  alle  Skoler  var  der  Stipendier. 
Forfatteren  af  ovennaevnte  A f handling  opregner  en  hel  Del  saa- 
danne.  Det  var  ligeledes,  som  bekjendt,  Skik  og  Brug,  at  de 
storre  Elever  gik  om  og  sang  for  Folks  D0re,  eller  at  de  var 
Lobedegne  paa  Landet.  I  det  hele  var  det  et  meget  farligt  Liv^ 
de  tleste  af  disse  unge  Maend  forte,  og  det  er  ikke  at  undres  over^ 
at  grove  Udskeielser  fandt  Sted. 

Efter  Helveg  var  Skolerne  af  dobbelt  Art.  Det  var  den 
egentlige  Borneskole  (Pugeskole  af  Pog)  og  den  egentlige  Preste- 
skole.  Om  de  forste  siger  ban,  at  de  var  saa  gamle  som  Dom- 
kapitlerne  selv,  og  at  der  rimeligvis  fandtes  saadanne  Skoler  fra 
den  forste  Tid  af,  da  Kirken  blev  ordnet.  Skolens  Forstander 
kaldes  rector  scholarum  eller  scholasticus,  stundom  scholaster  eller 
magister.  Han  valgtes  af  Biskopen  og  Kapitlet  i  Forening,  oftest 
blandt  Kannikerne.  Dog  haves  ogsaa  Eksempel  paa,  at  til  schola- 
sticus blev  valgt  en  Mand  udenfor  Kapitlet.  Der  fordredes,  at 
han    skulde    have   studeret    ved  et  Universitet    (generale  studium)  i 
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Udlandet.  l)et  samme  gjaldt  iovrigt  alle  Kanniker.  Der  var  ogsaa 
andre  Laerere  ved  Skolen,  som  kaldtes  locati  (leiede)  og  Horere; 
dette  er  dog  mod  Middelalderens  Slutning.  Om  der  var  nogen 
bestemt  Klasseinddeling  er  tvivlsomt.  Det  var  maaske  saa  i  aeldre 
Tid,  at  hver  Laerer  havde  sin  egen  Skole.  Kristjem  II  opstillede 
derfor  den  Fordring,  at  der  skulde  vaere  flere  I-^ktier  i  Skolen, 
og  at  de  skulde  sidde  i  den  0verste,  som  havde  laert  mest.  Lje- 
remes  Stilling  paa  Reformationstiden  var  ussel;  isaer  var  Horemes 
elendig.  Undervisningen  sigtede  paa  Prestegjerningen.  De  syv 
frie  Kunster  skulde  foredrages.  og  det  saaledes,  at  Trivium  horte 
til  den  egentlige  Skole  (derfor  Trivialskoler),  medens  Qvadrivium 
horte  til  den  hoiere  Afdeling.  Han  mener  dog,  at  Delingen  ikke 
blev  gjennemfort  i  Danmark.  Kristjem  II  bestemmer  Laerefagene 
5aa:  Dialectiea,  Rhetorica  og  Poesis\  naar  de  er  noget  forfarne 
deri,  da  skal  de  siden  give  sig  til  studium  og  studere  hver  efter 
sit  Sind,  somme  udi  den  hellige  Skrift,  somme  udi  Keiserloven, 
somme  udi  Medicina. 

Den  hoiere  Afdeling  eller  den  egentlige  Presteskole  bestod 
af  de  saakaldte  Chorvikarer  eller  vicarii  chorales.  Det  var  de 
vordende  Sogneprester  i  Stiftet.  De  blev  ordinerede  og  skulde  nu 
tjene  i  to  Aar  i  Domkirkens  Kor.  Under  denne  sin  Tjenestetid 
skulde  de  nyde  Ophold  af  en  af  Domherrerne ;  hver  af  disse  skulde 
mindst  holde  en  Vicar.  Saaledes  skulde  nu  disse  unge  Maend, 
som  havde  gjennemgaaet  den  lavere  Skole,  oplaeres  i  den  praktiske 
Prestegjeming,  idet  de  stod  under  hver  sin  Kanniks  Opsigt.  Den» 
som  isaer  havde  med  deres  geistlige  Uddannelse  at  gjere,  var 
cantor,  der  forestod  Gudstjenestens  Ordning.  I  Forening  med 
Domkapitlet  eller  alene  bestemte  han,  hvem  der  skulde  antages 
til  Vikarer,  og  om  de  egnede  sig  for  Prestetjenesten.  Desuden 
nod  de  unge  Vikarer  Under\'isning  i  boglige  Fag.  Her  var  det 
vel  isaer  den  scholastiske  Teologi,  Dialektik  og  den  kanoniske  Ret, 
som  man  lagde  sig  efter. 

Det  var  Biskopens  Ret  og  Pligt  at  prove  de  vordende  Pre- 
ster,  forend  han  ordinerede  dem.  Han  skulde  saa  efter  Proven 
give  dem  litterae  dimissoriae.  Biskoperne  synes  dog  at  have  vaeret 
slove  i  denne  Retning  og  overladt  Proven  til  andre.  Poul  Eliasen 
klager  saaledes   over  Biskoperne,    at   de  overlader  Erkedegnene  at 
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prove  de  vordende  Prester,  hvoraf  Folgen  var,  siger  han,  »at 
nu  var  alle  Land  opfyldte  af  vamnttige  Prester,  Embedet  til  stor 
Forsmaedelse  og  Kirken  til  ubodelig  Skade,  da  Guds  Ord  derved 
var  blevet  forsomt  og  aflagt«. 

Vi  bor  ikke  forlade  dette  Afsnit  uden  at  tale  om  Skoletugten^ 
men  kun  ganske  kort. 

Den  Methode,  som  brugtes  i  alle  Skoler,  var  den  enkleste 
og  simpleste,  som  taenkes  kan:  Udenadslaeren  og  Prygl.  Alt 
skulde  laeres  udenad;  da  Laereboger  fattedes,  maatte  det  ske  paa 
den  Maade,  at  I^reren  foresagde,  og  Eleveme  gjentog  Ordene. 
Om  Forstaaelse  og  Tilegnelse  var  der  ikke  Sporgsmaal.  For  at 
drive  Kundskabeme  ind  benyttedes  Ferlen,  Stokken  og  Riset. 
Straffemaaden  var  grusom  og  afspeilede  Tidens  hele  Raahed  og 
Barbari.  Den  maatte  i  hoi  Grad  bidrage  til  at  forraae  de 
Unge. 

Robert  af  Sorbonne,  Stifteren  af  Sorbonnen  i  Paris  1250, 
foreskrev,  at  man  skulde  bruge  Stokken  i  Skolen,  og  det  ikke 
blot  mod  Eleveme,  men  ogsaa  mod  Underlaereme  (parvi  magistri)^ 
naar  de  ikke  gjorde  sin  Pligt,  og  Rektoren  fandt  ved  sin  Under- 
sogelse,  at  Eleveme  var  daarlig  underviste.  Ved  Parisemniversi- 
tetet  brugtes  Prygl  baade  mod  Studenteme  og  Bakkalaurei. 

Denne  Methode  fulgtes  med  al  fornoden  Troskab  ogsaa  i 
Norden.  Kristjern  Pedersen  (Om  Bom  at  holde  i  Skole)  oplyser 
OS  tilstraekkelig  herom.  »Gud  har  givet  os  den  Naade«,  siger 
han,  »at  Bom.  og  unge  Mennesker  nu  kan  Isere  med  Leg  og  Lyst 
allehaande  Visdom,  Kunst  og  Tungemaal  uden  den  ubarmhjertige 
Hudstrygning  og  Slag  af  Ferler  og  store  Boddelris,  som  man  for 
pleiede  at  bruge  i  vore  danske,  svenske  og  norske  Skoler,  med 
hvilke  skammelige  og  umenneskelige  Slag  og  Hug  de  umilde  Skole- 
mestere  fordreve  mange  gode,  unge  Peblinge  og  Degne  fra  Skolen 
og  god  Lardom.  De  forkuede  ogsaa  mange  med  store  Hug  og 
Slag,  saa  at  de  sad  saa  raedde  som  en  Hare  for  Hunde  og  kunde 
ikke  komme  ihu,  hvad  der  sagdes  og  laestes  for  dem.  —  —  — 
Da  man  bebreidede  dem  deres  barbariske  Opforsel  og  spurgte 
dem,  hvorfor  de  var  saa  umilde  mod  sine  Disciple,  svarede  de: 
Jeg  har  saaledes  kjobt  min  Laerdom  og  Visdom;  jeg  saelger  den 
ogsaa  igjen  paa  samme  Vis«. 
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Under  disse  Forhold  laerte  Bomene  kun  lidet  paa  Skolerne 
»i  15  til  16  Aar  under  daglig  Angest  og  Hudstrygning.  De  kan 
nu  laere  meget  mere  og  bedre  i  3  til  4  Aar  med  Lyst  og  god 
Undervisning*.  »0,  hvor  angrer  jeg  ikke«,  siger  han,  »at  jeg 
ikke  laeste  flere  Kroniker  og  Poesier  end  jeg  gjorde,  og  at  ingen 
laerte  mig  dem  i  min  Ungdom.  —  En  Gut  maatte  gaa  15  ^  20 
Aar  i  en  Skole  og  laere  Donat,  Alexandrum,  Peder  Laalle  og  andre 
saadanne  Boger  og  dagligen  hudstryges  derfor  og  havde  dog  dl- 
sidst  ingenting  laert.  Da  jeg  kom  blandt  Klerke  kunde  jeg  ikke 
tale  et  Ord   rigdg  Latin*. 

Maerkeligt  er  det  at  here,  hvorledes  Kristjem  Pedersen  demte 
om  den  nys  oprundne  Tid.  Det  var  kun  en  torn  Drom.  Tiden 
vedblev  at  vaere  den  samme  og  Undervisningen  lige  slet  med  Prygl 
som  det  eneste  Middel  til  at  faa  Bomene  til  at  laere  noget. 

Vi  maa  i  denne  Forbindelse  ogsaa  anfore  Peder  Palladius's 
Ord  i  sin  Visitatsbog.  Han  fortaeller  om,  hvad  han  havde  seet  i 
Tyskland,  at  Modrene  kom  til  Kirke  med  sine  Bom,  somme  ledte 
de  og  somme  bar  de  og  satte  dem  i  Koret  paa  Trappeme  til 
Alteret.  »Der  gaar  Kapellanen  iblandt  dem  frem  og  tilbage  og 
haver  et  lidet  Ris  eller  Kvist  udi  sin  Haand  og  laeser  saa  Bord- 
bonnen  for  dem,  og  de  laeser  allesammen  efter  ham;  han  sjunger 
saa  godt  og  siger:  »Vater  unser«  og  hine  Bom  efter  ham  med 
klinger  Rost.  Saa  forfolger  han  Bomelaerdom  med  dem  ud  til 
Enden.  Siden  beder  han  stundom  en  Dreng,  stundom  en  Pige 
staa  op  og  laese  hoit  for  sig  selv;  hvad  de  fare  vild  udi,  det 
retter  han  dem  straks  udi  og  »h0der<  dem  med  Riset  og  truer 
dem,  at  de  skal  faa  Utak,  naar  de  kommer  igjen,  om  de  ikke  da 
kan  det  bedre;  men  ingen  slaar  han,  ikkun  hoder  dem  aleneste 
med  Riset*.  Vi  ser,  at  Reformationens  Maend  i  alt  vaesentligt 
deler  de  aeldres  Syn  paa  Skole  og  Undervisning  trods  alt,  hvad  de 
selv  siger  til  sin  egen  Ros.  Fra  en  lidt  senere  Tid  skriver  sig 
en  Forordning  for  Fredriksborgs  Skole,  hvor  det  bestenimes,  at 
den  som  i  overste  Klasse  brugte  Modersmaalet,  skulde  hver  Dag 
to  Gange  om  Dagen  pidskes  og  saettes  til  at  passe  paa  Andre,  at 
de  ikke  bmgte  Modersmaalet.  Naar  han  kunde  opgive  en,  som 
gjorde  dette,  slap  han  fri.  Fra  Viborg  har  man  en  *3^us  virga- 
runti^,  fastsat  af  Biskopen,  Praelaterae  etc.     For  grovere  Forseelser 
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skulde  Eleverne  hudflaenges  paa  den  bare  Ryg.  l)e,  som  forsomte 
Skolen  en  Dag,  skulde  have  tre  Slag  af  Riset  paa  de  blottede 
Skuldre.  Den  samme  Straf  var  ogsaa  bestemt  for  dem,  som 
brugte  Modersmaalet.  Om  den  Maade,  hvorpaa  yngre  Eleven  straffe- 
des,  hedder  det:  detectis  natibus  pro  more  puniendi  sunt.  Det 
er  den  aeldste  og  den  naturligste  Straffemaade ! 

Endnu  skal  anfores  et  Ord  af  den  ovennsevnte  Kristjern 
Pedersen,  som  isaer  maler  paa  en  drastisk  Maade  den  almindelig 
raadende  Gnisomhed  og  Raahed  i  Skoleme:  »Ufom0mstige  Skole- 
mestere  og  Horere  flaengede,  slede,  hudstroge  og  sloge  de  fattige 
Bom,  Peblinge  og  Degne,  at  Blodet  lob  ned  ad  Ryggen  paa  dem 
i  deres  Hoser,  for  en  Tytel  eller  Ord  Skyld,  som  en  for  vild  udi, 
eller  i  sine  Caser  og  Temporalier.*) 

Om  den  laerde  Skole  og  Presternes  Uddannelse  i  Danmark 
findes  mange  Oplysninger  i  en  Afhandling  i  Molbech  Nyt  historisk 
Tidsskrift  5te  Bind  af  Udgiveren.  Da  dette  Verk  er  mindre  let 
tilgjaengeligt  for  de  fleste  af  Laeserne,  og  Afhandlingen  udmaerker 
sig  ved  Grundighed  og  Klarhed,  vil  man  maaske  tilgive  mig,  at 
jeg  meddeler  nogle  Udtalelser  af  den. 

Det  er  Absalons,  Valdemar  den  Stores  og  Saxos  Tidsalder, 
hvor  de  forste  Spor  moder  os  til  et  vaagnende  videnskabeligt  Liv 
i  Danmark.  Svein  Estrids0n  berommes  for  sin  Laerdom.  Han 
forstod  ikke  alene  I>atin;  men  ban  kjendte  ogsaa  lidt  til  den  hel- 
lige  Skrift,  idetmindste  de  Evangelier  og  Lektier,  som  ben>ttedes 
ved  Gudstjenesten.  Ligeledes  kjendte  ban  meget  til  Nordens  neldre 
Historie. 

Danmark  stod  i  noie  Forbindelse  med  den  angelsaksiske 
Kirke  i  England.  Era  denne  fik  det  sine  forste  Biskoper,  sine 
Klostre,  sin  Laerdom  og  Dannelse.  Englands  Indflydelse  var  saa- 
ledes  i  Begyndelsen  omtrent  eneraadende.  Senere  opstod  de  be- 
romte  Hoiskoler  i  Syd-  og  Mellemeuropa,  og  nu  blev  det  efter- 
haanden  almindeligt,  at  de  urfge  Klerke  sogte  hid  for  at  uddanne 
sig.  Theologien  var  al  Videnskabs  Midtpunkt,  ja  i  Grunden  den 
eneste  Videnskab.  Saagodtsom  alle,  der  sogte  til  Hoiskoleme,  var 
derfor  Geistlige.     Medbragte    man    fra   en  Dom-   eller  Klosterskole 


•)    Efter  N.  M.  Petersen  Ud«<igl  over  den  D.  L.  H.  I.  79. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—   49   — 

de  fornodne  grammatikalske  Kundskaber  og  Laesning  i  nogle  la- 
tinske  Klassikere,  da  gik  man  herfra  ved  Univertitetet  over  til 
Theologien,  der  egentlig  var  det  eneste  og  herskende  Fakultets 
Studiuni,  da  man  hverken  kjendte  noget  juridisk  eller  medicinsk 
Fakultet.  Anselm  og  Abaelard  blev  Skaberne  af  en  ny  og  maegtig 
Retning  inden  Theologien,  og  Paris  blev  Hovedsaedet  for  denne. 

Af  Danske,  som  studerede  i  Paris,  naevner  ban  Biskop  Valde- 
mar,  en  Son  af  Knut  den  5te.  I  Paris  blev  ban  beundret  for 
sin  Laerdom.  I  r275  ^ygg^^^  Danskerne  sig  et  eget  Hus  i  Rue 
de  la  Genieve  i  Paris;  det  antages,  at  det  var  den  danske  land- 
flygtige  Erkebisp  Erland  af  Lund,  som  bekostede  dets  Op- 
forelse. 

Bisp  Absalon  studerede  i  Paris  omkring  1250.  Hans  Faitter 
Peter  Suneson  sendtes  [did  i  en  ung  Alder  og  opholdt  sig  her  i. 
flere  Aar.  Absalons  Formand  Erkebisp  Eskild  skal  have  studeret 
i  Hildesheim  og  maaske  ogsaa  i  Paris.  Han  brevvekslede  med 
den  hellige  Bemhard  og  med  Petrus  Cellensis,  Biskop  i  Chartreu. 
Han  dode  som  Munk  i  Clairveaux    1182, 

En  meget  bekjendt  Mand  i  Danmark  paa  denne  Tid  var 
Biskop  (junnar  i  Viborg.  Han  synes  belt  at  have  faaet  sin  viden- 
skabelige  Uddannelse  i  Hjemlandet,  men  kunde  ikke  destomindre 
disputere  med  de  laerdeste  Pariserklerke  og  slaa  dem  af  Marken. 
Han  holdt  Skole  i  sin  Bispegaard  for  yngre  Geistlige  ligesom  de 
islandske  Biskoper.  Hans  Undervisning  bestod  i  Samtaler  og 
mundtlige  Foredrag,  hvori  ban  blandede  Udtalelser  af  Kirkefaedrene 
og  af  de  klassiske  Digtere,  isaer  af  Ovid.  Han  dikterede  dem 
Laeresaetninger  og  overhorte  dem  i  de  Boger,  som  de  havde  laest 
i  Skolen.  Derfor,  hedder  det,  hvor  uvidende  end  de  unge  Klerke 
var,  naar  de  kom  i  Biskopens  Hus,  blev  de  dog  efter  nogle  Aar 
forbedrede  baade  i  Laerdom  og  Liv.  Flere  af  bans  Klerke  steg 
derfor  ogsaa  til  de  hoieste  Vaerdigheder  som  Abbeder,  Provster, 
Biskoper  osv. 

Den  hoieste  Ros  blandt  Danmarks  Prestestand  paa  denne 
Tid  faar  dog  Erkebisp  Anders  Suneson  i  Lund  (1201  — 1222),  som 
betragtedes  som  et  Monster  af  alle  samtidige.  Han  skrev  som  be- 
kjendt Hexaemeron  —    et    Laeredigt    om  de  7   Sakramenter  —  og 

Norsk  theologisk  tidsskrift.      1907.  4 
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en  Parafrase  af  den  skaanske  Lov.     Dette  var  just  i  Middelalderens 
Aand. 

Der  er  ikke  noget  Spor  af,  at  de  geistlige  Annalister  kjendte 
den  gamle  norsk-islandske  Historieskrivning  og  Digtekunst.  Saxo 
og  Theodorik  Munk  taler  kun  om  mundtlige  Fortaellinger  af  Islaen- 
dingerne.  Den  videnskabelige  Dannelse  holdt  sig  fomemt  fjemt 
fra  den  nationale.  Dette  var  just  i  Tidens  Aand,  og  man  kan 
gjerne  foie  til:  det  er  jo  kun,  hvad  man  saa  ofte  stoder  paa  i 
Kulturhistorien. 

Nogen  hoiere  videnskabelig  Dannelse  fandtes  der  ikke  hos 
den  danske  Geistlighed  i  Valdemarernes  Tid  bortseet  fra  enkelte 
mere  fremragende  Maend.  Vel  fandtes  der  Stifts-  og  Kathedral- 
skoler  fra  det  i2te  Aarh.  af;  men  disse  var  her  som  i  de  andre 
.Lande  paa  denne  Tid  i  en  meget  maadeiig  Tilstand  og  nepj>e 
bedre  end  i  det   isde  og   i6de  Aarh.  indtil  Reformationen. 

Oiii  Boger  og  Biblioteker  i  Danmark  siger  Forf.,  at  de  faa 
Efterretninger,  som  haves  herom,  giver  os  ikke  Aniedning  til  at 
antage,  at  de  sidste  har  vaeret  betydelige  eller  rigt  forsynede, 
hvilket  heller  ikke  kunde  siges  at  have  vaeret  Tilfaeldet  i  de  andre 
Lande  udenfor  Italien,  hvor  man  overhovedet  tidligst  i  den  kriste- 
lige  Verden  begyndte  at  afskrive  de  bedste  Haandskrifter,  og 
hvor  man  vel  ogsaa  forst  begyndte  at  anlaegge  Biblioteker. 

Den  aeldste  Bogsamling  i  Danmark  er  antagelig  Domkapitlets 
Bibliotek  i  Lund.  Medlemmeme  af  Kapitlet  skjaenkede  almindelig- 
vis  ved  sin  Dod  sine  Boger  til  Biblioteket.  Mest  bekjendt  er  den 
Gave,  som  Erkebisp  Anders  Suneson  skjaenkede  Domkapitlet  i  sit 
Testamente*):  Her  opregnes:  VII  libros  legum  (Romerret).  Cor- 
pus canonum,  librum  honestum  et  multum  utile  —  antagelig  Ora- 
tions Samling  af  Decretaleme  fra   1 1 5  i   osv. 

Om  den  hellige  Kjell  i  Viborg  siges  det,  at  han  skrev 
multa  preciosa  volumina  (Scr.  Rev.  Dan.  IV,  427.  428.  436). 
Det  var  sandsynligvis  Messeboger  og  Breviarier  for  Domkapitlets 
Medlemmer.  Denne  Kjell  var  Laesemester  i  Viborg  (magister 
puerorum)  og  var  en  flittig  Bogafskriver.     En   anden  Afskriver  var 


*)    Se  Scr.  Rev.   Danic.    Ill   524.  cfr.  48.     P.  E.   MUller    vita  Andrea  Sunonis 
S.  28—30. 
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Fransiskaneren  Hans  Paaske  i  Kjobenhavn.  Han  afskrev  saaledes 
Bibelen  i  2  Dele  for  Guardianen  i  Roskilde  og  brugte  hertil  i^/j 
Aar  og  7  Uger.  Senere  afskrev  ban  Bibelen  i  5  Bind  for  et 
Kloster  i  Roskilde  og  ligeledes  den  bellige  Gregors  M or  alia  eller 
Expositio  in  Jobum. 

Der  anfores  en  Maengde  Eksempler  paa  Bogsamlinger  i  Dan- 
mark,  som  her  skal  forbigaaes. 

Derefter  paaviser  Forfatteren,  at  den  saakaldte  laerde  Litera- 
tur,  som  skylder  Presteme  sin  Tilblivelse,  bestaar  dels  af  Aarboger, 
<iels  af  Klosterhistorier,  dels  af  Levnetsbeskrivelser  af  hellige  Maend 
«ller  bekjendte  Geistlige.  Derimod  fiudes  der  intet  egentlig  theo- 
logisk  Skrift,  intet,  som  kan  henfores  til  den  laerde  Scholastik  eller 
lignende. 

Denne  Literaturs  Blomstring  fandt  Sted  i  det  i2te — i3de 
Aarhundrede. 

Forfatteren  opregner  de  vigtigste  af  disse  Skrifter;  det  er  en 
ret  anselig  Raekke.  At  gaa  naermere  ind  paa  dem  vilde  fore  mig 
for  langt.  De  fomodne  Oplysninger  vil  man  finde  i  N.  M.  Peter- 
sens  Bidrag  til  den  danske  Literaturs  Historic. 


III. 

Jeg  skal  i  dette  Afsnit  kortelig  behandle  de  Laereboger,  som 
brugtes  ved  Skolerne  i  Middelalderen  .*) 

Som  allerede  for  naevnt  brugtes  ikke  egne  Laese-  og  Laere- 
boger i  de  aeldste  Skoler.  Dertil  var  Boger  for  kostbare  og  sjeldne. 
Men  efterhvert  som  Tiden  skred  frem,  blev  dog  Boger  mere  og 
mere  almindelige,  navnlig  efter  Bogtrykkerkunstens  Opfindelse. 
Der  var  dog  gjerne  et  lidet  Bibliotek  ved  Skolen  vel  isaer  for 
Laererne,  og  rimeligvis  har  vel  disse  som  Regel  haft  en  Laerebog 
at  gaa  efter  i  sin  Undervisning. 

Som  en  Folge  af  Undervisningsmaaden,  at  Laereren  foresagde 
en  Saetning  og  Eleverne  gjentog  den  i  Kor,  sogte  man  at  danne 
alle  Regler  som  Rim    for  lettere    at  erindres.     Af  saadanne  Rim  i 


•)  Sml.  Rietz  >Skdnske  Skolvasenets  Hisioria<  Lund  1844.  Dr.  J.  Paludan 
)»Det  hoiere  Skolevsesen  etc.«.  N.  M.  Peterson  »Literaturhistorie«.  Nye- 
rup  »Librorum,  qui  ante  Reformationem  prarlegebantur  notitia*. 
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den  latinske  Grammatik  kjendes  endnu  enkelte  af  de  fleste  »La- 
tinere«.  Som  Eksempel  paa  saadanne  Rim  kan  anfores  det  be- 
kjendte  Vers  oni  de  syv  frie  Kunster: 

Grainm(atica)  loquitur,  Dia(lectica)  vera  docet,  Rhe(torica)  verba  colorat ; 
Mus(ica)  canit;  Ar(ithmetica')  numeral;  Geo(metria)  ponderat;  As(tronomia)  colit  astra^ 

Oftest  var  Rimene  slette,  ligesom  Laerebogeme  i  det  hele 
var  yderst  tarvelige. 

Klages  der  i  vor  Tid  over,  at  Skolerne  hyppig  skifter  Laere- 
boger,  saa  skulde  man  ikke  bebreide  Skolerne  i  Middelalderen 
dette.  Det  var  de  samme  Laerebeger  over  hele  Europa  og  gjen- 
nem  mange  Aarhundreder.  Man  trykte  dem  op  igjen  her  og  der 
ofte  uden  engang  at  oversaette  de  fremmede  Ord  (Latinen  var  ikke 
fremmed  naturligvis  i  Skolen)  fra  tysk,  fransk  osv.*) 

De  mest  bekjendte  Laereboger  i  Middelalderen  og  Begyndel- 
sen  af  den  nyere  Tid  er: 

1.  Donat,  den  verdensbekjendte  latinske  (irammatik,  soin^ 
var  i  Brug  i  alle  Skoler  i  henved  1400  Aar.  Den  fortjener  at 
omtales  forst.  Den  har  sit  Navn  efter  den  romerske  Forfatter  og^ 
(irammatiker  ^iius  Donatus  omkr.  355  ef.  Kr.,  Kirkefaderen 
Hieronymus's  Laerer.  Den  er  meget  kortfattet;  et  gammelt  Eks- 
emplar  i  Universitetsbiblioteket  i  Kjobenhavn  trykt  15 15  i  Deven- 
ter,  er  paa  12  Blade  i  Kvart.  I  Bergens  Museum  findes  ogsaa 
en  Donat  i  nyere  Udgave. 

Det  er  Donat,  som  Per  Degn  hos  Holberg  har  ost  sine  la- 
tinske Kundskaber  af. 

2.  Doctrinale  af  Alexander  de  villa  Dei,  Villadetis,  fra 
Normandi,  Minoritermunk  og  Doktor  i  Sorbonne  orakring  1240^ 
Det  er  en  Latinsk  Grammatik  i  4  Dele  og  12  Kap.  og  skildres 
som  merk  og  vanskelig  at  forstaa^  isaer  i  Syntaxen,  som  derfor 
var  »en  Pinebaenk  for  Sjaelen«.  Den  var  paa  Vers,  mest  leomnske.^*^\ 
Man  skrev  Kommentarer  og  Supplementer  til  den  baade  paa  Vers^ 
og  i  Prosa,  om  hviike  Nyerup  siger:  »A1  sund  Menneskeforstand^ 
der  kunde  vaere  i  Doctrinale,    hver   en    rigtig    og    passende  Sprog- 


•)    Se  N.  M.  Petersen  Bidrag  til  den  D.  L.  H.     1.     79. 
**)    Leoniniske  eller  leoninske  Vers    er   rimedc    Hexametre,    kaldte    saa    efter  ei» 
Forfatter  i  Middelalderen  Leo  Leonius. 
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l>emaerkning,  om  der  var  nogen,  blev  aldeles  kvalt  og  nedsaenket 
i  et  Svseig  af  de  mest  barbariske  og  ufattelige  Distinktioner,  Argu- 
mentationer,  Kvaestioner  og  Replikker,  som  man  gav  Navn  af 
Olossae  praestantissiraae,  notabiles  et  aureae«.  Bogens  Herredomme 
i  Skolen  varede  i  omkring  300  Aar;  i  15 14  blev  den  af  en  For- 
ening  af  Laerde  domt  fra  Livet  i  Frankrig,  men  i  Danmark — Norge 
holdt  den  sig  til  efter  Reformationen ;  Kirke-Ordinansen  af  1537 
anbefalede  Filip  Melanchtons  Grammatik,  som  nu  fortraengte  Doc- 
trinale. 

Som  Prove  paa  Doctrinale,  der  viser,  at  den  ikke  var  saa 
;ganske  let,  skal  anfores  dens  forste  Vers: 

»Hic  jubet  ordo  libri  vocum  regimen  reserari, 

Vult  intransitio  rectum  supponere  verbo, 

De  personali  tamen  hoc  intelligi   dici. 

Saepe  vocans  verbum  sibi  vult  apponere  rectum, 

Et  subslantivum,  vel  qvod  vim  servat  eonimt. 

Jeg  antager,  at  alle  er  enige  i,  at  dette  i  hvert  Fald  ikke 
"Cr  en  Stil,   som  passer  i  en  Laerebog  for  Born. 

3.  Grcecisnitis.  Det  var  ligeledes  en  latinsk  Grammatik  i 
27  Kapitler  i  Hexametre  og  Pentametre,  forfattet  af  Eberhardus 
Bethuniensis  fra  Artois,  en  Samtidig  at  Alexander  Villadeus.  For- 
fatteren  fik  Tilnavnet  Grcecista  efter  sit  Vaerk.  Det  er  videre- 
gaaende  end  de  to  naevnte,  omhandler  saaledes  Poetik,  Etymologi 
osv.  Et  Kapitel  omhandler  »de  vocibus  graecis  sev  a  graecis  ortis«, 
hvorefter  Bogen,  raener  man,  skulde  have  faaet  sit  Navn.  Man 
kan  danne  sig  en  Mening  om  Forfatterens  etymologiske  Kundskaber, 
naar  man  horer  folgende  Vers: 

»Sol  lucens  solus,  a  luccu  Luna,  Venusqve 
A  veneror,  kyrios  mercantum  Mercurius  sit, 
Mars  mors,  Jupiter  a  juvo,  Salumus  satur  annus*. 

Diabolus  afledes  af  dis  =  bis  og  morcellus  =  bolus,  quia  facit 
<luos  morcellos,  corpus  et  animam !  Det  kan  man  sige  er  Ety- 
mologi ! 

Havet,  mare,   har  sit  Navn  af  amarum,  fordi  det  er  salt. 

4.  Labyrinthus,  et  elegisk  Digt  af  samme  Forfatter  som 
<Jraecismus  om  Skolelaererens  Kald  og  dettes  Besvaerligheder  med 
«n  kort  Poetik   og  Rhetorik. 
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Her  hedder  det  om  Eleveme: 

>Corrupta:  qvidam  sunt  indolis,  ut  mcliora 

Displiceant;  placeant  deteriora  sibi. 
Pro  studio  cauponum,  pro  doctore  tabemae 

Provisorem,  pro  codice  scorto  colunt 
Mane  petendo  scolas,  qvi  cum  testudine  serpunt, 

Saltatu  leporis  vespere  tecta  petuntt. 

Det  var  vistnok  altfor  sandt,  men  det  passede  dog  mindre 
at  bruge  saadanne  Skildringer  til  Laesning  for  de  Unge. 

Paa  det  store  Kongl.  Bibliotek  i  Kjobenhavn  skal  der 
findes  et  Eksemplar  af  Bogen,  bestaaende  af  24  Blade  og  trykt 
i   1501. 

5 .  ^qvi  voca. 

6.  Synonyma  Britonis/ 

7.  Composita  Verborum. 

8.  Deponentalia  Verborum. 

Alle  af  Johannes  de  Garlandia,  en  engelsk  Grammatiker  og 
Poet  i  det  1 1  te  Aarhundrede.  Formen  er  som  ved  de  ovenfor 
nsevnte  poetisk. 

9.  Ogsaa  en  dansk  Bog  optoges  i  Skolebogemes  Tal  ialfald 
i  Norden.  Det  var  Petrus  Laale  (Lolle)  Proverbia  paa  I^^tin  og 
Dansk.  Den  benyttedes  som  Laesebog.  Ordsprogene  er  i  leoninske 
Vers  paa  Latin  og  med  dansk  Oversaettelse  efter  hver  Linie.  Det 
forste  Oplag  er  trykt  i  Kjebenhavn  1506.  Kristjem  Pedersen  ud- 
gav  den  paany  i  Paris  1515  med  en  Komentar.  Forfatteren,  hvis 
Navn  N.  M.  Petersen  skriver  LaaUy  men  som  oftest  skrives  I^Ue^ 
skal  have  vaeret  fra  Halland  og  Landsdommer;  af  andre  siges  hai¥ 
at  have  vaeret  fra  Laaland,  derfor  Laglandicus;  det  sidste  synes- 
at  bestyrkes  af  Navnet.  Alt  er  dog  meget  usikkert  og  kanske 
heist  blotte  Sagn.  Sandsynligvis  har  han  levet  laenge,  for  Bogen 
blev  trykt.  I  Fortalen  til  den  forste  Udgave  hedder  det:  thic 
liber  satis  utilis  est  et  in  schola  valde  communis,  nune  vero  per 
doctos  viros  in  universitate  Hafniensi  diligenter  correctus«.  Senere 
var  dog  ikke  alle  af  denne  Mening.  Kristjem  Pedersen  klager 
paa  den,  at  man  ikke  laerte  Latin  af  den,  og  deri  havde  han  ttden 
Tvivl  Ret.  Kristjem  den  anden  bod,  at  den  skulde  braendes  tillige- 
med  Graecista,  Labyrinthus,   Synonyma  Britonis  m.  fl. 
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Kksempelvis  kan  an  fores  efter  N.  M.  Petersen: 

A  iKDve  majore  discat  arare  minor, 

Aflf  thet  store  nsth  nommer  thet  mindre  at  drawe, 

Arbore  de  dulci  dulcia  poma  cadunt, 

Goth  Tnea  baer  geme  gothe  aeble. 

Ad  nutum  rapcret  quivis  nisi  lex  prohiberel, 

Wore  ey  laan  i  I^ndhe,  than  toghe  hwer  som  finghe. 

1 1 .  ^quivocationes  Matthcei,  af  Matthaeus  Vindocinensis, 
en  Franskmand  fra  Slutningen  af  det  i2te  eller  Begyndelsen  af 
det   i3de  Aarh.     Bogen  bar  aldrig  vaeret  trykt. 

1 2 .  FacetuSf  et  anonymt  Digt  om  Menneskenes  Pligter  mod 
Gild  og  Njesten. 

Som  Prove  kan  anfores: 

»Ad  mensam  de  nare  tuo  non  extrahe  nudis 
Sordes  cum  digitis,  ne  videare  rudis*. 

>Non  panem,  qvem  vis  in  disco  mittere,  morde. 
Xe  mappa  tergas  nasum  nadidum  tibi  sorde«. 

13.  Puerilia,  En  ukjendt  Skolebog,  som  fordomtes  af  Kong 
Kristjern  den  anden. 

14.  Caser,  omtales  af  Kristjern  Pedersen,  hvis  da  ikke 
bans  Ord  (udi  sine  Caser  og  temporalier)  skal  forstaaes  som  Casii- 
ser  =  Deklinationer,  bvad  der  synes  mig  simplest. 

15.  Fundamentum  in  Gramaticum. 

16.  Regulae  (irammaticae,  —  begge  trykt  i  Kjobenhavn 
1493  af  Gotfried  fra  Ghemen,  naest  I)onat  de  forst  trykte  Beger  i 
Danmark. 

17.  Grammatica  Cbristiemi  Torchilli.  Forfatteren  var  Kri- 
stian  Torkjelsen  fra  Mors,  Chr.  Torchilli  Morsianus,  Rector  ved 
Skolen  i  Kjobenhavn,  senere  Professor  ved  Universitetet.  fiogen 
er  trykt  i  Kjobenhavn   15 19. 

18.  Epistolae  magni  Turci,  indeholder  opdigtede  Breve  af 
en  ukjendt  Forfatter;  det  var  en  meget  almindelig  Skolebog  i  det 
i5de  og  i6de  Aarh.  Bogen  blev  trykt  i  Kjobenhavn  i  15 19,  20 
Blade;  under  Titel:  Espistolae  aureae  Turci,  cognomento  Magni  ad 
diversos  terrarum  reges,  populos  atqve  principes  missae. 

19.  Henrici  Fabri  Hortulos  Synonymorum.  Dette  er  den 
sidste  Skolebog  for  Reformationen,  trykt  i  Kjobenhavn  i   1520  un- 
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der  Titel:  Hortulus  Synonymorum  per  Henricum  Fabrum  Elzebo- 
gensun;  ad  usum  Danorum  concinatiis. 

20.  Vocabularium  ad  usum  Dacorum  ordine  literario  cum 
eorum  vulgari  interpretationi.  Forfatteren  antages  at  have  vaeret 
den  bekjendte  Kristiern  Pedersen;  Bogen  blev  trykt  i  Paris  15 10 
og  eftertrykt  i   Koln    15 14  og  Leipzig   15 18. 

Dette  var  de  Skoleboger,  som  var  almindelige  i  Middelalde- 
ren  i  Norden.  I  hvilken  Udstraekning  de  forekom  i  Skolerne  i 
vort  Land  er  ikke  godt  at  sige,  men  efter  al  Sandsynlighed  bar 
de  vaeret  temmelig  sjeldne  med  Undtagelse  kanske  af  et  Par  af 
de  forst  naevnte.  Mange  bar  kanske  aldeles  ikke  vaeret  i  Brug 
bos  OS. 

Foruden  disse  Laereboger  brugtes,  soin  for  er  naevnt,  Davids 
Salmer  som  Laesebog  samt  de  saedvanlige  Kirkesalmer.  Af  alt 
dette  faar  vi  Indtryk  af,  hvor  lavt  Skolen  og  den  Undervisning, 
som  ber  meddeltes,  stod.  Det  er  kun  Latin,  som  laeses  i  hvert 
Fald  i  alle  lavere  Klasser.  I  de  hoiere  kom  Tbeologi  til  foruden 
Dialektik  —  men  alt  i  en  megen  ringe  Grad.  De  praktiske  0vel- 
ser  er  Hovedsagen.  Ikke  engang  Klassikerne  laeste  man  som  Re- 
gel.  Om  andre  Videnskaber  er  der  ikke  Tale.  Saaledes  var 
Forboldet  i  hele  Norden  og,  naar  undtages  enkelte  storre  og  bedre 
Skoler,  vistnok  ogsaa  i  Mellemeuropa. 

At  give  sig  af  med  Hebraisk  ansaaes  endog  for  laerde  Maend 
at  vaere  betaenkeligt,  og  med  Graesk  var  det  ikke  meget  bedre  for 
i  Hamanismens  Tid.  Erasmus  siger:  Grace  scire  haeresis  est; 
expolite  loqui  haeresis  est;  qvid  monachi  non  faciunt,  b tresis  est «. 
Jo  saa  kan  vi  nok  forstaa,  hvorledes  det  i  Almindelighed  var  i 
vort  Land,  som  laa  saa  fjernt  fra  de  store  Kulturlande. 

Boger  var  meget  sjeldne  i  Middelalderen  og  stod  i  hoi  Pris. 
P'or  Biskop  Hairaons  Homilier  betakes  saaledes  i  det  iite  Aarh. 
200  Faar.  I  Scriptores  Red.  Dan.  L  S.  556  omtales,  at  der 
skulde  saelges  2  Haandskrifter  af  Decretum  og  Decretales  og  for 
Summen  kjobes  Jordegods.  Omkring  1300  bavde  Pariser  Universi- 
tetet  kun  4  gamie  Forfattere  i  sit  Bibliotek :  Cicero,  Ovid,  Luca- 
nus  og   Boethius.  (Fortsaettes). 
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Bibelselskabets  revision  af  Casparis  og 
Johnsons  oversaettelse. 


I  det  forlobne  aar  er  endelig  udkommet  den  bibeludgave, 
vi  laenge  bar  ventet,  i  kontinuerlig  text  —  ialfald  i  en  begyndelse, 
idet  det  nye  testament  med  salmeme  er  udgivet  paa  denne  inaade^). 


\)  Udgaven  er  ikke  belt  paa  hoide  med  vort  bibelselskabs  gamle  ry  for  feil- 
fri  udgaver.  —  I  salnumes  bog  bar  jeg  for  mit  vedkoinmende  noteret  mig 
folgende  satsfeil: 

note  til  48*:     Sioner  —  laes:  Sion  er. 

63  u :     svgeger  —  laes :  svaerger. 

11815:     det  —  laes:  de. 

6818— M  staar  alle  verstallene  en  linje  for  lavt. 
S.  71,   157  og  178  er  noteme  sat  med  andet  udstyr  end  ellers.     Mon 
ikke  ogsaa  den  urimelige  versdeling  i  41 «,  66  le  og  107  n  skyldes  textfeil? 
Typ)ografiske  feil  findes  fremdeles  785,   1167—9,   11810— 1«. 

Doxologierne  41  u,  72  is  f.,  8953  og  10648  maa  f.  d.  f.  saettes  i  vers- 
linjer,  siden  de  jo  er  vers;  at  ssette  dem  i  kontinuerlig  text  er  inkonse- 
kvense.  Men  f.  d.  a.  er  deres  text  rykket  ind  fra  margen  paa  en  maade, 
som  kan  gaa  an  i  41  u  og  106  48,  men  virker  loierlig  i  72  is  f.  og  er 
glemt  i  895s.  En  lignende  mangel  paa  konsekvense  i  det  typografiske 
udstyr  viser  sig  ogsaa  i  overskrifteme ;  tildels  er  de  ikke  engang  sat  i 
kontinuerlig  text  (se  sserlig  52  \  f.,  54 1  f.,  60 1  f.).  —  Rimeligt  vilde  del 
forovrigi  vaeret,  om  man  bavde  fulgt  f.  ex.  den  engelske  overssettelses  for- 
billede  i  at  udskille  overskrifteme,  >sela«  (og  heist  tillige  de  naevnte  doxo- 
logier)  ved  at  trykke  dem  med  saeregne  typer.  Samtidig  burde  man  tillige 
fulgt  den  engelske  oversaettelse  deri,  at  den  typografisk  skjelner  mellem 
LORD  =  T\"T\^  og  Lord  ^^  ^riN ;  ihi  en  overssettelses  maal  maa  jo  vaere 
at  gjengive  grundtexten  saa  ^odt  som  muligt,  —  saaledes  at  et  ord  som 
83 19  ikke  bliver  uforstaaeligt  i  oversaeitelsen. 

Transkriptionen  af  de  hebraiske  ord  er  ganske  planles.  Bogstavet 
"d  gjengives  snart  med  »k  {skeminit  61,  12 1;  skiggajon  71)  snart  med 
^  (Sjeba  7210.15),    snart    med  sdi   (schuschan  60 1).     n   gjengives   med   k 
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Det  viser  sig,  at  vi  i  denne  salmeudgave  staar  overfor  en 
ny  revision  af  vor  »nye«  oversaettelse  af  det  gainle  testament. 
Efter  et  loseligt  overslag  findes  der  i  de  150  salmer  ialt  ca.  200a 
aendringer  fra  den  tidligere  text.  —  Ikke  engang  2  decennier  har 
altsaa  Casparis  og  Johnsons  livsverk  (det  navn  kan  man  vel  saette 
paa  deres  bibeloversaettelsesarbeide)  faaet  bestaa  urort;  man  sporger 
uvilkaarlig,  om  det  virkelig  var  nodvendigt  at  forandre  det  saa 
hurtig,  —  og  om  man  allerede  nu  har  vaeret  istand  til  virkelig  at 
forbedre  deres  arbeide. 

Samtidig  er  altsaa  salmetexten  afdelt  i  verslinjer  (saaledes  som 
rimeligt  var  i  kontinuerlig  text)  —  allerede  dette  er  en  dybt  ind- 
gribende  textaendring. 

Og  da  det  vel  er  tanken  eventuelt  at  fortsaette  med  en  lig- 
nende  revision  af  de  ovrige  gammeltestamentlige  boger,  repraesen- 
terer  folgelig  denne  salmeudgave  etslags  pro vere vision.  Ganske 
vist  er  den  ikke  udtrykkelig  udsendt  som  prove,  saaledes  som  blev 
gjort  tidligere,  idet  man  ligefrem  indbod  sagkyndige  til  at  give  sine 
udtalelser  til  kritik  og  veiledning  for  oversaetterne.  De,  som  nu 
besorger  oversaettelsesarbeidet,    foler   sig  vel    bedre    rustede    for    sit 

(Kam  —  hvor  det  ganske  vist  allerede  har  en  vis  tradition ;  nekilot  5 1 ; 
Akimelek  53 j),  snart  med  h  (mahalat  53,;  Sebah  8311;  Esrahit  89 iX 
Urimeligt  er  del  ogsaa  at  gjengive  alle  de  4  bogstaver  T,  C,  ^  og  w  med 
norsk  8,  Man  kan  godt  benytte  ogsaa  bogstavet  z:  saa  forebygger  man- 
bedre  visse  sammenblandinger  af  hebraiske  ord. 

At  forbedre  Caspari  ved  at  oversaelie  ordet  CSww  i  451,  691  og  801 
er  forsaavidt  gavniest,  som  man  dog  ikke  gjor  meningen  klarere;  men  det 
bliver  ligefrem  vildledende,  naar  man  ikke  ligeledes  overssetter  T'n?  yCTC? 
i  60 1.  Og  naar  man  saetter  anforselstegn  om  melodiangivelsen  (?)  i  45  etc.^ 
burde  man  ikke  have  fors0mt  at  gjore  det  samme  ogsaa  der,  hvor  allerede 
Caspari  havde  oversat  den  til  norsk  .(se  22  i,  57 1,  75  1). 

I  noiagtighed  staar  Casparis  og  Johnsons  bibeltext  heit  over  denne 
forbedrede  udgave.  Kun  to  uneiagtigheder  har  jeg  bemerket,  som  er 
rettet  i  naervaerende  udgave:  indtil  sal.  55  var  D'^stp''^  i  overskrifteme  gjen- 
givet  med  »laeresalnief ,  senere  (74  ff.)  med  »undervisningf ;  —  og  i  81  t 
var  det  gamle  T>paa  Gittitc  blevet  staaendc,  medens  det  ellers  var  sendret 
til   i£/l^  Gittitt   (81,  84 1). 

Tilslut  to  desiderata:  formatet  bor  heist  gjores  bredere,  saa  at  bogen 
tillige  bliver  tyndere,  mere  lig  en  virkelig  »lommebog€;  og  over  siden  b«r 
der  staa  en  —  ganske  kort  —  indholdsfortegnelse. 
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arbeide,  end  deres  forgjaengere  gjorde.  Imidlertid  maa  naturligvis^ 
oversaetterne  med  taknemmelighed  tage  imod,  hvad  der  maatte 
kunne  fremlaegges  af  berettiget  kritik.  Og  i  hvert  tilfaelde  er  det 
selvfolgelig  en  pligt  at  gjore,  hvad  man  kan,  for  at  bidrage  til,  at 
den  forestaaende  nye  reviderede  bibeludgave  bliver  brugbar  og 
god.  Thi  naturligvis  er  den  bestemt  til  at  aflose  vor  nuvaerende 
»nye«  oversaettelse ;  og  det  er  da  for  ethvert  kirkens  lem,  men 
ganske  saerlig  for  undertegnede  som  laerer  i  det  gamle  testament^ 
en  overmaade  vigtig  sag,   at  den  bliver  tilfredsstillende. 

Naervaerende  artikel  faar  derfor  ikke  karakteren  af  en  an- 
meldelse.  Den  er  at  opfatte  som  en  raekke,  vaesentlig  kritiske,. 
anmerkninger  ved  den  foreliggende  oversaettelsesprove. 

F0rst  lidt  om  versdelingen.  Den  gammeltestamentlige  metrik 
er  i  de  sidste  aartier  blevet  energisk  studeret,  og  man  bar  naaet 
frem  til  resultater,  som  bar  vundet  temmelig  almen  anerkjendelse, 
saavel  i  liberale  som  ikke  mindst  i  konservative  kredse  (smlgn. 
naerv.  tidsskrift  VI,  s.   253  ff.).     Versdelingen  var   altsaa   utvilsom. 

Men  i  stedet  for  at  folge  denne  nu  alment  anerkjendte 
metrik,  bar  bibelrevisorerne  afdelt  efter  afdode  Franz  Delitzsch's 
salmekommentar.  Afvigelserne  fra  dennes  versdeling  er  forsvindende 
faa,  —  naar  bortsees  fra  den  rent  formelle  afvigelse,  at  hvor  D> 
bruger  ^n  linje  med  caesur,  bruger  de  norske  revisorer  i  stedet  2 
verslinjer  (undtagen  1915,  55  ^b.,  658  og  512).  Den  vaesent- 
lige  del  af  afvigelserne  gjaelder  de  tilfaelder,  hvor  D.  stiller  det 
hele  bibelvers  i  ^n  verslinje;  bibelrevisorerne  gaar  ikke  gjeme  med 
paa  mindre  end  to  verslinjer  (undt.  i  salmens  forste  vers  og  297, 
30  8,  50 8,  765,  929,  10687).  Og  de  ovrige  faa  afvigelser  (jeg  har 
fundet  ca.  100  tilfaelder  paa  5^6  tusen  verslinjer)  skyldes  for 
en  stor  del  umuligheden  af  at  faa  presset  Casparis  text  neiagtig 
ind  i  Delitzsch's  metriske  schema. 

Det  er  ikke  let  at  forstaa,  hvorfor  bibelrevisorerne  har  fulgt 
Delitzsch's  eiendommelige  metrik.  —  Thi  den  er  forlaengst 
forkastet  af  baade  konservative  og  liberale  theologer  —  vistnok 
kun  med  undtagelse  af  efterliggere,  som  ikke  har  sat  sig  ind  i  de 
nyere  undersogelser.  Den  » forte  belt  paa  afveie«  {naerv.  tidsskr. 
VI,  s.   254).     Og  naar  det  gjaelder  at  afdele  en  foreliggende  prosa- 
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oversjettelse  i  verslinjer,  er  den  mindre  hensigtsmaessig  end  den 
nyere  metrik;  verslinjeme  bliver  altfor  ujevne  i  laengde,  leiligheds- 
vis  ogsaa  i  strid  med  interpunktionen.     Expl. : 

I2ji:     L(»gn  taler  de,  hver  med  sin  nieste, 

med  falske  laeber;  med  tvesindet  hjerie  taler  de. 

444  f. :     Thi  ikke  ved  sit  svserd  indtog  de  landet, 
og  deres  arm  hjalp  dem  ikke, 

men  din  hoire   haand    og  din    arm  'og  dit  aasyns    lys;    thi  du 

havde  behag  i  dem. 
Du  er  min  konge,  o  Gud;  (o,  s.  v.). 

Endog  Delitzsch's  strofedeling  (det  allermest  urinielige  punkt 
i  bans  metrik)  bar  de  norske*  bibelrevisorer  gjerne  fulgt.  Dette  er 
«iensynligt  i  enkelte  »afsnit«,  bvor  selv  Delitzsch  ikke  postulerer  logisk 
afsnit,  men  alene  metrisk  strofedeling  (expl. :  1 2 1  ».  7,  1 27  2.  5,  1283). 
Og  endnu  tydeligere  er  det,  hvor  »afsnittet«  i  den  norske  over- 
saettelse  ikke  engang  begynder  med  stort  forbogstav,  men  er  knyttet 
til  det  foregaaende,  f.  ex.  som  en  bisaetning  (94,  113  7),  en  appo- 
sition (88  6,  898)  eller  i  lignende  naer  logisk  sammenhaeng  (8933.  35). 

Dog  har  det  ikke  lykkes  mig  at  finde  nogen  konsekvense  i 
denne  inddeling.  I  halvparten  af  salmerne  folger  man  Delitzsch's 
ikke  logiske  men  strofiske  inddeling;  i  den  anden  balvpart  felger 
man  Casparis  ikke  strofiske,  men  logiske  inddeling  —  eller  kombi- 
nerer  eklektisk  begge  to  (principielt  heterogene)  inddelinger;  i  nogle 
faa  (ca.  et  dusin)  salmer  findes  enkelte  inddelingsfaenomener,  som 
hverken  stammer  fra  den  ene  eller  den  anden  og  synes  dels  af 
logisk,  dels  af  strofisk  natur.  —  Endnu  gaadeftildere  bliver  ind- 
delingen  derved,  at  just  naar  man  synes  at  bave  en  lydelig  strofisk 
inddeling  efter  Delitzscb's  princip,  kan  det  haende,  at  pludselig  to 
af  D.s  verslinjer  er  slaaede  sammen  til  dn,  eller  omvendt  dn  af 
bans  verslinjer  delt  i  to,  saaledes  at  det  anvendte  strofeschema 
pludselig  bliver  slaaet  i  stykker  midt  under  anvendelsen.  Dei-som 
•det  ikke  var  upassende  at  spoge  i  saa  alvorlige  ting,  vilde  jeg  op- 
stille  den  gjaetning,  at  de  som  har  foretaget  revisionen  af  Casparis 
oversaettelse  ikke  selv  har  vaeret  klar  over,  enten  de  inddelte  sal- 
merne strofisk  eller  logisk;  de  synes  at  have  foretrukket  den  ind- 
deling,   som    rent    udvortes    seet  gav  det    vakreste    udseende,    med 
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passelig    mange    afsnit    i    passelig    jevn   indbyrdes   afstand    nedover 
sideme. 

At  Casparis  inddeling  saa  almindelig  bliver  forkastet  til  for- 
del  for  Delitzsch's  vaekker  meget  alvorlige  betaenkeligheder :  i)  Er 
det  forsvarligt  overfor  almenheden  (bibelselskabet?)  og  de  gamle 
oversaettere  saaledes  stiltiende  at  laegge  ind  i  oversaettelsen  en  anden 
inddeling  (d.  v.  s.  en  anden  tolkning  af  tankesammenhaengen)  — 
tilmed  en  slig,  som  Caspari  selv  kjendte,  men  ikke  accepterede? 
Gang  efter  gang  haender  det  tilmed,  at  Casparis  (forkastede)  ind- 
deling er  blevet  godkjendt  ogsaa  af  de  bedste  nyere  fortolkere^ 
medens  Delitzsch's  (accepterede)  inddeling  er  gaaet  i  glemmebogen. 
2)  Og  om  vore  bibelrevisorer  bar  fundet  sig  berettiget  og 
kaldet  til  at  omgjore  Casparis  inddeling  —  hvad  er  saa  grun- 
den  til,  at  de  saa  ubetinget  vaelger  Delitzsch's  istedet?  Forud  for 
og  samtidig  med  og  efter  Delitzsch  har  der  dog  existeret  andre 
betydelige  salmeexegeter,  der  stundom  har  forstaaet  textens  ind- 
deling bedre  end  han. 

Skjont  en  metrisk  afdelt  salmetext  forekommer  mig  onskelig,. 
tror  jeg  dog,  jeg  om  gait  skal  vsere  vilde  foretrukket  en  kontinu- 
erlig  text  fremfor  denne  halvhundrede  aar  gamle,  xirigtige  og  af 
Caspari  selv  afviste  metrik,  indfort  paa  en  saa  inkonsekvent  maade. 

^ndringeme  i  textens  ordlyd.  Sammenligner  vi  de  ved 
den  sproglige  revision  nyindforte  udtryk  med  de  gamle^  som  er 
aflost,  fortjener  revisionen  stor  og  naesten  ubetinget  ros.  Gamle, 
tildels  foraeldede,  men  fremfor  alt  unorske  og  unaturlige  udtryk  er 
skiftet  ud,  og  med  sprogligt  mesterskab  er  klangfulde,  egte  norske 
udtryk  sat  i  deres  sted.  Den  gode  sprogtone,  som  hviler  over  den 
nye  oversaettelse  af  det  nye  testament,  moder  os  ligeledes  i  de  ved 
denne  revision  nyindforte  ord  og  vendinger.  —  Jeg  skal  ikke  sige 
mere  herom.  Enhver,  som  har  laest  dette  nytestamente,  vil  forstaa, 
hvor  meget  der  ligger  i  disse  faa  ord.  Og  hver  side  i  texten 
kan    give   flere  eller  faerre  exempler. 

Den  eneste  indvending  skulde  vaere  den,  at  her  renses  ud  ogsaa 
slige  udtryk  som  har  faaet  fast  rod  i  vort  sprog  og  forstaaes  af  alle. 
Kun  rettes  til  hare  eller  alene,  snmter  til  sorger,  gid!  til  0,  aty. 
mod    hen     og    dettes    sammensaetninger    holdes    der    udryddelses- 
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krig.  De  hovmodige  maa  forandres  til  overmodige,  skjont  betyd- 
ningen  ikke  er  helt  den  samme;  besoge  bliver  aflost  af  gjceste, 
36  til  ell.  lign.  Bringe,  imdervisning,  straffe,  svanger  rued  fjer- 
nes;  ja  selv  yngling  afloses  af  den  unge  mand.  Praepositionen 
»trods«  ombyttes  med  det  langtaekkelige  udtryk  »uden  at  aensec. 
Sligt  puristisk  pusleri  er  utidigt,  naar  det  gjaelder  ikke  at  levere  en 
ny  oversaettelse,  men  at  give  en  foreliggende  text  den  sproglige 
revision. 

Men  langt  sterre  betaenkeligheder  melder  sig,  naar  man  ser 
videre  end  paa  de  enkelte  aendrede  udtryk  og  betragter  den  hele 
text  i  sammenhaeng. 

Revisionen  har  vaesentlig  indskraenket  sig  til  at  skifte  ud  en 
raekke  bestemte  udtryk,  hovedsagelig  enkeltord.  Antallet  anslaar 
jeg  til  henimod  200.  Det  er  mig  ikke  altid  klart,  efter  hvilket 
princip  hine  ca.  200  udtryk  er  fordommeligere  end  andre  udtryk. 
Hvorfor  maa  ord  som  danne  eller  substantiveme  vcelde  og  tyr 
nodvendigere  udryddes  end  ord  som  gruhlen,  overtrcedelse  og 
overtrcedere}  Mig  forekommer  de  tre  sidste  mere  unorske  end  de 
forste. 

Og  endnu  gaadefuldere  er  det  mig  som  regel,  hvorfor  selv- 
samme  ord  i  det  ene  tilfaelde  bliver  ombyttet  med  et  andet  (mere 
norsk),  medens  det  i  det  andet  tilfaelde  faar  staa  urort.  Og  dog 
er  denne  praxis  saa  almindelig,  at  allerede  det  gjennemsyn,  jeg 
har  havt  tid  til  at  foretage,  har  givet  som  resultat,  at  forholdsvis 
faa  gloser  er  helt  fjernede.  Gik  man  hele  salmebogen  noiagtig 
igjennem,  vilde  maaske  ikke  mere  end  et  par  snes  gloser  vise  sig 
at  vaere  helt  udskiftede. 

Helt  fjernede  er,  saavidt  jeg  ser,  bl.  a.  ordene:  »bringe«, 
5>skaffe«,  » yngling «,  » handle «,  »forlade  sig  paa<,  »0ve<  (0.  svig 
o.  lign.),  »raenker«,  »hovmodig«,  »stad«,  »hvo«,  »p0nse  paac, 
»hen«  (alene  og  i  sammensaetninger)  og  » henimod «,  en  del  ord, 
sammensatte  med  forstavelsen   »be«. 

Derimod  er  »ildgjerningsmaend«  udskiftet  272,  bibeholdt  643; 
»befaling«  er  udskiftet  10318,  men  bibeholdt  1194. 15.  «?;  »barm- 
hjertighed«  er  udskiftet  798,  men  bibeholdt  de  allerfleste  gange. 
»Miskundhed«  og  »retfaerdighed«  er  nogle  faa  gange  aendrede  til 
»miskund<r   og   »retfaerdf.  —   Saerlig  i  dette  sidste    tilfaelde  laa  det 
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naer  at  gjaette,  at  revisorerne  ved  sit  ordvalg  har  villet  udtrykke 
nogen  betydningsnuance.  Derom  kan  jeg  kun  sige,  at  det  ikke 
har  lykkedes  mig  at  finde  den;  for  det  tilfaelde,  at  nogen  anden 
skulde  vaere  heldigere,  skal  jeg  anfore,  at  formen  »miskund«  er 
indfort  i  loi  i  (ikke  i  1438,  3 is,  335,  366.8),  »retfaerd«  i  458, 
85iif.  14,  89  IB,  1036  (ikke  i  233,  4010,  1063,  1125.  9).  At  ret 
og  slet  vellydshensyn  skulde  vaere  det  afgjorende  inotiv,  anser  jeg 
for  udelukket.  Thi  revisorerne  har  selvfolgelig  vaeret  ude  af  stand 
til  at  tage  sig  af  oversaettelsens  rytmiske  velklang  (undertiden  har 
de  yderligere  forvaerret  denne);  at  beskylde  dem  for  alligevel  lei- 
lighedsvis  at  have  foretaget  textaendringer  for  velklangens  skyld 
vilde  altsaa  vaere  at  tillaegge  dem  en  kapricios  lunefuldhed  i  text- 
behandlingen,  som  ingen  har  ret  til  at  forudsaette. 

Mislamdhed  og  trofasthed  (^r??;  "^^vl)  er  aendret  til  yiaade 
og  sandhed  i  8511,  86 16,  8915;  men  i  2510,  574,  618,  1151, 
1382  har  texten  faaet  staa  uforandret  —  saavelsom  i  4011  f.,  hvor 
Caspari  havde  gjengivet  samme  hebraiske  udtryk  med  rftishindhed 
og  sandhed.  Her  er  det  klart,  at  det  pastoralt  velklingende  udtryk 
»naade  og  sandhed «  er  i  strid  med  Casparis  mening.  Thi  Caspari 
forefandt  i  aeldre  norske  bibeludgaver  paa  alle  de  naevnte  steder 
oversaettelsen  »miskundhed  og  sandhed«;  i  sin  ven  Delitzsch's 
kommentar  laeste  han  gjengivelsen  »naade  og  sandhed «;  men  han 
selv    valgte    i    stedet    udtrykket   »miskundhed    og    trofasthed «.     Og 

—  den  senere  exegese  har  i  det  vaesentlige  givet  ham  ret  heri. 
En  sagkyndig  revision  burde  derfor  have  aendret  udtrykket  i  4011  f., 
idet  det  tilmed  ligger  naer  at  taenke  sig,  at  C.  ufrivillig  havde 
ladet  den  aeldre  form  blive  staaende  paa  dette  ene  sted.  Men  at 
aendre  just  i    modsat    retning(!)    —    og  kun    i    salmerne  85 — 89(1) 

—  det  forstaar  jeg  ikke  nogen  grund  til. 

Pladsen  tillader  ikke  med  samme  udforlighed  at  drofte  flere 
exempler.  Som  regel  er  jeg  ogsaa  i  de  ovrige  tilfaelde  ude  af 
stand  til  at  finde  noget  rimeligt  motiv  for  inkonsekvensen  i  aendrin- 
geme.  Hvorfor  maa  tjenerinde  aendres  til  »tjenestekvinde«  i  86  le, 
medens  det  kan  staa  i  11616?  hvorfor  msLa,  lei7'e  sig  ombyttes  med 
»har  lagt  sig  mod  mig«  i  37,  medens  det  er  sproglig  tilladeligt 
i  278?  hvorfor  afloses  afkom  af  »aBt«  i  1851,  22^4,  men  ikke  i 
25 18,   895,    1050?    o.  s.   fr.    —    For    den,    som    onsker   noiere    at 
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undersoge  revisionen,  anforer  jeg  nedenfor  en  raekke  yderligere 
exempler;  de  indklamrede  tal  angiver  steder,  hvor  vedkommende 
glose  af  revisoreme  er  ombyttet  med  et  synonym,  og  de  andre 
tal  angiver  steder,  hvor  den  bar  faaet  staa  uforandret. 


aarle  (1278)  54,   1438. 
atsky  (365)  22  »5,   10640. 
angster  (2517)   1 168. 
barmhjertighed  (79  b)  256,   1450, 
behag  (4O15,   10215,   10484)  5118,4914, 

22  9. 
l)ehage  (11 5  a,   119108)  40  m,. 
betale  (35  is)  62  i», 
bevare  (3U4,  3431)   I45m.   I2i7f. 

>  (3611)  1091a. 

>  din  lov  (i  1934  etc.). 
brode  (325)  59  8. 

danne  ( 10314,   I39»5)  74". 
falsk  (264)  431. 
fordfervelse  (38  is)  403,   5512. 
forgaa  (37 10)  92  10  (ny  indfort !). 


forkaste  (279)  4410,    ii8m    (ny  indf.!V 

forlyste  sig  (3711)  1191a. 

fornye  (10430)  51  12. 

fortoere  (4411,   10535)  2110,  6910. 

forvandle  (10519,   iHe)  41  4. 

den  hele  dag  323,  35  18,  44  »• 

(hele  dagen  255,  387,  424.11,  44i«.2»>. 

inaa  (11911a)   119  iis.  117. 

omskifte  (660)  463,   10227. 

ophoie  (289)  3734. 

paakalde  (170,  867)  865. 

saare  adv.  (21  2,  387.9)  6510,   ii9m. 

skjaendsel  (2610,  69  g)  40  le,  70  4. 

sinerte  (164,  6930)  38  is,  398. 

(veder)kvjege  (9419)  233,  60  3. 

velbehag  (855,  89  is)  3723,   145  lo- 


Hertil  kommer  en  del  sammensatte  verber,  som  bibelreviso- 
rerne  tildels  bar  oplost.  ExpL:  efterjage  236  (»jage  efter«  3415) 
og  paa  samme  maade :  senderbryde  (4610,  cfr.  23)  295,  cfr.  35  is^ 
udgaa  (172)  2226,  udfri  (1849)  229,  348.  I  andre  tilfaelde  er 
det  sammensatte  verbum  tildels  aflost  af  det  usammensatte :  opsluge 
(69 16)  2110,  tidsige  (3730)  406,  adsprede  (8911,   i44«)  9210. 

Aindringer  i  textens  indhold  og  niening  bar  det  tydeligvis 
ikke  vaeret  bensigten  at  foretage  —  kun  rent  sproglige  aendrin- 
ger.  Imidlertid  er  det  selvfolgelig  ikke  muligt  at  ombytte  ordene 
iiden  at  aendre  meningen.  I  det  mindste  bliver  tankenuanceme 
paa  den  maade  forandrede;  i  mange  tilfaelde  bliver  forskjellen 
endnu  storre. 

Saavidt  jeg  ser,  er  den  reviderede  udgave  som  regel  ikke  en 
mere  tro  og  noiagtig  gjengivelse  af  grundtextens  indbold.  Tvert- 
iniod  giver  den  i    en  lang   raekke    tilfaelde    kun    et    afsvaekket    eller 
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mindre   rammende    udtryk  for    det,    som    kom    sterkere    og   klarere 
frem  i  Casparis  oversaettelse  *). 

For  ikke  at  give  et  urigtigt  indtryk  af,  at  det  vanligvis  skulde 
gjaelde  betydelige  forskjelle,  giver  jeg  forst  nogle  exempler,  hvor  for- 
skjellen  er  meget  liden,  —  men  i  den  retning,  jeg  bar  naevnt:  »Som 
herarer  trofasthed  evindelig«  {1466,  Caspari)  er  baade  noiagtigere 
og  sterkere  end  revisorernes :  »som  er  trofast  til  evig  tid«  ;  ialfald 
biirde  her  staaet:  »som  til  evig  tid  er  trofast «  eller:  »hvis  trofasthed 
holder  ud  evindelig«.  —  » Forte  Israel  ud  aj  deres  midtet  er 
just  i  13611  mere  traeffende  og  rigtigt  end  forbedringen :  » forte 
Israel  ud  fra  dem«;  thi  der  ligger  en  vis  vaegt  paa,  at  Israel  sad 
indespaerret  niellem  aegypterne  og  dog  kom  ud  (tilladeligt  vilde 
viere  at  aendre  til  »fra  deres  midte«  eller  »ud  af  landet«).  »Der 
er  1yd  af  frelses  jubel«  (11815)  er  ogsaa  korrektere  og  fyndigere 
end  »der  hores  fryderaab  om  frelset;  noiagtigere  vilde  det  hebraiske 
udraab  vjere  gjengivet  med:  ^hor  fryden  og  seiersraabene*.  — 
44 16  f.  oversaetter  bibelrevisorerne :  »blygsel  daekker  mit  ansigt, 
naar  jeg  horer  spotteren  .  .,  naar  jeg  ser  fienden*,  Dette  er 
klart,  men  afdaempet,  urigtigt  i  sammenligning  med  Casparis:   »mit 


')  I  forbigaaende  kan  naevncs  bibelrevisorernes  tildels  ovcrdrevent  store  frihed 
i  gjengivelsen  af  grundiexien.  >Herre,  giv  David  Ion  for  al  bans  moie* 
(132  i)  er  parafrase  og  ikke  oversa'ttelse.  Andre,  endnu  videre  gaaende 
exempler  findes  1377,  10645.  Cfr.  fremdeles  831,  1204,  91 4,  10711, 
55  16.  «o.  I  alle  disse  tilfselde  kan  der  gives  en  folkelig  norsk  oversaettelse 
uden  paa  nogen  maade  at  komme  saa  langt  bort  fra  gnindtexten.  —  I  20 4 
er  det  faldt  revisoreme  ind  at  tendre  udtryk ket:  >Herren  finde  dit  brsend- 
offer  fedi<  (med  den  forklarende  note:  >D.  e.  finde  behag  i  det«),  idet  de 
istcdetfor  ftdt  bar  sat  godt.  Detle  er  en  forholdsvis  barmles  aendring, 
saalxnge  de  ikke  fandt  sig  forpligtede  til  at  vsere  konsekvente  i  saaledes 
at  overfere  hebraismeme  til  anskuelig  norsk.  Men  naar  20  4  er  aendret, 
vil  bibellseseren  have  desto  vanskeligere  for  at  forstaa  63  a,  soin  bibel- 
revisorerne oversaetter:  >Min  sjjel  skal  vorde  maeltet  som  af  marv  og  fedt^\ 
vort  »fedt«  bniges  desuden  heist  i  husholdningen ;  det  spises  ikke  vanligvis 
direkte,  end  sige,  at  det  skulde  vurderes  som  lakker  mad.  Det  havde 
vjeret  bedre  at  lade  begge  vers  staa  uforandret.  Casparis:  »Som  af  fede 
og  fnarvfulde  retter  skal  min  sjael  viere  maet*  —  er  ikke  ilde;  og  ialfald 
burde  man  ikke  gaaet  videre  end  til  lendringen:  marv  og  fede  retter; 
>fedtct«  b0r  man  lade  ligge. 

Norsk  theologisk  tidsskrift   1 907.  5 
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ansigts  blusel  daekker  (d.  e. :  overvaelder)    mig    for  (ved)  spotternes 

.   .  r0st  (ord),    for    (ved)    fiendens    aasyn    (miner).      Smlgn.    videre 

aendringeme    i    13514,   8948  etc. 

Casparis     »afsky«     svarer    i     365     bedre    til    den    hebraiske 

mening     end     revisorernes    »hade«.      *L0fte    banneret «    i    20 e    er 

aendret  til   »l0fte  seiersmerket«   —  for   saa    vidt    urigtigt,    som    der 

ikke  existerede  noget  »seiersmerke«.     I  84  «  var  »de  hvis  hu  staar 

til  de  hanede  veie<s;  en  neiagtig,  men  lidet  forstaaelig  oversaettelse ; 

meningen    maa  ,vaere :    de   som     bar   alfarveiene    op    til    Jerusalem 

i    tankerne.      Den    nye    udgave    bar   udskiftet    ordet   »banede«   og 

oversastter:   »de  hvis  hu  staar  til  de  jcevne  veie;    udtrykket    bliver 

derved  ikke  klarere,  snarere  endmere  vildledende;  man  kommer  til 

at  taenke  paa  digterens  ord:      »Paa  det  jaevne,  paa  det  jaevne«    — 

men   dette  er   ikke    stedets    hensigt.     Smlgn.  videre   aendringeme    i 

6984  og  7911.   —    Om    det    forjaettede  land  heder  det  i  47  5  efter 

Caspari:    Herren   »udvaelger  os  vor  arvelod,   Jakobs,    bans  elskedes 

}<foUhed<i.     De  aeldre  udgaver  havde  istedetfor  »stolthed«  herlighed, 

Og  jeg  kan  forestille  mig  Casparis  glaede,  da  ban  fandt  oversaettel- 

^n   »stolthed«,    som    passer    saa    noie    til    det  hebraiske  udtryk   — 

meget  mere,    som    det  tillige  naturlig  forstaaes  som  abstractum 

ncreto:  det,  man  er  stolt  af.     Men  Caspari  burde  ikke  have 

'T  for  ban  saa  fortsaettelsen ;    allerede    i   1906    kommer  en 

^  *-,      et«   udgave,    som  afskaffer  Casparis   »stolthed«   og  gjen- 
ny   »forbedi  ,       1     i-  .    j         o-  •      1    •    m 

gamle   »herlighed«.     Sic  transit  gloria  M. 
indsaetter  den  ^  ,    ,  ,  ,  .     ^ 

/,.      er    saaledes    ved    revisionen    den    eiendommchge 
Ofjterc    bhv 

^vidcrede  form  i   1 251:     >Rundt  omkring  Jerusalem  er 
^)     Vildledende  er  den  r*.  ,  ..  r  n  t  1  »_ 

^  -mhegner  sit  folkft.     Laeseren  vil  her  maatte  forstaa 

er     jerge,  og  ^^^  ellers  altid  har,    hvor  subjektet   er  en  per- 

^umhegner.   i  den  mening,  ^^  ^^  .^^^^   ^^^^^  .  ^.^^^    ^^^  ^.^^^      ^^^ 

^on,  og  underforstaa  el  hegn        ^     ^^^^^^      ^^^^^^   ^^  ^^^^^^   ^^ 

<lette  er  ikke  menmgen.     Smlg.       ^  ^.^  ^^^^^ 

der  bicrKC,  og  Herren  er  irindt  o  »       1  i-  1     ,•      1 

uci     J    s  >     6  ^    ,.  ,     .        „„.        at    selvfalgelig    kan    revisorernes    aen- 

Dcl  er  10  overflodigt  at  nnevne,  „  .  •  ^. 

...  ,     ,     .  u  i^;„o      Pv  'Spans:    »Hvem  har  jeg  1  himmelenc 

dringer  leilighedsvis  vjere  heldige.     Cu     »-  J  ^ 

11  J.     u  .,^A  /I   *"    "ye   udgaves:     »Hvem    har  jee 

(73,5^  har  faaet  et  klarere  udiryk  ved  dv  \       ^  „  u        t 

,.         1  A        K^^..«  viM*.  n  '**ske  vaeret :     »Hvem  ellers  har 

ellers   i    himmelent;    endnu    bedre  vilde  n. 

T       1  .  r  .,u,r^^^*^sf   i.    74 1«  har   revisorerne    mdfort 

iejT  i  himmelenc.     Istedet  for   »s0uhyreme«   >    '*♦ 

J  ^  ,      ,        J  Ctr.i,Tn      yidere     aendnngerne    1     72  m, 

det    hjemlige     udtryk     »dragerne«.       Smlgn.  k  /    i  , 

9417.  soa  ,  95  «,   132  !!• 
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^ammeltestamentlige  farvetone  visket  ud ;  undertiden  bliver  der  lige- 
frem  gjort  void  paa  texten.  I  902  oversatte  Caspari:  for  »du 
Jrembraffte  jorden  og  jorderiget*  —  en  meget  afdaempet  gjengivelse 
af  grundtextens:  »du  f0dte«  ;  bibelrevisorerae  lader  ethvert  hen- 
syn  til  grundtextens  udtryk  falde  og  skriver:  for  du  skabte^,  I 
139  84  foretraekker  bibelrevisoreme  ligeledes  en  friere  oversaettelse 
end  den,  som  den  samvittighedsfulde  Caspari  fandt  sig  forpligtet 
til  at  blive  staaende  ved;  istedetfor  det  noiagtige  smertens  rei 
heder  det  nu  fortabelsens  vet,  Ligeledes  er  Casparis  stilfaerdige 
livets  vei  i  1611  aendret  til  Uvsetis  vet.  *Naade  og  sandhed* 
{ovenf.  s.  63)  5» fortabelsens  vei«  og  »livsens  vei«,  det  er  udtryk, 
^om  bar  en  god  pastoral  klang;  den  gammeltestamentlige  farve- 
tone er  afstreifet,  man  foler  sig  paa  nytestaraentlig  grund(!). 

Hermed  skal  naturligvis  ikke  vaere  antydet,  at  det  har  vaeret 
bibelrevisoremes  hensigt  at  udviske  bibeltextens  eiendommelighed ; 
•det  samme  gjaelder  de  folgende  exempler.  —  I  48  er  de  to  sidste 
ord  mildest  talt  vanskelige  at  forbinde  med  det  foregaaende.  Dette 
praeger  ogsaa  i  nogen  grad  Casparis  norske  oversaettelse;  »han  skal 
fore  OS  hen  over  d0den«\  revisorerne  siger  trostig:  ud  over  deden 
og  er  dermed  kommet  belt  »ud  over«  vanskeligheden  —  rigtignok 
ntvilsomt  paa  den  gale  side.  En  lignende  textvanskeligbed  skinner 
igjennem  i  Casparis  udtryk  739:  »de  lofter  sin  mund  op  i  him- 
mden^X  revisorerne  foretraekker  at  sige :  »de  lofter  sin  mund  op 
til  himmelen<s^  — og  bar  bermed  fjernet  ogsaa  denne  vanskeligbed. 

I  det  bele  er  en  noget  skruet  eller  dunkel  saetning  i  Casparis 
oversaettelse  meget  ofte  i  virkeligbeden  et  ombyggelig  afveiet  ud- 
tryk for,  at  den  bebraiske  grundtext  indebolder  en  tilsvarende  text- 
vanskeligbed. Tbi  Casparis  konservative  tillid  til  grundtextens 
noiagtigbed  tillod  bam  ikke  at  bugge  nogen  slig  textknude  over 
ved  nogetslags  textrettelse ;  og  bans  respekt  for  Veritas  bebraica 
tillod  bam  beller  ikke  at  lobe  fra  det  bele  ved  en  vilkaarlig  over- 
^saettelse;  saaledes  blev  bans  oversaettelse  i  slige  tilfaelde  en  over- 
raskende  tro  gjengivelse  af  grundtextens  gaadefuldbed.  Nyere 
tbeologer,  som  er  overbevist  om,  at  den  massoretiske  text  ikke  er 
fri  for  textfeil,  forsoger  i  slige  tilfaelder  moisommelig  at  udfinde 
den  mulige  textfeil  og  saaledes  faa  en  laeselig  bebraisk  text,  som 
kan  oversaettes.     Vore  bibelrevisorer  foretraekker  derimod  den  meget 

c* 
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lettere  vei  at  bygge  sine  aendringer  paa  Casparis  gjaettende  tydning. 
Og  de  koDstruerer  paa  denne  maade  med  lethed  en  klar  norsk 
text,  som  kun  har  beklagelig  lidet  med  grundtexten  at  gjore. 

»0g  kongens  styrke  elsker  ret«,  denne  meningslose  og  tvil- 
somme  oversaettelse  giver  Caspari  af  de  ferste  ord  i  994;  bibel- 
revisorerne  gjor  deraf  saetningen:  »0g  i  sin  styrke  elsker  kongei> 
retfaerd«,  —  hvad  som  ikke  kunde  paa  hebraisk  vaeret  udtrykt 
saaledes,  som  nu  texten  lyder.  —  » Retfaerdighed  skal  .  .  gjore 
bans  trin  til  sin  vei«  —  saaledes  gjengives  af  Caspari  de  sidste 
ord  i  8514;  og  disse  dunkle  ord  tolkes  derpaa  i  en  note:  »d.  e. 
folge  ham  stadig  efter«.  Denne  note  laegger  saa  bibelrevisoreme 
til  grund  for  sin  forbedrede  oversaettelse,  der  lyder:  ^retfaerd  skal 
.  .  stadig  folge  i  bans  spor«.  Andre  exempler  paa,  at  textvanske- 
ligheder  er  udviskede  ved  tilfoielser  og  aendringer  i  oversaettelsen,. 
findes  i  465,  6510,  68  28.  so,   71  6,   139  le. 

Lykkeligvis  er  det  sjelden,  bibelrevisoreme  indlader  sig  paa 
mere  end  saaledes  at  give  et  mere  norsk  udtryk  for  Casparis  tolk- 
ning.  Men  selv  under  dette  arbeide  kan  de  uforvarende  komme 
stygt  paa  vildstraa.  Saaledes  1326.  Casparis  oversaettelse:  >Vi 
fandt  den  (nig.  arken,  paa  Davids  tid)  paa  skovens  raark«  er  gan- 
ske  vist  uforstaaeligt,  selv  med  den  forklarende  note:  »Kirjat 
Jearim«.  Altsaa  retter  revisorerne  til:  )>vi  fandt  den  i  skog- 
bygden«.  Og  dette  er  jo  utvetydigt  nok,  men  tillige  meget  over- 
raskende;  thi  hvor  i  al  verden  fandtes  der  indenfor  Israels  davaerende 
land  en  sskogbygd^?  Jo,  noten  siger  fremdeles:  «Kirjat  Jearim^^ 
Men  dette  er  jo  splitter  gait;  d^r  fandtes  tilforladelig  ingen  »skog- 
bygd«.  ""-  kan  nemlig  betyde  noget  meget  mindre  end  en  skog- 
bygd.  f.  ex.  en  del  krat  og  ris.  Og  meningen  er  vel  enten :  i 
Ja'ars  (d.  v.  s.  Kirjat  jearims)  mark«  eller  »bymark«  eller  maaske, 
som  et  ordspil  til   » Kirjat  Jcarim«  :    »paa  skogens  (krattets)  markc. 

Undertiden  synes  bibelrevisoreme  at  oversaette  bort  fra  grund- 
textens  mening  af  en  anden  grund,  nemlig  fordi  grundtexten  fore- 
kommer  dem  smaglos.  Anderledes  kan  jeg  ikke  forstaa  deres 
oversaettelse  1191S1,  hvor  Caspari  har:  »Jeg  aabnede  min  mund 
og  higede;  thi  jeg  laengedes  efter  dine  bud«.  Dette  er  en  meget 
afdaempet  gjengivelse  af  grundtexten,  som  for  » higede*  egentlig  har 
»glaefsede«;    bibelrevisoreme    finder    denne  ansigtsbevaegelse  uskjon 
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og  lader  digteren  hellere  »sukke«  :  »jeg  aabnede  min  mund  og  mk- 
kede  af  Icengsel;  thi«  o.  s  v.  —  I  991  aendrede  de  ligeledes 
gnindtextens  drastiske  billede:  »han  som  troner  (egl.  sidder)  paa 
keruber«  til  det  smageligere :  »han  som  troner  over  keruber«  (cfr. 
ogsaa   221). 

I  nogle  faa  tilfaelde  forlader  revisorerne  ligefrem  Casparis 
tolkning  for  istedet  at  tolke  anderledes.  Selvsagt  kan  dette  heller 
ikke  vaere  dem  negtet,  hvor  Casparis  tolkning  maatte  vaere  aaben- 
bait  urigtig  -  -  saerlig  hvis  der  laa  vegt  paa  vedkommende  steds 
tydning.  Men  ellers,  forekommer  det  mig,  bar  en  revisor  temmelig 
iangt  den  pligt  at  vaere  tilbageholdende  med  at  fore  sine  egne  op- 
fattelser  ind  i  et  verk,  som  er  skabt  af  en  anden.  Saerlig  bor  det 
kunne  kraeves,  at  kun  slige  nye  opfattelser  fores  ind,  som  er  tem- 
melig enstemmig  antaget,  saaat  man  tilmed  kan  have  grund  til  at 
vente,  at  forf.  (eller  her:  oversaetteren)  selv  vilde  have  gaaet  over 
til  dem,  om  han  havde  levet.  Det  forekommer  mig,  at  vore  bibel- 
revisorer  paa  de  faa  steder,  hvor  de  har  aendret  Casparis  opfat- 
ning,  forholdsvis  ofte  har  vaeret  saa  uheldige  at  stode  an  mod 
-dette  krav.  Det  er  —  som  regel  —  smaa  omtvistelige  petitesser 
som  er  aendrede.  I  det  vanskelige  118  27  b.  oversatte  Caspari : 
»bind  hoitidsofferet  med  reb,  indtil  [dets  blod  kommer  paa]  alterets 
horn«.  Den  nye  udgave  aendrer  de  sidsteord:  » bind  hoitidsofferet 
med  reb  lige  ind  til  alterets  hom«.  Hermed  er  ganske  vist  ikke 
ment  noget  saa  urimeligt,  som  man  naturlig  laeser  ud  af  ordene: 
at  offerdyret  skulde  bindes  stramt  fast  i  de  overmaade  hellige  alter- 
horn;  det  betyder  vel  kun  den  opfatning,  som  bl.  a.  Delitzsch  har 
haevdet:  et  saa  stort  antal  af  offerdyr,  at  de  fylder  hele  forgaarden 
og  maa  bindes  endog  belt  op  mod  selve  alteret.  Men  af  disse 
to  tydninger  har  vistnok  Casparis  de  fleste  tilhaengere.  Og  sand- 
synligvis  har  de  begge  uret  og  der  bor  (med  LXX  Hieron.  Luther) 
•oversaettes :  knyt  fest(processionens)kjaede  med  (ell.  ved)  lovgrene 
indtil  alterets  horn.  Kunde  ikke  under  denne  usikkerhed  Casparis 
tolkning  hellere  blevet  staaende?  Ligesaa  usikker  er  aendringen  i 
4510  a.  —  I  47  9  f.  og  i  929  har  jeg  intet  at  indvende  mod  den 
nye  tolkning  i  og  for  sig  (i  47  har  jeg  selv  tydet  saaledes;  se 
Norsk  Kirkeblad  1904,  s.  3);  men  paa  begge  steder  er  opfattelsen 
<iog  omtvistelig  og  forskjellen  uvaesentlig;  hvorfor  da  gribe  ind  med 
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forandringer !  —  I  902  (Casp. :  »fra  evighed  til  evighed  er  du  Gud«  ;: 
den  nye  udg. :  ».  .  .  er  du,  o  Gud«)  har  ialfald  jeg  samme  op- 
fatning  som  Caspari;  her  kunde  altsaa  bibelrevisorerne  trygt  givet 
taal  med  sin  textforbedring.  Fuldt  berettiget  forekommer  mig  for- 
bedringerne  i  94  20  (hvor  Casp.s  text  tillige  er  unodig  dunkel)  og  i 
959  (hvor  dog  den  nye  form  er  klodset). 

Af  st0rre  betydning  er  aendringen  i  13920.  Casparis  udtryk 
er  her:  de  som  »tager«  dit  navn  »forfaengelig«.  Revisorerne  sai- 
ler i  stedet:  de  som  »bruger  del  til  l0gn«,  —  hvilket  ikke  ka» 
betyde  andet  end,  at  revisorerne  hylder  og  vil  fore  ind  i  bibel- 
oversaettelsen  den  opfatning  af  dekalogens  andet  bud,  at  delte  alene 
forbyder  at  bruge  Guds  navn  »til  l0gn«.  Men  borlseel  fra,  at 
denne  opfatning  efter  min  mening  er  urigtig,  saa  maa  dog  vel  en 
saa  betydelig  aendring  af  indholdet  regnes  for  at  ligge  hell  uden- 
for,  hvad  man  har  lov  til  under  en  sproglig  revision,  —  en  grov 
overskridelse  af  bibelrevisorernes  opdrag. 

Jeg  har  dvaelet  saa  laenge  ved  aendringerne  i  indhold,  skjent 
de  i  anlal  staar  langt  tilbage  for  de  aendringer,  som  naesten  ude- 
lukkende  gjaelder  den  sproglige  dragt;  Ihi  dels  er  indholdsaendrin- 
geme  de  vigtigste,  og  dels  omfatter  de  mange  umoliverede  eller 
ligefrem  urimelige  tilfaelder.  Hvorvidt  de  er  forsaetlige  eller  tilfael- 
dige,  ved  jeg  ikke;  og  del  er  ogsaa  uden  betydning.  Thi  skulde 
de  vaere  ufrivillige  og  tilfaeldige,  da  er  de  el  endnu  sterkere  varsko 
om,  at  man  faar  vaere  forsigtig  med  at  overlade  bibeloversaellelsei*^ 
til  sproglig  revision. 

For  revistonens  cesthetiske  side  bliver  del  af  afgjorende  be- 
tydning, at  aendringerne  naesten  udelukkende  er  begraenset  ti> 
enkelte  ord  eller  udtryk  —  som  naevnt  ialt  henimod  200  ord^ 
Nogen  hel  omslobning  af  texten  i  sproglig  henseende  har  der  selv- 
folgelig  ikke  vaeret  tale  om;  frerafor  alt  var  omstobning  af  over- 
saettelsens  ord-  og  saetningsfoining  vaesentlig  udelukket,  og  selv 
i  gloseorabytningen  har  revisionen  ingenlunde  opnaaet  gjennemforle^ 
konsekvente  resultater. 

Herraed  er  revisoremes  arbeide  i  aeslhelisk  henseende  blevet 
intet  mere  end  at  saette  lapper  af  nyt  loi  paa  et  gammell  klaed- 
ningsstykke.     Resultatet  bliver,  at  salmetexten  i  sproglig  henseende 
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ser  ud  som  et  lappetseppe.  Kan  haende,  lappetaepper  er  praktiske; 
men  vakre  er  de  ikke  —  selv  om  flere  af  de  nye  lapper  er  rigtig 
gilde  og  selv  om  tilpasnmgen  som  regel  er  skeet  nied  ad- 
skillig  takt. 

Her  findes  udtryk  som  »lage  island «,  »lage  til«,  »drygikke!«, 
»blygsel«,  »gnagere«  (for  »gnavere«),  »i  tykke  skogen«,  » elver « 
(for  »elve<)  —  ved  siden  af  vendinger  som:  »paa  lidet  naer  var 
mine  trin  gledne  ud«.  »jeg  vil  oplade  min  mund  med  tankesprog, 
jeg  vil  lade  udstromme  gaadefulde  ord  fra  fordums  tid«,  »de  vilde 
ikke  vandre  i  bans  lov«,  »deres  land  vrimlede  af  froer  (I),  endog 
i  deres  kongers  sale«.  Istedetfor  unorsk  stil  faar  vi  altsaa  stil- 
leshed. 

Og  still0sheden  indskraenker  sig  ikke  bare  til,  at  de  nye, 
folkelige  udtryk  staar  i  omgivelser  og  i  en  saetningsforbindelse,  som 
bar  en  anden  sprogfarve,  tilhorer  den  aeldre  slaegts  litersere  sprog. 
Hertil  kommer  yderligere,  at  dette  sprog  i  bibelovers«ttelsen  er 
sterkt  ispraengt  med  hebraismer  og  andre  paa  norsk  fremmede,  til- 
dels  uforstaaelige  udtryk ;  disse  stikker  saa  meget  vaerre  af,  jo  mere 
folkelige  man  gjor  enkelte  af  gloserne.  Til  illustration  skal  jeg 
anfore  8951  f.,  som  i  Casparis  oversaettelse  lyder :  »Kom  i  bu,  Herre, 
dine  tjeneres  forsmaedelse,  at  jeg  maa  bsere  a  lie  de  mange  folk  i 
mit  skjod,  at  dine  fiender  forhaaner,  o  Herre,  at  de  forbaaner  din 
salvedes  fodspor«.  Den  nye  udgave  retter  forsmoedelse  til  »van- 
aere«  og  forhaane  til  »baane«;  dermed  bliver  meningen  lige  dunkel 
og  dens  gaader  desto  mere  generende,  saavel  logisk  som  aestbetisk. 
Saerlig  ubeldig  bar  revisionen  virket  i  i44i8f. ;  jeg  citerer  v.  12, 
som  det  tidligere  var  og  som  det  nu  er  blevet: 


forai  vore  senner  maa  vaere  som  plan- 
ter, hoit  voksne  i  sin  ungdom,  vore 
dotre  som  hjornesoiler,  udhugne  efter 
ei  paladses  menstre. 


forat  vore  sonner  maa  vtere  som  planter, 

h0it  voksne  i  sin  ungdoni, 
vore    d0tre    som    hjernestolper,     hugne 
som  til  et  slot. 


Det  er  nemlig  ingen  kompliment  at  sige,  at  et  menneske 
ligner  en  »stolpe«,  —  neppe  beller,  at  det  ligner  en  bjornestolpe^ 
passelig  til  et  slot. 

^stbetisk  ubeldigt  er  det  ogsaa  at  anvende  skjaeldsord  som 
»skarn«   (129)  og   »skamsfolk«   (3515),    bvor    grundtexten    slet  ikke 
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peger  henimod  noget  lignende.  -  -  Men  vigtigere  er  det,  at  revi- 
sioncn  meget  ofte  har  fort  til  oget  ensformighed,  idet  det  udskif- 
tede  ord  er  ombyttet  med  et  synonym,  som  allerede  forefindes 
Ijge  i  naerheden,  som  gjengivelse  af  et  andet  hebraisk  ord.  Jeg 
har  bl.  a.  noteret  folgende  exempler:  31  lo  f.,  3526,  ySei  f., 
8011  f.,  18,  85  3  f.,  8911,  I04  88,  1 199.  33  f.  —  Hvad  versets  vel- 
klang  og  rytme  angaar,  saa  er  den  ikke  god  i  Casparis  oversaet- 
telse:  den  bliver  undertiden  bedre,  i  andre  tilfaelde  derimod  vaerre 
ved  bibelrevisorernes  aendringer.  Dens  foleligste  skrobelighed  er 
nemlig  overlaesselse  af  ord.  Og  idet  mange  sammensatte  ord 
(saerlig  verber)  oploses  i  to,  og  tildels  genitivforbindelsc  afloses  af 
praepositionsforbindelse,  medens  saetningerne  for  resten  bliver  ufor- 
andrede,  oges  de  selvstaendige  ords  tal  end  yderligere.  Andre 
exempler,  jeg  har  noteret,  paa  forvaerret  rytme  —  se  805,   396. 

Selvfolgelig  vil  bibelselskabets  vedkommende,  efterat  de  nu 
forst  har  gjort  denne  lille  prove  paa  sproglig  revision  af  vor  »nye« 
oversaettelse  af  det  garale  testament  og  dermed  samlet  erfaringer, 
tage  op  til  omhyggelig  og  endelig  overveielsc,  hvorvidt  en  slig 
revision  er  hensigtssvarende  og  bor  gjennemforcs.  Det  vil  sees,  at 
de  her  sterkest  fremhaevede  anker  er  saadannc,  at  de  kan  undgaaes 
ved  tilstraekkelig,  kyndig  omhyggelighed;  men  der  er  tillige  pegt 
paa  almindelige  anker,  som  er  en  uundgaaelig  folge  af  enhver 
lempelig  sproglig  revision  af  en  foreliggende  helstobt  oversaettelse. 
En  slig  revision  vil  altid  paa  en  vis  maade  blive  et  lappearbeide. 
Og  skal  et  lappearbeide  fore  til  et  forholdsvis  tilfrcdsstillende 
resultat,  kraaver  det  megen  tid,  kyndighed  og  omhu  —  og  kan  dog 
vanskelig  iidfores  saa  fint,  at  man  ikke  straks  ser,  stykket  er 
lappet. 

Har  nu  bibelselskabet  —  som  jo  er  blevet  en  okonomisk 
vel  situeret  forretning  —  et  tilstraekkeligt  fond  til  at  bckoste  et 
permanent  oversaettelsesarbeide,  da  er  der  jo  forsaavidt  ingen  grund 
til  ikke  at  bruge  disse  penge  til  fortlobende  bibelrcvision ;  kun  bor 
denne  altid  blive  udfort  med  fornoden  omhu,  kyndighed  og  tid. 
Fordelene  ved  en  slig  revision  er  klare  nok.  1  oieblikket  vil  man 
sierlig  taenke  paa  den  fordel,  at  man  ikke  paa  anden  maade  kan 
opnaa  en  vaesentlig  ensartct  sprogform  i   det  gamle  som  i  det  nye 
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testament  efter  ny  oversaettelse ;  denne  fordcl  er  ioinefaldende,  men 
maa  dog  heller  ikke  overvurderes,  som  om  den  i  og  for  sig  skulde 
have  saa  overordentlig  stor  praktisk  betydning.  Og  uleraperne  og 
farerne  ved  en  slig  revision  kan  heller  ikke  oversees;  de  vil  vaere 
indlysende  fra  det  foregaaende. 

Maa  derimod  bibelselskabet  saavidt  muligt  spare  paa  den 
Tioksaa  store  konto:  oversaettelsesarbeide,  f.  ex.  fordi  det  okono- 
miske  overskud  ikke  er  saa  rigcligt,  eller  fordi  overskuddet  hellere 
■onskes  anvendt  til  fremme  af  bibelens  udbredelse  og  studium  (saer- 
lig  paakraevet  forekommer  det  mig  nu  endelig  at  faa  trykt  en  god 
lommeudgave  i  kontinuerlig  text),  —  ja  da  fortjener  det  fornyet 
overveielse,  hvorvidt  ikke  revisionen  af  det  garole  testament  fore- 
lobig  bor  stanse?.  Efter  mit  skjen  er  Casparis  og  Johnsons  over- 
saettelse endnu  fuldt  brugbar  for  vort  behov.  Alt  i  alt  maa  den, 
trods  sine  mangier,  anerkjendes  for  at  vaere  et  raeget  godt,  om- 
hyggeligt  og  dygtigt  arbeide,  som  fremdeles  vaerdig  kan  stilles  ved 
siden  af  andre  landes  officielle  bibeloversaettelser.  Og  vort  sprog 
■er  for  tiden  i  en  slig  uklar  overgangstid  —  saavel  i  retskrivning 
som  i  stil  —  at  den  sproglige  revision,  som  udforcs  i  denne  tid, 
antageligvis  maa  gjores  om  igjen,  inden  lang  tid  er  gaaet. 

I  januar   1907.  5.  Michelei. 
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Literaturoversigt. 


x>Moderne  Theologie  des  alten  6laubens<. 

I  den  senere  tid  er  der  i  Tyskland  megen  tale  om  en 
»moderne  positiv  theologi«.  Dette  slagord  stammer  visstnok  fra 
professor  Reinhold  Seeberg  i  Berlin  (jfr.  Die  Kirche  Deutschlands 
im  19.  Jahrhundert  1903,  s.  307),  og  Seebergs  »Grundwahrheiten 
der  christlichen  Religion*  i.  Aufl.  1902  (jfr.  Norsk  theol.  tidsskr. 
1902,  377 — 384)  kan  opfattes  som  et  forste  populaervidenskabeligt 
udtryk  for  de  idealer  og  bestraebelser,  som  det  vil  slaa  til  1yd  for. 
I  ethvert  tilfselde  gjaelder  Seeberg,  og  det  uden  tvil  med  rette, 
som  bevaegelsetis  egentlige  fader  og  hoved.  En  af  bans  disciple, 
professor  R.  Grutzmacher  i  Rostock,  er  udadtil  optraadt  som  dens 
ivrigste  og  mest  larmende  talsmand.  1  den  serie  af  populxrviden- 
skabelige  smaaskrifter,  som  baerer  titelen  »Biblische  Zeit-  und  Streit- 
fragen«  og  udgives  af  professor  F,  Kropatscheck  i  Breslau,  bar 
den  ogsaa  en  vaesentlig  andel,  skjont  dette  foretagende  bar  samlet 
talrige  medarbeidere  ogsaa  udenfor  den  Seebergske  kreds. 

Ved  siden  af  det  Seebergske  slagord  om  den  »moderne  posi- 
tive tbeologi«  bar  imidlertid  de  sidste  aar  ogsaa  bragt  et  andet, 
dermed  beslegtet,  som  er  naevnt  i  overskriften :  »Moderne  Theologie 
des  alten  Glaubens«.  Dette  slagord  stammer  fra  generalsuperinten- 
dent  dr.  Theodor  Kaftatty  en  broder  af  den  bekjendte  professor 
i  Berlin  Julius  Kaftan,  og  er  af  ham  naermere  udviklet  i  en  bog^ 
under  denne  titel,  som  i   i.oplag  udkom  1905,  i   2.  oplag   1906*). 

Kaftan  tilhorer  de  lutheranere,  som  bar  sluttet  sig  sammen  i 
>.Allgemeine  lutherische  Konferenz«,  og  ban  holdt  paa  konferensen 

*)     Moderne  Theologie   des   alten  Glaubens.     Zeit-   und    ewigkeitsgemasse    Be- 
trachtungen.     Schleswig,  Julius  Bergas.      122  s.     Mk.  2,00. 
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i  Rostock  i  1904  et  foredrag  om  den  lutherske  bekjendelse,  son> 
vakte  adskillig  opmerksomhed,  tildels  af  samme  grunde  som  Klave- 
ness's  foredrag  i  Lund  i  1901  ^).  Allerede  dette  foredrag,  der  er 
som  et  praeludium  til  det  nu  foreliggende  storre  skrift,  er  meget 
laesevserdigt.  Klaveness  har  i  Norsk  Kirkeblad  1905,  nr.  7 — 8^ 
med  rette  understreget  dets  udtalelser  om  sakratnenteme  \  heron> 
siger  dr.  Kaftan  i  egte  overensstemmelse  med  den  evangelisk- 
lutherske  grundbetragtning,  at  »sakramentet  for  os  hverken  bestaar 
i  en  magisk  guddomshandling,  ei  heller  gaar  op  i  en  menneskelig 
bekjendelsesakt,  men  netop  er  et  individualiseret  frelsesord  og 
dermed  noget  for  det  religiose  liv  umiddelbart  vserdifuldt«  (s.  20  fl.)- 
Men  fremfor  alt  knjrtter  interessen  sig  til  det  historisk-religiose  syn 
paa  bekjendelsesskrifteme  og  bekjendelsen^  som  forf.  giver  udtryk 
for,  og  til  den  tro,  som  ban  rober  paa  en  formaeling  mellem  det 
modeme  aandsliv  og  den  fra  en  bestemt  tidstheologis  svob  loste 
lutherske  bekjendelse.  »Ved  bekjendelsen  har  vi  at  forstaa  evan- 
geliets  umiddelbare  gjenklang  fra  menneskesjaelen « .  »En  bekjen- 
delse fades,  en  theologi  udarbeides«  (s.  10).  Men  derfor  tor 
bekjendelsen  heller  ikke  identificeres  med  nogensomhelst  theologi,. 
ikke  med  bekjendelsesskrifternes,  end  mindre  med  det  i7de  aar- 
hundredes.  »I  bekjendelsesskrifteme  har  vi  den  ferste  tidstheo- 
logisk  betingede  formulering  af  bekjendelsen;  i  det  lyde  aarhun- 
dredes  theologi  derimod  den  forste  videnskabelige  bearbeidelse  af 
denne  formulering «  (s.  12).  »Vor  bekjendelse  lever  i  bekjendelses- 
skrifteme som  sjaelen  i  legemet«  (s.  13).  Med  denne  sondring^ 
ikke  blot  mellem  evangelium  og  theologi,  men  ogsaa  mellem  be- 
kjendelse og  theologi,  stemmer  da  ogsaa  dr.  Kaftans  storlinjede, 
fra  alt  theologisk  knusleri  frigjorte  sammenfatning  af  den  lutherske 
bekjendelse  efter  dens  vsesentlige  indhold  (s.  18  —  24).  Og  med 
den  stemmer  bans  tro  paa  en  fremtid  for  den  lutherske  bekjen- 
delse ogsaa  i  det  2  ode  aarhundrede,  hvis  aandelige  klima  og  aan- 
delige  besiddelse  er  saa  vidt  forskjellige  baade  fra  det  lyde  og 
det   i6de  aarhundredes.      »Enhver   tid    har   sin    art,    og    denne    art 


*)  Taugl  das  evangclisch-lutherische  Bekenntniss  fttr  das  zwangzigste  Jahr- 
hundert?  Schleswig,  Julius  Bergas  1904.  32  s.  Mk.  0,50.  Dansk  overs- 
ved  sogneprest  Schr0der.     (Milo,  Odense). 
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har  sin  ret.  Det  gjaelder  noiagtig  ligesaa  godt  om  den  modeme 
tid  som  om  den  middelalderlige  og  om  den  antike.  Vi  mennesker 
fra  idag  er  igrunden  alle  mer  eller  mihdre  moderne  mennesker, 
■enten  vi  vil  det  eller  ikke.  Mange  vil  ikke  eller  kun  modstrae- 
bende  vaere  det.  Men  hvorfor?  At  vaere  et  moderne  menneske, 
helt  og  fuldt,  er  ingen  uret,  ingen  synd ;  tvertimod :  det  er  lydig- 
hed.  At  jeg  vil  vaere  et  moderne  menneske,  betyder  tilsidst  ikke 
andet  end  at  paa  den  plads  i  historien,  hvor  Gud  har  sat  mig. 
vil  jeg  ogsaa  staa«   (s.   25). 

At  de  toner,  som  her  anslaaes,  har  lydt  noksaa  skurrende 
for  mange  af  deltagerne  i  den  almindelige  lutherske  konferens,  kan 
neppe  vasre  tvilsomt;  K.  antyder  det  ogsaa  i  forordet  til  sit  trykte 
foredrag.  Imidlertid  kom  modsigelsen  paa  Rostocker-forsamlingen 
ikke  egentlig  til  orde;  saavidt  jeg  har  forstaaet,  foretrak  man  saa 
at  sige  at  drukne  indlederen  i  ros  og  lovtaler.  I  sin  trykte  form 
har  imidlertid  foredraget  gaaet  sin  gang  videre.  Og  i  sin  oven- 
naevnte  bog,  som  vel  har  modt  adskillig  modstand,  men  ogsaa 
fundet  megen  og  fortjent  udbredelse,  har  K.  i  storre  sammenhaeng 
og  med  stor  dygtighed  udviklet  sit  krav  om  en  ny  tidsmajssig 
theologi  paa  den  gamle  tros  grund.  Denne  bog  fortjener  i  hoi 
^rad  at  laeses  ogsaa  hos  os.  Saavidt  jeg  forstaar,  maa  den  beteg- 
nes  som  det  karakterfuldeste  udtryk  for  de  sidste  aars  frisindede 
og  fremadstraebende  tendenser  indenfor  den  konservative  tyske 
theologi.  Det  vilde  derfor  vaere  overordentlig  glaedeligt,  om  mange 
af  vore  prester  og  theologer,  saerlig  ogsaa  inden  den  konservative 
leir,  vilde  gjore  sig  bekjendt  med  den  Ganske  visst  opstiller  den 
kun  et  theologisk  program  i  store,  almindelige  omrids.  Man  kan 
derfor  med  en  viss  ret  gjore  den  bemerkning  overfor  den,  at  det 
«r  lettere  at  opstille  krav  end  at  gjennemfore  dem  i  virkeligheden. 
Men  ogsaa  den  principielle  overveielse  af  theologiens  stilling  og 
opgaver,  dens  forhold  til  troen  og  til  samtidens  aandsindhold,  har 
nu  engang  sin  nodvendighed  og  betydning  —  ikke  mindst  paa 
<iet  trin,  hvor  vi  nu  staar,  og  ikke  mindst  for  den,  som  selv  ikke 
aktivt  kan  tage  del  i  det  videnskabelige  theologiske  arbeide.  Der- 
for har  ogsaa  denne  K.s  bog  sin  berettigelse  og  sin  mission,  og 
som  et  arbeide,  der  hidrerer  fra  en  fremstaaende  praktisk  geistlig 
af  konfessionelt  luthersk  standpunkt,    burde    den  have  udsigt   til  at 
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vinde  indgang  ogsaa  i  saadanne  kredse,  hvor  selve  udtrykket 
>/moderne  theologit  ellers   naerroest  virker   som  et  skraemmebillede. 

Hvad  K.  krsever  under  navnet  »Moderne  Theologie  des 
alten  Glaubens«  er  naturligvis  i  meget  beslegtet  med  den  »moderne 
positive  theologi«,  som  den  Seebergske  skole  arbeider  for.  Men  » 
to  ting  synes  K.  dog  at  skille  sig  fra  den  Seebergske  skole,  og 
paa  begge  punkter  falder  sammenligningen,  som  det  forekommer 
niig,  ud  til  bans  fordel. 

I  forordet  til  2.  oplag  af  sin  bog  udtaler  K.  sig  selv  on> 
forholdet  mellem  st7t  theologi  og  den  Seebergske  retning,  saerlig 
saaledes  som  den  reprsesenteres  af  Griitzmacher.  Og  ban  bestem- 
mer  forskjellen  derhen,  at  kan  ved  modeme  theologi  forstaar  en 
virkelig  ny  theologi,  medens  Seebergs  tilhsengere  tsenker  paa  en 
moderniseret  gammel.  Efter  hvad  der  hidtil  foreligger,  synes  denne 
bestemmelse  ogsaa  at  vaere  rammende.  Saa  sterkt  som  Seeberg  er 
paavirket  af  den  Harnackske  betragtning  af  dogmehistorien,  og  saa 
meget  modernt  som  der  faktisk  er  i  bans  kristenlaere,  —  ban  Iseg- 
ger  dog  en  vegt  paa  at  konservere  ikke  blot  det  gamle  trosind- 
hold,  men  ogsaa  de  gamle  former,  som  er  ganske  fremmed  for  K. 
» Dogmerne  er  ingenlunde  stive ;  de  er  seige,  nemlig  just  paa  grund 
af  den  uhyre  sraidighed  og  beielighed,  som  er  eiendomraelig  for 
dem  .  .  .  dcrfor  kan  det  gamle  udtcyk  blive  staaende«,  —  disse 
ord  af  Seeberg  i  bans  Grundwahrheiten  (s.  65  fl.)  bar  man  med 
rette  betegnet  som  en  traeffende  karakteristik  af  S.  holdning  til 
dogmet.  Men  K.,  der  aabent  tager  afstand  fra  Thomasius's  syD 
paa  dogmehistorien  som  en  fortlebende  proces  og  ligefrem  slutter 
sig  til  den  af  Harnack  grundlagte  opfatning  (s.  116*),  tager  ud> 
trykkelig  sigte  paa  et  virkeligt  theologisk  nydannelsesarbeide  ud 
fra  den  gamle  tro,  og  ban  er  sig  bevidst,  at  han  ved  at  reise 
kravet  netop  i  denne  store  stil  f0lger  i  de  virkelig  store  kirkelige 
theologers  spor:  hvad  esterlandets  og  vesterlandets  gamle  theo- 
loger  gjorde  for  sin  tid,  det  krsever  K.  for  vor  (118).  Derfor  af- 
viser  han  ogsaa  som  uvaerdig  og  falsk  den  spergsmaalsstilling,  som 
gaar  ud  paa  at  undersege,  hvad  der  midt  i  nutidens  strem  endnu 
lader  sig  holde  af  den  gammeltheologiske  position,  og  hvor  og 
hvorlangt  man  under  hensyn  til  modgrundene  maa  give  efter  (s, 
14).      Istedetfor     denne    svagelige    tilbagetogstheologi    (jfr.    s.    78) 
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kraever  K.  en  theologi,  som  med  mod  og  glaede  tager  fat  paa 
tidens  opgaver,  en  harmonisk  udarbeidet  theologi,  som  er  bestemt 
ved  det  moderne  aandslivs  egenart.  Og  dette  storlinjede,  i  dybeste 
forstand  troende  syn  paa  opgaven  horer  til  de  mest  sympathiske 
traek  ved  bans  bog. 

Det  andet  stykke,  hvori  K.  til  sin  fordel  adskiller  sig  fra  den 
Seebergske  skole,  er  forholdet  til  den  t>liberale<i  theologi^). 
Selv  hos  Seeberg,  som  dog  indtager  en  ganske  anderledes  fornem 
holdning  overfor  den  liberale  theologi  end  f.  eks.  Griitzmacher, 
^avner  man  ofte  en  udtrykkelig  anerkjendelse  af  den  taknemme- 
lighedsgjaeld,  hvori  det  er  aabenbart,  at  han  (og  i  grunden  alle  fremad- 
^traebende  konservative  theologer),  staar  til  denne  theologi.  Og 
hos  skolens  mindre  aander  moder  man  dels  en  beklagelig  tilboie- 
lighed  til  haanlig  og  usommelig  polemik,  dels  et  praleri  af  den 
» moderne  positive  theologi «,  som  staar  i  den  latterligste  modsaet- 
ning  til,  hvad  denne  theologi  hidtil  bar  praesteret,  —  i  virkelig- 
heden  bar  den  til  dato  i  det  vaesentlige  arbeidet  med  tanker,  som 
«nten  stammer  fra  den  gamle  Erlangertheologi  eller  fra  den  ledende 
liberale  theologi.  En  velgjorende  modsaetning  til  det  her  naevnte 
forhold  danner  K.s  holdning.  Den  nyeste  radikale  stromning,  den 
^aakaldte  »religionshistoriske  skole  c,  som  K.  naermest  hvaesser  sit 
svaerd  imod,  bar  rigtignok  heller  ikke  han  formaaet  at  vise  fuld 
forstaaelse  og  retfaerdighed.  Men  selv  med  den  for  oie  bar  han 
dog  kunnet  skrive  de  vakre  ord:  »Ofte  blir  man  eiendommelig 
til  mode,  naar  man  borer  den  ene  eller  den  anden  af  de  nytroende 
theologer  tale  om  Jesus  Kristus.  Den  tanke  traenger  sig  ligefrem 
ind  paa  os:  fatter  de  ham  dog  paa  en  eller  anden  maade  i  det, 
som  han  er  for  os,  og  som  han  virkelig  er?  Og  naar  en  saadan 
tanke  griber  mig,  skraemmer  det  mig  ikke;  det  vaekker  et  glad 
baab  hos  mig.«  (s.  53).  Og  idetheletaget  moder  man  hos  K.  en 
velgjorende  evne  til  sandbedskjaerlig  anerkjendelse  af  de  virkelige 
fortjenester,    ogsaa  naar  disse  ligger  udenfor  bans  egen  theologiske 


^)  Det  i  sig  selv  uheldige,  men  sagtens  uuudgaaelige  udtryk  »liberal  theologi  c 
er  her  anvcndt  i  videre  forstand,  saa  at  det  f.  eks.  ogsaa  omfatter  Ritschl 
(hvem  Herniann  nylig  har  betegnet  som  »den  sidste  store  repraesentant  for 
den  orihodokse  dograatik«,  Zeitschrift  fUr  Theologie  und  Kirche  1907, 
s-  25)  og  de  fra  Ritschl  udgaaede  moderate  grupper. 
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partileir.  Han  mindes  med  taknemmelighed  de  store  F^langer- 
theologer,  Hofmann,  Thomasius,  Delitzsch,  Frank,  og  han  haevder 
med  rette  den  andel,  som  ogsaa  de  har  i  det  almindelige  theo- 
logiske  fremskridt.  Men  samtidig  anerkjender  han  uforbeholdent 
—  hvad  der  heller  ikke  burde  kunne  negtes  af  nogen  —  at  hoved- 
fortjenesten  af  den  sukcessive  udarbeidelse  af  en  niodeme  theologi 
tilkommer  liberale  theologer.  »Den  aere  kan  og  skal  ikke  beroves 
dem«  (s.  90).  Derfor  kan  han  ogsaa  fremhaeve  Ritschl's  fortjeneste, 
trods  den  misforstaaelse  og  mistanke,  som  han  vdd,  at  han  derved 
udsaetter  sig  for  i  de  kredse.  som  han  tilhorer  (s.  92).  Og  med 
hensyn  til  det  almindelige  forhold  mellem  gammel  og  ny  theologi 
har  han  aerlighed  nok  til  at  skrive:  »Ser  vi  hen  til  helheden,  da 
breder  der  sig  i  den  gammcltheologiske  leir  i  adskillig  udstrsekning 
en  viss  modloshed,  en  viss  forsagthed,  en  folelse  af  svaghed:  vi 
kan  ikke.  Eller  skulde  det  vaere  for  meget  sagt?  Saa  meget 
staar  ialfald  fast.  Sperger  vi:  hvor  findes  idag  den  storste  frei- 
dighed,  den  storste  friskhed,  den  sterste  kraftudfoldelse,  hvor  er 
idag  det  energiske  initiativ,  i  den  ganimeltheologiske  eller  i  den 
nytheologiske  leir,  —  ingen  gammeltheolog  vil  staa  op  og  sige: 
vi  er  baererne  af  freidigheden,  friskheden  og  kraften*  (s.  121). 
Der  er  noget  sorgeligt  i,  at  den  aabne  sandhedskjaerlighed  og  den 
noblesse  overfor  modstandere,  som  K.  saaledes  viser,  skal  maatte 
fremhaeves  som  noget  merkeligt  og  fortjenstfuldt.  Men  tilstanden 
i  de  kredse,  som  med  forkjaerlighed  pleier  at  betegne  sig  som  de 
»kirkelige«  eller  »positive«,  er  nu  engang  saadan,  at  en  theolog, 
som  foler  sig  hjemmehorende  der,  maa  vaere  en  personlighed  for 
paa  denne  maade  at  kunne  give  sandheden  og  retfaerdigheden  aere. 
Bortseet  fra  et  indledende  stykke  falder  K.s  bog  i  fire  afsnit*; 
i)  Was  heisst  alter  Glaube?  2)  Dass  mit  dem  alten  Glauben  das 
Chiistenthum  steht  und  filllt.  3)  Was  heisst  moderne  Theologie? 
4)  Dass  der  alte  Glaube  moderne  Theologie  fordert.  Hovedinter- 
essen  knytter  sig  til  2.  og  4.  afsnit,  hvor  forf.  dels  soger  at  frem- 
stille  »den  gamle  tro«  i  sine  grundtraek,  dels  soger  at  udhaeve  de 
karakteristiske  traek  i  det  moderne  aandsliv  og  i  forbindelse  der- 
med  at  eftervise,  at  dette  aandslivs  udvikling  i  virkeligheden  ikke 
gaar  en  evangelisk  theologi  imod,  men  tvertimod  er  kongenial  med 
den.     Kn   i   det   enkelte   gaaende   indforelse    i    bogens  indhold   vil 
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jeg  dog  ikke  her  give;  jeg  foretraekker  at  indbyde  til  laesning  af 
den.  Kun  nogle  punkter  af  saerlig  interesse  skal  jeg  endnu  omtale. 
K.s  forsog  paa  at  fremstille  grundtrsekkene  i  den  gamle  tro 
—  under  bevidst  sondring  mellem  tro  og  theologi  —  knytter  sig 
til  den  apostoliske  trosbekjendelse,  idet  ban  dels  soger  at  uddrage 
symbolets  vaesentligste  indhold,  dels  giver  det  den  fornodne  ud- 
fyldning  paa  de  punkter,  bvor  en  saadan  traenges.  Herunder  kom- 
mer  ban  da  ogsaa  ind  paa  »den  gamle  tros«  forbold  til  jomfru- 
fedselen  og  opstandelsen,  Om  den  forste  bemerker  ban:  »Betyd- 
ningen  af  jomfrufodselen  blir  ofte  ikke  rigtig  vurderet;  for  det 
meste  blir  den  overvurderet  .  .  .  Den  som  bestrider  denne  over- 
leverings  historiske  karakter,  f.  eks.  af  literaerbistoriske  grunde,. 
antaster  dermed  ikke  Jesu  sonneforhold  til  Gud,  ja  ikke  engang 
tonatur-Iaeren.  Selv  denne  er  ikke  betinget  ved  jomfrufodselen  og 
i  ethvert  tilfaelde  ikke  S0nneforholdet«  (s.  28*).  Derfor  regner  ogsaa 
K.  med  den  mulighed,  at  fortaellingerne  om  jomfrufodselen  er  »det 
digteriske  udslag  af  den  forste  nienigheds  tro«  (s.  29).  At  Jesus 
er  »undfangen  af  den  hellige  aand«,  at  ban  er  fodt  »af  aanden> 
af  Gudf,  er  haevet  over  al  tvil  for  ham.  Men  han  tilfoier: 
»Hvad  der  ikke  er  ligesaa  sikkert  for  mig,  er  fodselen  af  jomfruen^ 
og  det  simpelthen  af  den  grund,  at  bortseet  fra  barndomshistorien,. 
ved  det  hele  nye  testament,  Matthaeus  og  Lukas  iberegnet,  intet  om 
en  saadan.  Hvad  der  synes  at  antyde  den  og  hvad  der  synes  at 
udelukke  den,  holder  hinanden  ganske  i  ligevegt.  At  erklaere  fod- 
selen af  jomfruen  for  det  nodvendige  korrelat  til  fodselen  af  Gud,. 
repraesenterer  en  dom  om  Guds  evne  og  handlen,  som  ikke  til- 
kommer  os,  og  som  overskrider  vor  evne«  (s.  29*"').  Saa  bestemt 
som  K.  erkjender  Jesu  sonneforhold  til  Gud  som  et  ganske  egen- 
artet  og  som  et  ikke  erhvervet.  men  for  bans  person  konstitutivt^ 
vil  han  altsaa  ikke  fastnagle  »den  gamle  tro«  til  overleveringen 
om  jomfrufodselen,  hvis  historiske  tvilsomhed  han  med  den  over^ 
veiende  del  af  den  nyere  forskning  anerkjender  *). 


')  At  jomfrufodselen  ikke  med  nogensomhelst  sikkerhed  kan  posiuleres  ud  fra 
troen  paa  Kristus  som  Guds  enbaarne  son,  anerkjender  ogsaa  den  »moderne^ 
positive  theologisf   msend.     Sceberg  hajvdcde  dette    allerede    i  Apostolikum- 
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Kn  lignende  holdning  indtager  K.  til  opstandelsen,  dog  saa- 
Icdes  at  han  for  sin  egen  del  bestemt  fastholdcr  overleveringen  om 
den  tomme  grav  og  dermed  forestillingen  om  det  gravlagte  legemes 
levendegjorelse.  »Hans  virkelige  opstandelse  er  det,  det  kommer 
an  paa.  Det  at  han  ikke  —  som  det  ellers  gjaelder  om  alle,  der 
dode  —  blev  i  doden,  men  gjenvandt  livet,  og  som  den  levende 
aabenbarede  sig  for  sine,  denne  kjendsgjerning,  ikke  den  maade, 
hvorpaa  overgangen  fra  doden  til  livet  fandt  sted,  om  denne  over- 
gang  fuldbyrdede  sig  ved  en  egenartet  levendegj0relse  af  det  i 
graven  liggende  legeme  eller  ved  en  eller  anden  ny  levendegjorelse 
af  den  dode.  For  det  sidste  tror  nogle  at  kunne  paaberaabe  sig 
Paulus.  F'or  min  del  holder  jeg  for,  at  Paulus  ligesom  evange- 
lierne  haevder  det  farste,  at  ogsaa  kun  det  forste  loser  de  fore- 
liggende  vanskeligheder.  Jeg  medgiver  imidlertid,  at  vi,  som  tager 
ordet  for  den  forstnaevnte  opfatning,  ligesaa  lidt  kan  forestille  os 
selve  foregangen  som  de,  der  holder  paa  den  sidstnaevnte  opfat- 
ning. Det,  som  troens  interesse  haenger  ved,  er  ogsaa  her  kjends- 
gjemingen  selv,  Jesu  Kristi  virkelige  opstandelse  fra  doden  som 
den  livets  aabenbaringsrealitet.  der  er  sterkere  end  d0den«  (s.  t^t^  fl.)- 
Med  disse  sindige  ord  har  K.,  som  han  selv  udtaler  i  en  note  i 
2.  oplag,  villet  haevde,  at  man  ikke  kan  og  ikke  tor  fraskrive 
repraesentanteme  for  den  saakaldte  objektive  visionshypothese   »den 


striden,  idet  han  saintidig  protesterede  mod  den  fra  konservativ  side  op- 
stillede  paastand  om  jomfrufadselen  som  }»kristendommens  fundament <,  jfr. 
(Jlaube  und  Glaube  (Barmen  1894),  s.  27  fl.  Og  i  samme  retning  bar 
nylig  Griitzmacher  udtalt  sig,  jfr.  Die  Jungfrauengeburt  (1906),  s.  40. 
Baade  S.  og  G.  mener  imidlertid  ad  rent  historisk  vei  at  kunne  hsevde 
jomfirufodselens  sandsynlighed  (s.  de  anf.  skrifter).  Et  lignende  standpunkt 
indtager  i  England  den  bekjendte  Dean  of  Westminster  y.  Armiiage  Robin- 
son^ jfr.  Some  Thoughts  on  the  incarnation  (1905).  »lf  the  Bishops  were 
asked  to  declare  that  the  Incarnation  is  a  cardinal  doctrine  of  the  faith, 
such  a  statement  would  be  superfluous  indeed,  but  it  would  be  true.  But 
to  say  that  the  historical  fact  of  the  Virginbirth  is  a  cardinal  doctrine  of 
the  faith  is  to  use  language  which  no  Synod  of  Bishops,  so  far  as  I  am 
aware,  has  ever  ventured  to  use.  It  is  to  confuse  the  Incarnation  with 
the  special  mode  of  the  Incarnation  in  a  way  for  which  Christian  theology 
offers  no  precedent*   (s.  XIII  fl.). 

Norsk  theologisk  tidsskrift.      1907,  6 
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ganile  tro«:   det,  som  er  det  vaesentlige,  har  ogsaa  de,  den  Kristus, 
der  opstanden  fra  doden  er  den  levende  (s.   33*)*). 

Kommer  det  gjennem  disse  eksempler  karakteristisk  til  ud- 
tryk,  hvorledes  K.  forstaar  at  efterspore  den  religiose  kjerne  i  den 
gamie  tro  og  at  sondre  denne  kjerne  endog  fra  saadanne  anskuelses- 
eller  overleveringsformer,  som  er  givet  allerede  1  det  nye  testament, 
saa  skal  jeg  til  slutning  endnu  kun  pege  paa  de  momenter,  hvori 
forf.  finder  det  moderne  aandslivs  vigtigste  grundtraek.  Tre  saa- 
danne momenter  er  det,  han  fremdrager:  for  det  forste  individets 
fremtrgeden  og  dets  frigjorelse  fra  en  blot  ydre  autoritet,  personlig- 
hedens  ret  til  alene  at  boie  sig  i  indre  overbevisning ;  fremdeles 
tcenkningens  omdannelse,  saerlig  gjennem  Kant,  den  om  sine  graen- 
ser  og  sin  art  bevidste  moderne  taenkning;  endelig  den  saavel  i 
naturerkjendelsen  som  i  den  historiske  videnskab  udviklede  egen- 
artede  virkeiigked§sans.  At  K.  hermed  paa  en  baade  dyb  og 
omfattende  maade  har  karakteriseret  det  moderne  aandsliv  i  dets 
aedleste  skikkelse,  vil  neppe  kunne  bestrides,  og  paa  grundlag  af 
denne  karakteristik  krsever  han  saa,  ikke  blot  i  tidens,  men  ogsaa 
i  evangeliets  og  i  troens  navn  en  » moderne «  theologi,  som  ikke 
boier  sig  for  nogen  blot  ydre  autoritet,  som  gaar  den  moderne, 
ikke  den  antike  taenknings  veie,  og  som  villig  oplader  sig  for  al 
virkelighedserkjendelse.  Det  er  sandt,  og  det  bor  gjentages:  at 
stille  dette  krav  er  noget  andet  end  at  gjennemfore  det.  Men  de 
maal,  som  en  fremadstraebende  theologi  paa  den  gamle  kristentros 
grund  i  vor  tid  maa  saette  sig,  er  her  fremhaevet  i  saa  skarpe  om- 
rids,  med  en  saa  raagtfuld  samling  om  det  virkelig  store  og  vae- 
sentlige,  at  neppe  nogen  vil  fole  sig  opfordret  til  at  bestride  forf.s 
I'et  til  at  give  sin  bog  den  sterke  undertitel :  »Zeit-  und  ewigheits- 
gemasse  Betrachtungen  « . 

Lyder  Brun, 


Samme  sondring  mellem  opstandelsens  >at«  og  dens  » hvorledes*,  i  forbin- 
delse  med  en  fin  belysning  af  meningsforskjellen  om  dette  >hvorledes€,  vil 
man  finde  hos    Th,  Hdring^  Der  christliche  Glauhe  (1906),  s.  399  fl. 
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T?.  Seeberg:  Aus  Religion  und  Geschickte,  Gesammelte  Auf- 
satze  und  Vortrage.  Erster  Band :  Biblisches  und  Kirchen- 
geschichtliches.     Leipzig   1906.     A.  Deichert.      Mk,  6,50. 

Efter  Haraacks  »Wesen  des  Christenthums«  fulgte  prof.  See- 
bergs  » Grundwahrheiten  der  christiichen  Religion*.  Efter  Harnacks 
»Reden  und  Aufsatze«  I — II  (i.  Aufl.  1904,  2.  Aufl.  1906)  felger 
m\x  professor  Seebergs  »Samlede  opsatser  og  foredrag*,  hvoraf  det 
foreliggende  forste  bind  indeholder  bidrag  til  urkristendommens  og 
den  kirkelige  udviklings  historie,  medens  det  andet  ska!  behandle 
apologetiske,  dogmatiske  og  ethiske  emner.  I  en  foredragenes  og 
afhandlingemes  tid,  som  den,  hvori  vi  lever,  kan  man  ogsaa  kun 
glaede  sig  over,  at  de  raangehaande  bidrag  til  den  religiose  oplys- 
nings  og  det  religiose  livs  fremme,  som  prof.  S.  gjennem  en  lang 
aarrsekke  bar  givet,  fremlaegges  for  videre  kredse  i  en  let  tilgjaengelig 
form.  Thi  forfatterens  theologiske  dannelse  er  baade  omfattende 
og  gnindig  og  bans  evne  til  faengslende  og  samtidig  almenfor- 
^taaelig  fremstilling  meget  stor.  Et  par  af  foredragene  i  det  nu 
udgivne  bind  er  desuden  tidligere  utrykte,  og  flere  af  dem  bar 
hidtil  vaeret  vanskelige  at  faa  fat  paa.  Ogsaa  fagforskere  vil  der- 
for  med  taknemmelighed  modtage  denne  samling  af  afhandlinger 
-og  taler  af  en  tbeolog,  som  bar  alt  krav  paa  at  bores,  ogsaa  naar 
han  fremlaegger  sine  tanker  og  resultater  i  populeervidenskabe- 
lig  form. 

Det  foreliggende  bind  er  saaledes  ordnet,  at  det  til  en  viss 
:grad  udgjor  et  gjennemsnit  gjennem  kirkens  historie.  I  spidsen 
«taar  en  tankerig  og  tankevaekkende  af  handling  om  ^Kristi  efter- 
felgelse*,  som  tidligere  ikke  bar  vaeret  trykt;  med  udgangspunkt 
i  det  nye  testament  forsoger  den  at  give  en  udsigt  over  den  ud- 
vikling,  som  begrebet  Kristi  efterfolgelse  gjennem  tideme  har  gjen- 
nemgaaet,  —  et  baade  theoretisk  og  praktisk  overmaade  tiltalende 
og  frugtbart  emne,  som  ogsaa  er  behandlet  paa  en  interessant  og 
anslaaende  maade.  Derefter  folger  seks  stykker  med  emner  fra 
urkristelig  tid  og  yderligere  ett  fra  oldkirkens  historie :  hvorfor  for- 
fulgte  den  romerske  stat  de  kristne  ?  Videre  to  billeder  fra  middel- 
alderen:  Herrmann  af  Scheda,  en  jodisk  proselyt  fra  det  i2te 
^arbundrede,  og  Heinrich  Seuse,  gudsvennen.  To  fra  reformations- 
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tiden:  Luthers  stilling  til  de  saedelige  og  sociale  nodstilstande 
paa  bans  tid  og  dens  forbilledlige  betydning  for  den  evangeliske 
kirke;  Melanchtons  stilling  i  kirkens  og  videnskabens  historic.  Ta 
fra  det  i  yde  aarhundrede :  en  mindetale  over  Spener  og  en  for 
utrykt  afhandling  om  Nikon,  Ruslands  patriark.  Endelig  ogsaa 
tre  fra  det  igde  aarhundrede:  pave  Leo  XIII,  Schleiermacher^ 
Franz  H.  R.  von  Frank. 

En  naermere  indforelse  i  eller  kritik  af  disse  mangeartede- 
afhandlinger  er  her  naturligvts  ikke  mulig;  kun  om  de  naevnte 
seks  urkristelige  stykker  tilfoier  jeg  endnu  nogle  specielle  bemerk- 
ninger.  I  det  forste  af  disse,  som  baerer  titelen  Evangelium  qua 
draginta  dierum  (jfr.  Acta  i  s),  soger  forf.  at  ordne  og  sigte  de  i. 
evangelieme  og  apostelhistorien  overleverede  udsagn  af  den  op^ 
standne  herre  og  at  paavise  disses  betydning  for  den  apostoliske 
tids  kristendom.  Dette  forsog  har  ogsaa  sin  berettigelse  overfor 
den  suveraene  tilsidesaettelse,  som  gjerne  blir  disse  udsagn  til  del 
indenfor  den  nyere  theologi.  Men  det  er  neppe  gjennemfort  med 
tilstraekkelig  klar  og  aarvaagen  kritisk  sans;  saaledes  skal  det,  for 
at  naevne  et  eksempel,  efter  S.  vaere  utvilsomt  (»unfraglich«),  at 
den  triadiske  fonnel  Mt.  28  19  gaar  tilbage  til  Jesus,  og  det  uagtet 
han  selv  »energisk  betviler«,  at  Jesus  har  udtalt  daabsbefalingen 
saaledes  som  den  er  formuleret  Mt.  2819.  Udsagnenes  betydning 
for  den  falgende  udvikling  tor  desuden  af  S.  vaere  adskillig  over- 
vurderet,  paa  bekostning  af  opstandelsen  i  sig  selv  og  paa  bekost- 
ning  ogsaa  af  det  indtryk,  som  disciplene  havde  af  Jesus  fra  han?* 
jordliv.  Det  folgende  stykke  ^ord  af  Jesust  udvikler  aandfuldt 
Jesu  ords  overordentlige  betydning  og  gjennemgaar  i  tilknytning 
dertil  de  saakaldte  »agrapha«,  ord  af  Jesus  udenfor  evangelieme,. 
med  korte  antydninger  om  deres  sandsynlige  egthed  eller  uegthed. 
Af  de  to  afhandlinger  i^Paulus  og  Jestis^  og  y>Til  karakteristik 
af  apostelen  Johannes<(^  giver  den  forste  en  i  sin  knaphed  for- 
bausende  fyldig  indforelse  i  den  paulinske  tankeverden,  medens 
den  anden  soger  at  forklare  samtlige  johanneiske  skrifter  som  ud- 
sprunget  af  en  enkelt,  mangesidig  personligheds  vidunderlig  rige 
livsindhold  og  livserfaring.  Begge  skitser  er  meget  laesevaerdige,. 
men  noget  paafaldende  er  det  eftertryk,  hvormed  forf.  betegner 
den    sidste    af  dem  "'^qm    »religionshistorisk«    og  haevder    for    derk 
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anvendelsen  af  »religionshistorisk  methode«.  Endelig  beskjaeftiger 
to  afhandlinger  sig  med  emner  fra  det  urkristelige  menighedsliv. 
I  et  stykke  med  den  noget  opsigtsvaekkende  titel  i^kys  og  kanon<^ 
^oger  forf.  med  grunde,  der  dog  neppe  kan  erkjendes  som  til- 
-straekkelige,  at  vise,  at  de  urkristelige  breve  oprindelig  er  blevet 
forelaest  ved  aftensammenkomsterne  (nadvergudstjenesterne),  ikke 
^ed  formiddagsgudstjenesterne  (forsamlingerae  om  ordet).  Og  i 
en  interessant  studie  over  i^kvindemes  tale  i  de  apostoliske  me- 
nigkeder<s^  loser  ban  den  tilsyneladende  modsigelse  mellem  i .  Kor. 
1 1 2_6  og  1488—86  ved  at  haevde,  at  der  paa  det  forste  sted 
handles  om  kristelige  profetinder,  hvis  ret  til  at  tale  var  ubestridt 
og  ubestridelig,  paa  det  sidste  sted  derimod  om  ikke-profetiske 
kvinder,  som  vilde  tage  del  i  den  diskussion,  som  knyttede  sig  til  • 
profetudsagnene.  Samtidig  haevder  ban,  at  der  foruden  den  pro- 
fetiske  tale  endnu  gaves  et  andet  omraade,  bvor  kvindens  ret  til 
at  laere  i  urkristelig  tid  var  ubestridt,  nemlig  missionspraekenen,  og 
ban  bavde  her  kunnet  ben  vise  ogsaa  til  andre  ny  test  amen  tlige 
steder  end  Acta  iSae,  saaledes  Fil.  4.H.  Mindre  tilfredsstillende 
end  de  bistoriske  udredninger  er  de  praktiske  anvendelser,  som 
forf.  til  slutning  gjor  med  bensyn  til  vor  tids  kvindesporgsmaal ; 
<lisse  anvendelser  soger  visstnok  at  traeffe  et  visst  praktisk  juste 
milieu,  men  kan  ikke  roses  for  fuld  principiel  klarbed. 

Hvad  her  er  meddelt  maa  vaere  nok  til  at  give  et  indtryk 
^f  det  fyldige  og  interessevaekkende  stof  i  denne  bog,  som  faar 
yderligere  vaerd  ved  sin  byppige  dvaelen  ved  bistoriens  personlige, 
biografiske  element.  Den,  som  kjender  Harnacks  »Taler  og  op- 
satser«,  vil  ikke  kunne  undgaa  at  fole  afstanden  mellem  de  to 
maends  tbeologiske  betydning;  men  de  to  samlinger  er  med  ben- 
syn til  indbold  overmaade  forskjellige,  og  neppe  nogen  vil  kunne 
laese  Seebergs  bog  uden  paa  mange  punkter  at  modtage  »Anregung« 
baade  for  tanke  og  liv. 

Lyder  Brun, 
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P.  Kolbing:     Die  geistige  Einwirkung  der    Person  Jesu   auf 
Paulus.      Gottingen     1906.      Vandenhoeck    &    RuprechU 
Mk.   2,80. 

Til  de  theologiske  forgrundssporgsmaal  i  egentlig  forstand 
horer  for  tiden  sporgsmaalet  om  forholdet  mellem  Jesus  og  Paulus* 
Man  kan  se  dette  sporgsmaal  fra  forskjellige  sider.  Man  kan 
undersoge  Paulus's  forhold  til  den  evangeliske  overlevering,  soge 
at  bringe  paa  det  rene,  i  hvilken  grad  han  bar  kjendt  og  udnyttet 
Jesu  ord  og  billede,  idetheletaget  Jesus-historien  saaledes  som  den 
var  naervaerende  for  menigheden  gjennem  traditionen.  Eller  man 
kan  uden  at  laegge  vaegt  paa  saraklang  eller  forskjel  i  udtryk  og 
former  stille  Jesu  forkyndelse  og  Paulus's  forkyndelse  op  til  sam- 
menligning,  prove  deres  indre,  saglige  forhold  til  hinanden,  om  det 
er  et  forhold  af  vaesentlig  overensstemmelse  eller  af  storre  eller 
mindre  modsaetning.  Ogsaa  Paulus's  bevidsthed  om  sit  forhold  til 
Jesus  —  et  moment,  som  naturligvis  ikke  tor  oversees  —  kan  man 
gjore    til  gjenstand  for  saeregen  undersogelse. 

Den  grundigste  behandling  af  Jesus-Paulus-sporgsmaalet  under 
disse  forskjellige  synspunkter  foreligger  for  tiden  vel  i  professor 
Feines  skrift:  » Jesus  Christus  und  Paulus «  1902  (jfr.  samme  forf.s 
skitse  » Paulus  als  Theologe*  1906,  Biblisrhe  Zeit-  u.  Streitfragen 
II,  3 — 4,  s.  70 — 78).  Kt  betydeligt  materiale  er  her  samlet,  og 
forf.  drofter  det  med  omhu  og  sindighed,  under  sterk  betoning  af  den 
dybe  saminenhseng  mellem  Jesus  og  Paulus  trods  de  store  forskjelle 
i  forkyndelsens  form.  Men  allerede  enkelthedemes  maengde  gjor 
det  vanskeligt  for  laeseren  at  vinde  frem  til  et  klart  samlet  billede 
af  Jesus  og  Paulus  hver  for  sig,  og  end  mere  hindres  en  saadan 
levende  helhedsopfattelse  ved  den  opstykning  af  stoffet,  som  forf. 
har  fundet  nodvendig.  Punkt  for  punkt  sammenlignes  Jesus  og 
Paulus  med  hinanden,  men  resultatet  blir,  at  hverken  den  hele 
Jesus  eller  den  hele  Paulus  trader  anskuelig  frem  for  bevidstheden. 

Forf.  af  den  af  handling,  som  er  naevnt  i  overskriften,  er 
direktor  for  brodremenighedens  theologiske  seminar  i  Gnadenfeld^ 
og  afhandlingen  selv,  der  er  tilegnet  det  theologiske  fakultet  i 
Marburg  som  tak  for  den  theologiske  doktorvaerdighed,  er  et  inter- 
essant  vidnesbyrd  om  theologisk    frisind,   forenet  med  religios  inder- 
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lighed  og  finf0lelse,  ved  denne  brwdremenighedens  dannelsesanstalt. 
Dens  forste  kapitel  (s.  2 — 33)  redegjer  klart  og  anskueligt  for  de 
vigtigste  fors0g,  som  fra  F.  Chr.  Baur  og  C.  Holsten  til  W.  Wrede 
og  M.  Bruckner  er  gjort  paa  at  bestride  Jesu  aandelige  indflydelse 
paa  Paulus,  og  indferer  derigjennem  paa  en  fortraeffelig  maade  i 
det  sporgsmaal,  bogen  vil  behandle.  Demaest  gaar  forf.  over  til 
at  betragte  forst  Jesus  (s.  34—83),  saa  Paulus  (s.  83 — 98)  som 
religiose  person ligheder,  og  disse  to  billeder  udgjor  hovedindholdet 
af  bans  arbeide;  gjennem  dem  vil  ban  bringe  paa  det  rene,  om 
der  overhoved  er  historisk  mulighed  for  en  afgjorende  religios  ind- 
virkning  fra  Jesu  side  paa  Paulus,  eller  om  den  paa  forhaand  er 
udelukket,  fordi  Jesus  og  Paulus  repraesenterer  forskjellige  religiose 
typer.  Ved  dette  anlaeg  af  sin  undersogelse  undgaar  K.  paa  en 
lykkelig  maade  den  opstykning  af  stoffet,  som  i  saa  hoi  grad  ska- 
der  helhedsindtrykket  af  Feine's  b6g.  Til  gjengjaeld  er  det  afslut- 
tende  stykke  (s.  99 — 114),  som  bar  givet  bogen  dens  navn,  meget 
knapt,  mere  antydende  end  udredende.  Kun  i  stor  korthed  imode- 
gaar  forf.  her  indvendingerne  mod  den  historiske  mulighed  af  Jesu 
indvirkning  paa  Paulus,  haevder  istedet  dens  sandsynlighed  og 
soger  at  anskueliggjore,  hvorledes  den  kan  taenkes  formidlet. 

Skildringen  af  Jesu  religiose  personlighed  indeholder  meget 
fortraeflfeligt.  Navnlig  fremhsever  forf.  med  varme,  som  man  kan 
vente  det  af  en  brodremenighedens  mand,  at  ikke  forst  Paulus  bar 
gjort  kristendommen  til  en  forlosningsreligion,  men  allerede  Jesus: 
det  beherskende  midtpunkt  i  Jesu  hele  liv  og  kaldsvirke  indtil 
doden  var  troen  paa  og  aabenbaringen  af  (iuds  hellige,  frelsende 
synderkjaerlighed ;  bans  oplevelse  af  denne  (iuds  hellige,  frelsende 
synderkjaerlighed  som  en  i  bans  indre  realt  naervaerende,  skaberisk 
virksom,  bans  hele  tilvaerelse  og  virke  bestemmende  magt  gjorde 
bans  forkyndelse  om  det  naere  himmelske  gudsrige  til  et  nyt  bud- 
skab;  og  den  aeldste  menigheds  seirende  tro  paa  det  fremtidige  og 
tillige  allerede  naervaerende  gudsrige,  dens  visshed  om  ved  Guds 
magt  at  vaere  forlost  fra  den  naervaerende  onde  verden  og  at 
smage  den  kommende  verdens  kraefter,  bar  sin  kilde  og  grundvold 
^i  Jesus  selv.  Alligevel  er  billedet  efter  mit  skjon  ikke  blevet  belt 
traefifende;  det  suveraene  ved  Jesu  selvbevidsthed  er  trods  alle  be- 
straebelser  for  at  skildre  ham  som  aabenbareren  af  en  ny,  skabende 
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religios  virkelighcd  dog  blevet  afsvaekket,  og  den  maegtige  spaending, 
som  hans  selvbevidsthed  efter  evangelierne  rummede,  afdaempet. 
Uagtet  forf.s  skildring  af  Jesus  som  den,  der  saa  gudsrigets  komme 
fuldbyrde  sig  gjennem  hans  eget  liv  og  virke,  konsekvent  maatte 
kraeve  anerkjendelsen  af  Jesu  messianske  selvbevidsthed,  boier  han 
dog  af  for  denne  konsekvens  og  slutter  med  at  hsevde,  at  Jesus 
vel  har  fundet  sig  i,  at  andre  nrevnte  ham  som  Messias  (de  havde 
nu  engang  intet  bedre  navn  for  ham),  men  at  han  dog  ikke  for 
sin  egen  bevidsthed  har-  vaeret  Messias  d.  v.  s.  bringer  af  det 
fremtidige  gudsrige.  Og  uagtet  overleveringen  dog  gjor  det  meget 
vanskeligt  at  betvile,  at  Jesus  baade  har  vidst  sig  som  Messias  og 
naermere  bestemt  har  knyttet  sig  til  den  apokalyptiske  messiastype 
i  samtiden,  foretraekker  forf.  at  skrive  dc  herhenhorende  traek  paa 
den  senere  menighedskristologis  regning,  bl.  a.  ogsaa  af  den  grund, 
at  de  synes  ham  at  stride  mod  Jesu  menneskelige  selvbevidsthed, 
saaledes  som  den  i  evangelierne  traeder  os  imode.  Paa  disse 
punkter  har  forf.  efter  mit  skj0n  formeget  ladet  sig  imponere  af 
evangeliekritikens  sidste  fase  (Wrede  og  Wellhausen),  og  istedetfor 
den  vigende  holdning,  som  han  her  indtager,  vilde  jeg  have  onsket 
en  energisk  modsigelse,  saadan  som  den  f.  eks.  er  fremkommet 
gjennem  y.  Kaftans  >  venskabelige  stridsskrift«  mod  de  religions- 
historiske  folkeboger  af  W.  Bousset  (Jesus)  og  W.  Wrede  (Paulus): 
»Jesus  und  Paulus«  1906.  Idetheletaget  maatte  Jesu  midler-bevidsthed 
klarere  udarbeides,  end  det  fra  K.s  side  er  skeet;  denne  kommer 
hi.  a.  ogsaa  til  udtryk  derigjennera,  at  Jesus  vel  aabenbarer  andre 
Ouds  syndstilgivende  kjaerlighed  og  tilsidst  saetter  sit  liv  til  til 
bedste  for  syndere,  men  selv  ikke  foler  sig  traengende  til  tilgivelse. 
Ved  en  tydelig  fremhaevelse  af  denne  Jesu  midlerbevidsthed  vilde 
ogsaa  sammenligningen  mellem  ham  og  Paulus  have  Mindet  en 
dybere  baggrund. 

I  denne  sammenligning  og  i  skildringen  af  Paulus  som  reli- 
gios personlighed  savner  man  atter  noget  af  den  energiske,  deter- 
minerede  tone,  som  maaske  til  overmaal  praeger  det  naevnte  laese- 
vaerdige  skrift  af  J.  Kaftan.  Men  ogsaa  her  moder  man  et  stort 
antal  fine  bemerkninger  og  en  evne  til  at  sondre  mellem  form  oj^ 
indhold,  mellem  centralt  og  periferisk,  som  berorer  yderst  velgjo- 
rende    overfor  den    nyeste    religionshistoriske  skoles  tilboielighcd  til 
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at  rykke  det  periferiske  ind  i  centrum  og  til  at  urgere  de  tids- 
historisk-theologiske  udtryksformer  paa  det  religiose  indholds  be 
kostning.  Under  sin  droftelse  af  de  veie,  hvorigjennem  Jesus  kan 
have  udovet  en  skabende  aandelig  indflydelse  paa  Paulus,  fremhaever 
K.  saerlig  det  kjendskab  til  Jesu  billede,  som  P.  allerede  for  Her- 
rens  aabenbarelse  for  ham  maa  antages  at  have  havt;  og  sikkert 
har  dette  ogsaa  havt  en  langt  storre  betydning  for  ham,  end  man 
ofte  antager.  Men  hertil  maa  dog  uden  tvil  ogsaa  feies  det  naer- 
mere  kjendskab  til  discipeloverleveringen  om  Herren,  som  P.  efter 
5in  indtraeden  i  menigheden  aabenbart  maa  have  modtaget.  Denne 
discipeloverlevering,  som  P.  selvfolgelig  heltigjennem  maatte  se  i 
lyset  af  den  ophoiede  herres  aabenbarelse  for  ham,  har  vistnok 
havt  en  vaesentlig  storre  betydning  for  ham,    end  K.  synes    at  tro. 

Lyder  Brun. 


X^^x   Brief  des   Paulus  an  die  Galater,   ausgelegt  von   Theo- 

dor  Zahn.    Leipzig,  A.  Deichert,  1905.    299  ss.    M.  5.70. 

(Kommentar  zum  N.  T.,  herausg.  von  Prof.  D.  Th.  Zahn, 

Bd.  IX). 

De  almindelige  egenskaber,  der  kjendemerker  Zahns  nye  kom- 

mentarverk,  er  allerede  for    bleven    omtalt   i    naervaerende    tidsskrift 

og    skal    ikke    her   omhandles    paany ;    vi    skal    kun  naevne,    at  det 

navnlig  adskiller  sig  fra  Meyers  og  andre  nyere   kommentarer  der- 

ved,    at  det  istedenfor   den   udforlige  diskussion  med  den  moderne 

-exegese  fortrinsvis    tager  hensyn  til  den  oldkirkelige  som  den,    der 

navnlig  i  sproglig  henseende  havde  de  naermeste  forudsaetninger  for 

X.  T.s  forstaaelse.     De    nyere   exegeter  naevnes  naesten  ikke,    naar 

undtages  v.  Hofmann,   paa  hvis  skuldre  Zahn  jo  i  det  hele    staar. 

og  hvis  kommentarverk  ogsaa  i  den   henseende  har  vaeret  forbilled- 

ligt  for  Zahns,  at  dette  istedenfor  den  glossatoriske  udlaeggelse  laegger 

an  paa  den  sammenhaengende    reproduktion   af  texten,    en  metode, 

<ier  navnlig  anbefaler  sig  ved  fortolkningen  af  de  paulinske  breve, 

hvor  forstaaelsen  af  enkelthederne   i    saa    hoi    grad  er  afhaengig  af 

■den  dialektiske  sammenhaeng. 

I  mange  henseender  betegner  dog  Zahns  kommentarverk,  og 
navnlig    ogsaa    denne    bans    udlaeggelse    af   galaterbrevet,    et    stort 
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fremskridt  fra  Hofmann.  Specielt  raader  Zahn  over  en  ganske 
anden  laerdom  paa  textkritisk,  kanonhistorisk  og  patristisk  omraade, 
end  Hofmann  var  i  besiddelse  af.  Hvad  der  nemlig  sasrlig  ud- 
merker  Z.s  komnientar,  er  det  solide  fond  af  filologisk  og  arkseo- 
logisk  viden  —  beroende  paa  en  forstehaands  benyttelse  af  kilderne 
og  et  altomfattende  kjendskab  til  den  emnet  vedr0rende  literatur  — , 
hvorpaa  bans  exegese  hviler.  Derfor  foler  man  sig  saa  tryg  under 
bans  ledelse  overalt,  bvor  det  gjaelder  fortolkningens  sproglige  og 
historiske  grundlag,  tbi  man  kan  vaere  sikker  paa,  at  bans  anforsler 
saavel  af  kilder  som  af  literatur  er  baade  omsigtsfulde  og  noiagtige. 
Som  eksempel  vil  jeg  bare  nsevne  bans  bemerkninger  til  3 15  og 
4  11  om  testament  og  arv,  og  vil  man  faa  et  indtryk  af  det  text- 
kritiske  apparat,  bvorpaa  bans  exegese  bygger,  skal  man  blot  laese 
exkurserne  til  2  5  og  4  24-26,  der  er  tilfoiet  bag  i  bogen.  Over- 
bovedet  turde  vel  Z.s  kommentar  over  Gal.  vaere  det  laerdeste  ar- 
beide  i  sit  slags,  som  endnu  er  udkommet  om  dette  brev. 

Paa  den  anden  side  synes  det  dog,  som  om  Z.s  styrke  i 
detaljen  og  interesse  for  enkeltbederne,  trods  bans  reproducerende 
exegetiske  metode,  er  kjobt  med  en  svaikkelse  af  det,  som  var 
Hofmanns  uforlignelige  styrke,  den  dialektiske  skarphed  og  sansen 
for  den  tankem^essige  sammenbaeng.  Ved  en  sammenligning  mellem 
Zabn  og  Hofmann,  som  undertegnede  ved  gjennemgaaelsen  af  Gal. 
jevnlig  bar  havt  anledning  til  at  foretage,  bar  dette  indtryk  ofte 
paatraengt  sig  mig.  Som  teolog  kommer  Zahn  ikke  op  imod  Hof- 
mann, der  vel  var  mindre  laerd,  men  langt  storre  som  tjenker. 
Forovrigt  skitter  Zahn  sig  i  sin  oi)fattelse  gjennemgaaende  til  Hof- 
mann ogsaa  der,  bvor  H.  er  bleven  staaende  alene  med  sine  me- 
ninger;  dog  kan  der  ogsaa  peges  paa  en  hel  raekke  steder,  bvor 
Z.  har  forladt  sin  laerer  og  sluttet  sig  mere  til  Meyer  og  efter- 
folgere,  der  vel  i  forhold  til  den  Hofmannske  exegese  maa  siges 
mere  at  repraesentere  den  exegetiske  » common-sense «.  Ligesom  Hof- 
mann soger  Zahn  at  hjevde  den  frelseshistoriske  opfattelse  af  G.  T., 
og  ban  mener  ogsaa  ved  steder  som  3  le  (hvor  Pauhis  urgerer 
entallet  ajTegjua)  og  4  21-81  at  kunne  frigjore  Fl.  for  paastanden  om 
rabbinsk  fortolkningskunst,  idet  ban  baevder,  at  P.  3 10  har  fast- 
boldt  den  kollektive  betydning  af  om^jua,  der  kun  er  sammenfaltet 
som   en  enhed    i    Kristus,    medens    ban    ved  4  24   bestr^eber  sig   for 
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textkritisk  at  fjeme  det  to  ^Ayag^  der  sgerlig  afgiver  en  stette  for 
paastanden  om  rabbinsk  allegorisering  fra  P.s  side.  Trods  min 
sympati  for  Z.s  teologiske  gnindbetragtning  bar  jeg  ikke  folt  mig 
overbevist  ved  Z.s  udforelser  paa  disse  steder,  men  bar  maattet 
slutte  mig  til  den  ogsaa  i  den  nye  norske  kirkelige  oversaettelse 
byldede  opfattelse  af  disse  steder,  hvorefter  man  vel  med  Luther 
maa  sige,  at  P.s  argumentation  her  er  »zu  schwach  zum  Stich.« 
Overhovedet  synes  det  mig,  at  Zahns  exegese  ikke  sjelden  er  noget 
kunstlet,  saaledes  naar  han  f  eks.  finder,  at  8te  dk  fjX^ev  i  2  ii 
ikke  henviser  til  en  senere  tid  end  2 1-10,  men  mener,  at  optrinet 
i  Antiochia  gaar  forud  for  apostelkonventet,  eller  naar  han  i  3 11 
vil  forbinde  dijXoy  og  on  og  opfatte  det  ferste  8n  som /ordi,  hvor- 
ved  argumentationen  blir  stillet  paa  hovedet,  eller  naar  han  i  46 
vil  opfatte  oti  dk  iate  viol  som  at-saetning,  endskjont  de  sproglige 
analogier  han  anfarer  herfor  langtfra  er  analoge,  eller  naar  han  i 
4 16  henforer  dbji^evcov  til  den  sandhed,  han  siger  dem  nu  i  bre- 
vet, medens  det  aabenbart  gaar  paa  det  foregaaende  besog  osv. 

Medens  Zahn  i  teologisk  henseende  rober  en  afgjort  kon- 
servativ  tendens,  viser  han  i  textkritisk  henseende  adskillig  tilboie- 
lighed  til  at  bryde  med  den  traditionelle  opfatning,  hvad  man  jo 
ikke  kan  forundre  sig  over  hos  en  forsker,  der  sidder  inde  med 
saa  megen  selvstaendig  texthistorisk  viden.  Man  kan  ogsaa  kun 
sympatisere  med  den  reaktion,  som  nu  gjor  sig  gjaeldende  imod 
den  overdrevne  vurdering  af  de  aeldste  haandskrifter,  saerlig  da  det 
sinaitiske,  som  forklarlig  nok  kom  tilsyne  hos  Tischendorf,  en 
reaktion,  som  ogsaa  Zahn  gjor  sig  til  talsmand  for,  idet  han  bygger 
mere  paa  de  gamle  oversaettelse rs  og  faedrenes  vidnesbyrd,  ligesom 
han  soger  at  bestemme  haandskrifternes  vaerd  ogsaa  efter  andre 
hensyn  end  alderssp^rgsmaalet,  saasom  hensynet  til  deres  sted  og 
deres  indbyrdes  forhold.  Forskjellen  fra  Tischendorf,  eller  West- 
cott-Hort,  Nestle  og  Weiss  blir  i  det  hele  taget  vistnok  ikke  stor, 
men  hvor  radikalt  Zahn  leilighedsvis  kan  gaa  tilverks,  har  vi  et 
eksempel  paa  i  25,  hvor  han  simpelthen  stryger  det  vanskelige  oJc 
oiW,  men  paa  denne  maade  opnaar  en  sammenhaeng,  der  ikke 
synes  mig  at  tale  til  fordel  for  oprindeligheden  af  bans  laesemaade, 
da  man  herefter  blir  nodt  til  at  forbinde:  »Men  paa  grund  af  de 
indsnegne  falske  brodre  ....  gav  vi  efter  et  oieblik  ved  den  (om- 
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talte)  underkastelse,  forat  evangeliets  sandhed  skulde  staa  fast  hos 
eder«  —  og  at  referere  denne  eftergivenhed  til  den  i  2  i  f .  omtalte 
reise  til  Jerusalem.  Hvis  ikke  v.  3  :  »Men  ikke  engang  Titus  .  .  . 
blev  tvungen  til  at  lade  sig  om  omskjaere«  var  kommen  ind  imel- 
lem,  vilde  vi  paa  denne  maade  faaet  en  meget  naturlig  forbindelse. 
Men  efterat  P.  allerede  er  kommen  til,  hvad  der  passerede  paa 
selve  modet  i  Jerusalem,  hvor  der  ikke  blev  kraevet  nogen  efter- 
givenhed eller  underkastelse,  forstaar  man  ikke,  hvad  det  er  for  en 
underkastelse,  P.  i  v.  5  indrommer  at  have  vist,  om  end  kun  for 
^t  oieblik,  saa  meget  mere  som  der  i  v.  i  og  2  ikke  har  vseret 
tale  om  noget  krav  paa  en  saadan. 

Som  allerede  bekjendt  fra  Zahns  indledning  hjevder  Z.  meget 
energisk  den  saakaldte  sydgalatiske  hypotese,  hvorefter  vort  brev 
er  adresseret  til  de  paa  P.s  forste  missionsreise  stiftede  menigheder 
i  Pisidien,  Frygien  og  Lykaonien,  landskaber,  der  nemlig  tilhorte 
provinsen  Galatien,  idet  Z.  betviler,  om  der  paa  vort  brevs  tid 
fandtes  kristne  i  selve  galaterlandet,  det  keltiske  landskab,  der  om- 
tales  i  Act.  160  og  18  as.  At  indlade  sig  paa  en  droftelse  af  dette 
indviklede  sporgsmaal  i  en  anmeldelses  begraensede  sammenhaeng 
vil  vaere  unyttigt.  Men  ved  at  l?ese  Lightfoots  indledning  til  Galater- 
brevet  blev  jeg  adskillig  rokket  i  troen  paa  den  Z.'ske  argumenta- 
tions beviskraft,  idet  Z.  ikke  synes  at  have  taget  tilstraekkeligt 
hensyn  til  den  psykologiske  side  af  sporgsmaalet  om,  hvem  gala- 
terne  er.  Det  er  og  blir  et  kraftigt  argument  imod  den  sydgala- 
tiske hypotese,  det  bekjendte  sted  31,  hvor  P.  tiltaler  sine  laesere: 
»0,  I  uforstandige  galatere,«  — et  sted,  som  jeg  mindes  Hamack 
i  sine  indledningsforelaesninger  over  N.  T.  fandt  aldeles  afgjorende 
for  sporgsmaalet  om,  hvem  laeserne  er. 

Tiltrods  for  de  ikke  uvgesentlige  indvendinger,  som  saaledes 
kan  gjores  imod  Zahns  galaterkommentar,  bliver  dog  hovedind- 
trykket  det,  at  den  er  et  »standardwork«  paa  sit  omraade,  og  om 
end  den  sammenhaengende  fremstillingsmaade,  —  hvor  man  laeser  side 
op  og  side  ned  uden  at  finde  den  hvile,  som  ligger  i  et  afsnit  — , 
vanskeliggjor  benyttelsen  af  kommentaren  som  en  »Nachschlage- 
buch«,  vil  man  dog  komme  til  at  faa  ikke  mindst  nytte  af  den 
netop  som  repertorium,  rigt  paa  historiske  oplysninger  af  enhver  art. 

Olaf  Mac, 
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DibeliuSy  Martin:  Die  Lade  Jahves,  eine  religionsgeschicht- 
liche  Untersuchung.  (iottingen  Vandenhoeck  &  Ruprecht 
1906.  (Forschungen  z.  Rel.  u.  Lit.  des  A.  u.  N.  Test, 
herausgeg.  v.  W.  Bousset  u.  H.  Gunkel,   7.   Heft). 

Dette  arbeide  berorer  ikke  alene  det  i  og  for  sig  ikke  uvae- 
sentlige  sporgsmaal  om  den  egentlige  betydning  af  Herrens  ark^ 
men  tillige  det  endnu  vigtigere,  omder  i  religionernes  historic  forud 
for  billedkultusen  lader  sig  paavise  en  naiv  billedles  kultus. 
Denne  skulde  altsaa  staa  hoiere  end  fetischismens  naive  dyrkelse 
af  bestemte  enkeltgjenstande  som  giidens  opholdssted,  saaledes  at 
man  ikke  evnede  at  taenke  sig  guden  anderledes  end  bundet  til 
vedkommende  livlose  eller  levende  gjenstand;  men  den  skulde  ikke 
eie  det  hoiere  kulturtrins  evne  til  i  bildende  kunst  at  give  udtryk 
for  sit  gudsbillede  og  dermed  heller  ikke  dets  fristelse  til  billed- 
dyrkelsens  form  for  afgudsdyrkelse.  Det  er  selvindlysende  hvilken 
interesse  dette  problem  har  baade  for  polytheismens  psychologi  og 
saerlig  for  vort  syn  paa  Israels  billedlose  kultus.  Religionshistorisk 
seet  skulde  i  saa  fald  denne  sidste  blive  at  forstaa  som  resultat  af 
en  overgang  fra  den  naivt  billedlose  kultus  til  en  principielt  billed- 
los  kultus.  Og  troende  forskere  vilde  paany  faa  leilighed  til  at 
staa  undrende  overfor  et  vidnesbyrd  om,  hvor  helt  naturlig  Israels 
religion  haenger  sammen  med  religionshistorien  i  det  hele,  og  hvor- 
ledes  den  dog  samtidig  er  praeget  af  en  enestaaende  gudsaaben- 
baring;  just  gudsbilledets  enestaaende,  rene  og  vaeldige  klarhed 
var  det  jo,  som  gjorde  billedforbudet  for  israeliten  til  ikke  bare  et 
ydre  forbud,  men  et  indre  samvittighedskrav. 

Den  norske  oversaettelses  bedst  kjendte  navne  for  arken: 
»pagtens  ark«  og  »vidnesbyrdets  ark«  er  begge  ufuldkomne  gjen- 
givelser  af  de  tilsvarende  hebraiske  udtr}'k.  Disse  betegner  begge 
loverly  specielt  tibudsloven,  og  karakteriserer  altsaa  arken  som  lov- 
tavlemes  »ark«  eller  kiste.  Og  de  er  eiendommelige,  det  forste 
(•pagtens  ark«)  for  Deuteronomium,  det  andet  (*vidnesbyrdets  ark«) 
for  den  pentateuchkilde,  man  har  kaldt  presteskriftet. 

Men  celdre  skriftstykker  vidner,  som  vi  alle  ved,  utvetydig 
om,  at  arken  havde  en  langt  storre  og  selvstaendigere  religios 
vaerdi  for  israeliteme   end    den    afledede  at  vaere   beholder  for  lov- 


Digitized  by  VjOOQIC 


—    94   — 

tavleme  (Num.  loss  f.,  i.  Sam.  4 — 6,  2.  Sam.  6,  iin  etc). 
Arken  saettes  her  oftere  lig  med  Herren  selv,  saaat  ordene  i  Num. 
I  o  85  er  tiltale  til  ham  selv,  arkens  tilstedevaerelse  vil  sige  hans  til- 
stedevaerelse,  og  naar  mennesker  rorer  ved  arken  (2.  Sam.  65) 
«ller  nysgjerrig  ser  paa  arken  ( i .  Sam.  6  19),  er  det  ligesaa  fr)^gtelig 
helligbrode  som  overfor  Herren  selv  (Dom.  1328).  —  Lovtavlerne 
naevnes  ikke.  Arken  kaldes  oprindelig  ikke  lovtavlernes  ark,  men 
»Jahves  ark<K,  »Guds  ark's,  udforligere  »gudsarken,  som  tilhorer 
haerskarernes  Jahve,  der  troner  paa  keruberne«  (saa  ber  oversaettes 
i  2.  Sam.  62).  Og  hellighedens  ukraenkelighed  tilhorer  hellerikke 
noget  indeni  arken,  saaat  denne  beholder  skulde  beskytte  det  hoi- 
hellige  derinde  mod  profanation ;  tvertimod  er  arken  selv,  dens 
yderside,  i  og  for  sig  hoihellig,  saa  kraenkelse  medforer  doden. 

Arken  synes  altsaa  i  gamle  tider  i  Israel  at  have  slig  betyd- 
ning,  som  ogsaa  i  andre  religioner  tillaegges  forskjellige  hellige 
skrin.  Og  man  har  sogt  gjaettende  at  rekonstruere  den  forestilling 
om  arken,  som  maa  have  svaret  til  en  slig  hellighed.  Dels  har 
man  tsenkt  sig  den  opfattet  som  opholdssted  for  den  usynlige  gud- 
dom,  —  dels  ogsaa  som  indeholdende  det,  der  var  guddommens 
-opholdssted:  hellige  stene.  Overtroen  var  saa  —  mente  man  — 
tilboielig  til  at  regne  selve  kisten,  dens  yderside,  for  lige  saa  hellig 
som  guddommen,  den  indesluttede. 

Men  samtidig  med,  at  arken  paa  en  maade  var  det  samme 
som  guddommen  selv  (ikke  bare  indeholdt  og  skjulte  denne),  saa 
bliver  der  tilige  ganske  tydelig  skjelnet  mellem  ham  og  den  (i. 
Sam.   310,   2.  Sam.  612). 

Her  saetter  den  forklaring  ind,  som  forst  er  givet  af  filologen 
W.  Reichel  i  en  af  handling  »Ueber  die  vorhellenischen  Gotterkulte«, 
og  som  Dibelius  med  stor  dygtighed  har  begrundet  ved  en  ind- 
gaaende  undersogelse  af  de  gammeltestamentlige  beretninger  og 
sammenligning  med  det  religionshistoriske  materiale  udenfor  Israel: 
arken  er  i  de  aeldste  tider  opfattet  som  Herrens  trone,  hvorpaa 
han  —  usynlig  —  er  tilstede,  saaat  arkens  naervasr  vil  sige  Hans 
naervaer  (ikke  beskyttet  mod  profanation  ved  arkens  skjaermende 
vaegge,  tvertimod  umiddelbart  naer),  og  samtidig  er  han  forskjellig 
fra  arken. 
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Forst  en  senere  tid  —  efterat  arken  forlaengst  havde  tabt 
sin  praktiske  betydning  i  folkets  liv,  forsvundet  fra  det  offentlige 
liv  bag  templets  lukkede  dor  —  har  kaldt  denne  gamle  Herrens 
trone  »lovtavlemes  kiste«.  For  Deuteronomium  (i  det  yde  hun- 
dredaar)  var  Gudsbilledet  saa  aandeligt,  og  pagtens,  pagteslovens 
ethiske  forhold  var  blevet  saa  altbeherskende  herligt,  at  det  blev 
naturligt  at  se  arkens  afgjorende  betydning  deri,  at  den  indeholdt 
pagteslovens  guddommelige  originaldokumenter. 

Dette  faar  vaere  nok  til  at  vise,  at  forf.  har  sat  ind  i>aa  et 
vigtigt  punkt.  Religiest  indeholder  jo  den  traditionelle  opfattelse 
den  selvmodsigelse,  at  arkens  hellighed  skal  bero  paa  tavlerne,  og 
at  det  dog  praktisk  seet  er  beholderen  og  ikke  tavlerne,  som  bliver 
hovedsagen;  aldrig  naevnes  f.  ex.  at  tavlerne  bliver  taget  ud  og 
forelaest  ell.  lign.;  man  er  tilfreds  med  at  vide  dem  i  den  lukkede 
kiste.  Dette  vil  jo  sige,  at  gudsforholdet  er  magisk  og  det  staar 
i  modsigelse  mod  det  faktum,  at  det  ethiske  gudsforhold  —  at  er- 
kjende  og  lyde  Cruds  vilje  —  fik  sterkt  eftertryk  i  Israel. 


Kluge,  Dr.  Otto:     Die  Idee  des  Priestertums  in  Israel- Juda  u, 

im      Urchristentum,  Ein     religionsgeschichtlicher    und 

biblisch-theologischer  Vergleich.       Leipzig,     A.     Deichert 
1906.     Mk.   1, 60. 

Den  storre  halvdel  af  bogen  beskjaeftiger  sig  med  Israel-Juda; 
men  bogens  tyngdepunkt  ligger  dog  i  dens  nytestamentlige  del  — 
med  dogmatiske  udblik  videre  fremover:  »Interessen  ved  denne 
prestedommets  id^,  som  vi  hidtil  har  fulgt  (saaledes  begynder  der- 
for  anden  halvdel)  vilde  ikke  vaere  storre  ved  den  interesse,  vi  har 
for  hvilkesomhelst  kultiske  indretninger  i  de  forskjellige  religioner, 
hvis  denne  id^  ikke  havde  banet  veien  for  en  mand,  som  —  ene- 
staaende  i  art  —  viser  os  det  hoieste  ideal  af  en  midler  mellem 
Gud  og  mennesker.  Deri  bestaar  just  Jesu  af  Nasarets  storhed  og 
historiske  betydning,  at  han  paa  enkleste  maade  gjorde  det  muligt 
at  anvende   paa  hans  person  det  vaesentlige  indhold  af  den  forud- 
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gaaende    udfoldelse    af    israelitisk    religion    og    at   give    det    i    arv 
gjennem  ham  til  de  andre  folk«. 

Det  er  vgerdifuldt,  at  denne  opgave  tages  op,  at  drage  de 
bibeltheologiske  forbindelseslinjer  ud  fra  den  moderne  historiske 
theologis  resultater  og  med  positivt  standpunkt.  Og  forf.  gjor  det 
med  kyndig  indsigt.  Men  bans  mere  dogmatiske  (eller,  om  det 
ikke  misforstaaes :  religionsfilosofiske)  end  historiske  interesse  med- 
forer  den  mangel,  at  vi  istedetfor  prestegjemingens  historiske  virke- 
lighed  faar  fremstillet  for  os  dens  »ide«.  Og  denne  »id^«  er  ikke 
d.  s.  s.  det  ideale  indhold,  samtidens  Israel  saa,  men  omfatter 
stadig  eiendommeligheder,  som  forst  en  fjem  eftertid  kan  erkjende. 
Saaledes  haevder  forf.,  at  oprindelig  tilhorte  de  samme  prestelige 
rettigheder  alle  israeliter.  Og  ikke  alene  anforer  han  herfor  ud- 
trykket  »et  kongerige  af  prester  og  et  helligt  folk^  (Ex.  ige); 
men  han  udvikler  tilmed  i  denne  sammenhaeng,  at  »dette  preste- 
folk  har  sit  prestekald  deri,  at  det  skal  blive  frelsens  vei  og  red- 
skab  for  den  hele  verden*,  »midlerfolket«.  Hermed  har  han  uden 
noget  forbehold  trukket  ind  forestillinger,  som  forst  fik  historisk 
liv    flere    aarhundreder  senere. 


Stracky  Hermann  L.:  Die  Genesis  ubersetzt  und  ausgelegt. 
Zweite,  neu  durchgearbeitete  Auflage  (Kurzgefasster  Kom- 
mentar  zu  den  heil.  Schriften  A.  u.  N.  Testamentes,  her- 
ausgeg.  von  H.  Strack  und  O.  Zockler.  A.  Altes  Testa- 
ment I,  i).  Mtinchen  C.  H.  Beck  1905,.  3,5c,  indbun- 
det  4,50  mark. 

Der  findes  for  tiden  ingen  belt  tilfredsstillende  kommentar 
til  Genesis.  KeiVs  ordrige,  overfladiske  kommentarer  blev  jo  i 
sin  tid  holdt  oppe  alene  derved,  at  de  var  temmelig  alene  om  at 
haevde  det  hengstenbergske  standpunkt.  Franz  Delitzscks  »Neuer 
Commentar  iiber  die  Genesis«  (1887)  tiltaler  ved  fromhed  og  aand- 
fuldhed,  men  er  belastet  med  ikke  faa  originale  men  uholdbare 
indfald  og  er  foraeldet,  allermest  i  sin  filologi  og  dermed  tillige  i 
sin  exegese.     A,  Dilhnanns  kommentar   (6.  oplag   1892)  undgaar 
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i  vaesenlig  grad  saavel  Delitzsch's  mangier  som  bans  fortrin.  Solid 
og  tor,  er  den  fremdeles  den  omhyggeligste  veileder  for  den  ind- 
gaaende  granskning  af  den  bibelske  tekst;    dens  foleligste  mangier 

—  aldersmerker  —  er,  at  den  ikke  tilstraekkelig  klart  opfatter 
genesisfortaellingeme  som  oprindelige  folkeoverleveringer,  og  at  den 
overvurderer  de  sproglige  kriterier  for  kildesondringen. 

Til  disse  aeldre  tyske  kommentarer  er  senere  kommet  3 
andre.  Den  betydeligste,  Gunkers,  er  allerede  anmeldt  af  under- 
tegnede  (aarg.  Ill,  s.   280  ff.);    som   jeg  dengang  naevnte,    er   den 

-  just  som  fortolkning  betragtet  —  raindre  tilfredsstillende,  fordi 
den  saa  overveiende  beskjseftiger  sig  med  fortaellingernes  oprindelse 
og  vaekst,  sserlig  m.  h.  t.  det  kulturhistoriske  stof;  tolkningen  af 
deres  religiose  mening  i  deres  foreliggende  form  kommer  saaledes 
til  kort.  Mere  nogtern,  mindre  fgengslende  er  den  kortere  fortolk- 
ning af  Holzinger,  sammenfattende  resultatet  af  Genesisstudiet  (fra 
moderne  literaerkritisk  standpunkt).  Og  endnu  meget  knappere  er 
Stracks  komraentar  —  hovedsagelig  kim  en  oversaettelse  med  korte 
orienterende  oversigter  og  fodnoter. 

Den  er  at  anbefale  som  hensigtsmaessig  for  dein,  som  ud  fra 
et  konservativt  standpunkt  og  uden  0nske  om  at  fordybe  sig  i 
nutidens  pentateuchproblemer  vil  laese  paany  sin  hebraiske  Genesis 
med  en  bekvem,  kort  kommentar  til  lettelse  ved  laesningen  og  til 
orientering  angaaende  kildesondringen. 

Fortblkningen  indtager  det  samme  medierende  standpunkt, 
j)Om  er  kjendt  fra  forf.s  indledning:  ban  accepterer  i  realiteten  i 
det  vaesentlige  de  nyere  undersogelsers  resultater,  men  saaledes  at 
ban,  om  jeg  saa  maa  sige,  prutter  af  mest  muligt  for  at  bringe 
dem  til  nogenlunde  at  barmonere  med  en  aeldre  totalopfattelse  af 
Genesis, 

»Vandet  under  bvaelvingen  *<  (17)  tolker  ban  uden  videre  = 
vandet  paa  jorden  og  under  jorden,  »vandet  over  bvaelvingen«  1= 
det  vand,  som  i  luftlagene  samler  sig  til  skyer.  Det  antike  ver- 
densbillede,  som  bar  praeget  bine  udtryk,  forbigaar  ban  stiltiende.  — 
62  tydes:  da  saa  de  fromme  setiter,  at  de  andre  menneskers  (alt- 
saa  kainiternes)  dotre  var  vakre..  Tbi,  siger  S.,  »englene  er  aander 
{Hebr.  i  14)  .  .  og  kan  derfor  ikke  indgaa  kjonslige  forbindelser 
(Mt.   22  so).     Saerlig    er  varigt    aegteskab  mellem  aander  og  menne- 

Norsk  theologisk  tidsskrift.     1907.  7 
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sker  utaenkeligt«.  Forf.s  stiltiende  fonidsaetning  er  altsaa,  at  G.  'l\ 
ikke  kan  have  udtalt  noget,  som  i  naturhistorisk  eller  historisk 
henseende  er  i  strid  med  en  hoiere  kulturs  rigtige  erkjendelse  (dog 
vedkjender  ban  sig  ikke  denne  forudsaetning).  —  Naar  altsaa  navnet 
Habel  i  1 1  9  tydes  som  afledet  af  et  hebraisk  verbum  6(l/a7  =  » for- 
virring«,  medens  babylonieme  selv  forstod  bdbilll  =  »Guds  port*, 
saa  slaar  S.  paa,  at  det  muligvis  var  babylonierne,  som  tydede 
sin  bys  navn  gait.  —  Og  naar  forf.  af  Gen.  i  uimodsigelig  »vilde. 
at  bans  laesere  .  .  skulde  taenke  paa  dage  i  ordets  egentlige  me- 
ning«  (s.  8),  saa  anvender  S.  dog  megen  moie  paa  at  bevise,  at 
vi  ikke  derfor  »er  nodt  til  at  antage,  at  forf  selv  for  alvor  bar 
troet,  at  bimmelens  og  jordens  skabelse  virkelig  er  skeet  i  lobet 
af  6  X  24  timer«.  At  S.  dermed  tillaegger  den  bibelske  forf.  en 
moralsk  mangel  istedetfor  den  intellektuelle,  synes  ban  ikke  at  se. 
Skabelsesberetningens  ligbedspunkter  med  den  babyloniske 
kosmogoni  forklares  ved  »en  faelles  aeldre  (formosaisk)  overlevering  . 
Og  patriarch fortaellingernes  historiske  karakter  bevises  ved  N.  T.s 
udsagn,  idet  N.  T.s  ord  (som  afvises,  bvor  det  gjaelder  literatur- 
bistoriske  sporgsmaal)  regnes  for  ufeilbare  ber,  bvor  de  »baenger 
uadskillig  sammen  med  Herrens  og  bans  apostles  dom  om  Guds 
frelsesraadshitning  og  forboldsregler  for  at  virkeliggJ0re  denne «. 


Strack»  Hermann  L.:  Einleitung  in  d,  Alte  Testament  einscbl. 
Apokrypben  u.  Pseudepigrapben,  mit  eingebender  Angabe 
der  Literatur.  6.  neubearbeitete  Aufl.  C.  H.  Beck. 
Miincben   1906.     Mk.  4,00.     Geb.  4,80. 

Stracks  indledning  bebcrver  ikke  nogen  udforlig  anmeldelse 
ber  bos  os.  Dens  fjerde  oplag  udkom  i  1896  i  norsk  oversaet- 
telse  ved  nuv.  pastor  P.  Hognestad  med  et  anbefalende  forord  af 
afdede  professor  Blix.  Og  den  er  vel  saaledes  bedre  kjendt  i  vort 
land  end  nogen  anden  gammeltestamentlig  indledning  af  nyere 
datum  end  den  bengstenbergiske,  som  var  kjendt  gjennem  Casparis 
os;  Keils  indledninger. 
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Sserlig  fremstillingen  af  kanons  histqrie,  haandskriftmaterialet 
etc.  er  vaerdifuld.  Men  ved  sin  kortfattede  fremstilling  og  sit  for^ 
midlende  standpunkt  har  bogen  i  det  hele  store  fordele.  —  Naerv: 
oplag  er  »paa  ny  bearbeidet«;  naesten  alle  paragraffer  viser  bear- 
beidelse,  dels  i  form,  dels  i  indhold.  £n  noget  velvilligere  hold- 
ning  overfor  den  Graf-Welihausenske  litereerhistoriske  hypothese  er 
tildels  merkbar  (sralgn.  f.  ex.  de  forste  linjer  af  $  12  med  aeldre 
oplag).  Og  at  Driver  i  §  3  er  opfort  i  afsnit  9,  saromen  med 
Konig  og  Baudissin,  medens  Robertson  Smith  og  Wildeboer  er  an- 
bragt  i  det  :»wellhausenske«  afsnit  10,  maa,  saavidt  aomelderen'for- 
"Staar,  betyde,  at  Drivers  sindige  og  positive  fremstilling  stiltiende 
^odkjendes;  thi  den  objektive  forskjel  mellem  D.  og  de  to  andre 
er  i  literaerkritisk  henseende  forsvindende  liden,  medens  der  i 
historisk  henseende  er  den  folelige  forskjel,  at.  R.  Smith  fik  alle 
^jennembruddets  storme  over  sig,  medens  Driver  er  introduceret  i 
'lyskland  som  moderationens  repraesentant.  » . 

Hvad  Strack  selv  mener  om  et  saa  kildent  hovedpunkt  som 
presteskriftets  affattelsestid,  faar  man  fremdeles  ikke  klar  basked 
om ;  det  horer  til  skyggesiderne  ved  bans  formidlende  varsomhed. 
—  Ikke  overalt  er  de  nye  tilfoielser  eller  sendringer  saaledes  ind-* 
-arbeidet,  at  forf.  har  undgaaet  leilighedsvis  ujeynhed  i  fremstillingen . 
I  ^  3  er  selve  paragrafens  inddeling  kommet  i  uorden. 

5.  Michelet, 


NHkael  Hertsb^rg:  Veietiy  sandheden  og  livet.  £n  kriste- 
lig  livsopfatning  i  apostlen  Johannes's  aand.  1.  Veien.  Gron- 
<iahl  &  Son,    1906.     94  ss. 

Uagtet  Hertzbergs  bog  ikke  er  beregnet  paa  et  rent  teologisk 
publikum,  men  henvender  sig  til  en  bredere  laesekreds,  hviler  den 
<iog  paa  et  videnskabeligt  grundlag,  og  den  fortjener  der  for  at  om- 
tales  i  naervaerende  tidsskrift,  der  jo  maa  hilse  det  med  glrede,  naar 
^n  ung  prest  tiltrods  for  et  travlt  og  interesseret  kaldsarbeide  kan 
finde  tid  og  leilighed  ogsaa  til  teologisk  produktion. 

Forf  har,  som  det  vil  sees  af  undertitelen,  sat  sig  til  opgave 
at    give   en   fremstilHng    af  hele    kristenlaeren    fra   johanneisk   syns-^ 
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punkt,  idet  han  bygger  paa  samllige  de  skrifter  i  N.  T.,  der  baerer 
Johannes's  navn  (hvis  egthed  han  er  overbevist  om),  og  soger  at 
gjenfremstille  deres  tanker,  ikke  saa  meget  ud  fra  enkelte  steder 
som  fra  en  beslegtet  helhedsopfattelse  af  aanden  i  dem.  Han  ind- 
leder  derfor  sit  arbeide  med  eri  karakteristik  af  apostelen  Johannes 
som  den,  hvis  eiendommelighed,  mere  end  Paulus's,  svarer  til  vor 
tids  trang.  Denne  karakteristik,  der  indeholder  fine  og  traeffende 
ting,  holder  sig  dog  for  udelukkende  til  de  formale  eiendoraraelig- 
heder  ved  den  johanneiske  kristendom,  medens  en  retfjerdiggjorelse 
af  forf.s  forehavende  ogsaa  vilde  kraevet  en  indgaaen  paa  Johannes V 
materielle  eiendommelighed. 

Forf.  soger  nu  at  indordne  hele  kristenlaerens  stof  under  de 
tre  begreber,  der  indeholdes  i  Jesu  bekjendte  selvvidnesbyrd  Joh.  14: 
*Veien,  sandheden  og  livet,«  idet  han  hermed  kombinerer  den 
Johnsonske  inddeling  af  den  systematiske  teologi  i  pistik,  dogmatik 
og  ctik,  en  kombination,  der,  om  end  praktisk  tiltalende,  dog  exe- 
getisk  er  noksaa  betaenkelig,  eftersom  »Veien«  i  H.s  forstand  naer- 
mest  betegner  veien  til  Kristus  (sml.  s.  16:  Veien  =r  den  forbere- 
dende  dragelse  til  sandheden  og  livet,  altsaa  Faderens  dragelse  til 
sonnen,  Joh.  644). 

I  den  her  foreh'ggende  forste  del,  » Veien «,  viser  forf.,  hvor- 
ledes  troen  paa  Gud  udvikler  sig  fra  naturtroen  eller  troen  paa. 
(hid  som  magt,  til  gjennetngangstroen  eller  troen  paa  Gud  som 
hellighed,  og  endelig  til  kristentroen  eller  troen  paa  (lud  sora 
kjaerlighed.  Tyngdepunktet  ligger,  som  allerede  sideantallet  viser 
(naturtroen  ca.  35  s.,  gjennemgangstroen  og  kristentroen  tilsammen 
c.a.  22  s.),  paa  afsnittet  om  naturtroen,  der  vel  i  det  hele  baade 
er  det  selvstaendigste  og  interessanteste  parti  af  bogeh.  Idet  forf- 
gaar  ud  fra  den  johanneiske  tanke  om  »at  vaere  af  sandheden*,. 
udvikler  han  en  kristelig  optiraisme  i  bedommelsen  af  sandheds- 
S0gere  baade  inden  hedenskabet  og  inden  kristenheden,  der  maa 
berore  en  sympatisk,  selv  om  man  ikke  er  istand  til  at  folge  forf. 
i  alt.  Det  ofte  saa  frygtede  ord,  at  enhver  blir  salig  i  sin  tro, 
indeholder  efter  ham  den  sandhedskjerne,  at  hver  den  som  gaar 
ind  paa  det  gudsforhold,  hans  religion  frembyder  anledning  til, 
nodvendigvis,  naar  engang  omstaendighederne  gjor  det  muligt,  vil 
drages  af  det    aabenbaringslys,    der   raekkes    ham    i    kristendommen 
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og  boie  sig  for  Kristus.  Forf.  fastholder  nemlig  strengt  kristen- 
dommens  absoluthed,  men  haevder  samtidig,  at  valget  og  afgjorelsen 
i  ethvertfald  sker  her  i  tiden.  De  vanskeligheder,  som  skjuler  sig 
i  foreningen  af  disse  momenter,  er  ban  dog  neppe  fuldt  opmaerk- 
sora  paa,  og  den  fortolkning,  ban  giver  af  Jobs  udtryk,  er  neppe 
belt  begrundet.  H.  opfatter  det  »at  vaere  af  sandbeden«  som  vae- 
sentHg  ensbetydende  med  det  at  vaere  en  oprigtig  sandbedss0ger» 
men  laegger  ban  da  ikke  for  stor  vegt  paa  det  formale  begreb  op- 
rigtigbed?  H.  synes  at  vaere  indeterminist,  men  bvis  ikke  det  »at 
vaere  af  sandheden*  udtrykker  en  determinering,  er  det  da  givet, 
at  det  ber  i  tiden  trufne  valg  af  den  relative  sandbed  med  nod- 
vendigbed  drager  efter  sig  en  endelig  afgjorelse  for  den  absolute 
sandbed,  saaledes  som  den  er  given  i  Kristus? 

Hovedsp0rgsmaalet  ved  bedommelsen  af  H.s  bog  blir  for- 
ovrigt,  bvorvidt  det  er  lykkets  bam  at  gjenfremstille  apostelen  Jo- 
hannes's tanker  om  »Veienf  for  vor  tid  eller  at  give  en  jobanneisk 
»pistik<^.  Skjont  nu  forf.  synes  at  bave  et  naturligt  aandsslegtskab 
med  Johannes  og  bar  bestraebt  sig  for  i  det  bele  at  holde  sig  til 
til  de  jobanneiske  skrifter,  er  der  dog  to  farer,  som  ban  vel  ikke 
belt  bar  undgaaet,  dels  den  at  laegge  for  meget  ind  i  Job.,  dels 
den  at  supplere  Job.  med  de  andre  nytestamentlige  forfattere  paa 
en  maade,  som  ikke  ganske  stemmer  med  de  i  indledningen  ud- 
talte  intentioner,  at  »fremf0re  Johannes  talende  til  vor  tid«.  Anmel- 
deren  bar  overbovedet  sine  tvil  om  muligheden  af  at  fremstille  den 
bele  kristenlaere  paa  grundlag  af  en  enkelt  nytest.  laeretype.  Vistnok 
danner  den  jobanneiske  forkyndelse  en  relativt  afsluttet  laeretrope^ 
og  den  betragtning  bolder  ikke  stik,  at  enhver  nytest.  forfatter  kun 
bar  bearbeidet  sin  del  af  den  bele  kristenlaere,  ligesom  den  tilsva- 
rende  betragtning  af  dogmebistorien,  at  enhver  kirketid  bar  udar- 
beidet  sin  del  af  dogmesystemet,  er  ensidig.  Men  det  var  paa 
den  anden  side  ligesaalidt  Joh.s  som  nogen  anden  enkelt  apostels 
sag  at  fremstille  kristendommen  i  alle  dens  relationer,  og  derfor  vil 
fors0get  paa  at  skrive  en  exklusivt  jobanneisk  kristenlaere  vistnok 
ikke  lykkes,  bvad  der  vel  vil  blive  endnu  mere  klart,  naar  2 den 
og  3die  del  af  H.s  arbeide  foreligger.  Havde  det  ikke  vaeret  hel- 
digere,  om  forf.  havde  stillet  sig  sin  opgave  paa  en  noget  anden 
maade,   f.  eks.  at  give  en  historisk    fremstilHng  af  den  jobanneiske 
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kristendomsopfatning  tilligemed  en  vurdering  af  dens  betydning  for 
vor  tid? 

Det  foreliggende  arbeide  udmerker  sig  ved  et  systematisk 
anlaeg  og  en  smuk  fremstillingsform,  ligesom  H.s  sprog  vidner  om 
bans  tsenknings  personlige  praeg. 

Olaf  Moe, 


K  Ritscbl  oc  fto-aarenes  ntaterialUme. 

At  Ritschls  hovedverk,  allerede  medens  ban  levede,  udkom 
i  Here  —  nemUg  3  —  oplag,  er  ikke  blot  et  vidnesbyrd  om  den 
interesse,  bvormed  bans  theologiske  arbeide  blev  fiilgt,  men  giver 
ogsaa  et  bidrag  til  belysning  af  bans  videnskabelige  udvikling.  I 
den  aarraekke,  der  ligger  mellem  den  iste  udgave  1870 — 74  og 
den  3 die  1886 — 89  er  bans  tbeologi  i  virkeligbeden  paa  noksaa 
mange  punkter  blevet  modificeret  eller  omforandret. 

I  forordet  til  3 die  udgaves  3die  bind  gjor  ban  i  bvert  fald 
selv  specielt  opmaerksom  paa  en  raekke  paragrafer,  bvor  »Sacblicbe 
Neueningen«  er  foretaget  siden  2den  udgave  1883;  blandt  disse 
an  fores  de  to  §§  27  og  29  —  den  ene  om  religionens  vaesen,  den 
anden  om  gudsbeviserne,  —  d.  v.  s.  denne  »sachlicbe  Neuerung« 
angaar  selve  grundlaget  for  bans  tbeologi,  bans  religions  videnskabe- 
lige eller  apologetiske  gnindsyn  og  bestaar  i  virkeligbeden  deri,  at 
den  subjektivt-idealististiske  vurderingstheori,  der  er  bleven  det  karak- 
teristiske  gnindlag  for  »Ritscblianismen«  til  forskjel  fra  alle  andre 
tbeologiske  retninger,  forst  er  gjennemfort  i  udgaven  af  1888.  I 
1883  laler  ban  endnu  uden  anstod  om  vreligios  erfaring«  ;  i  3die 
udgave  udrenses  dette  begreb,  og  »vurderingen«t  blir  i  modsaetning 
bertil  den  religiose  erkjendelses  eneste  princip. 

leg  bavde  i  min  tiltraedelsesforelaesning  forklaret  dette  reli- 
gionsvidenskabelige  gnindsyn  deraf,  at  for  Ritscbl  »var  videnskaben 
80-aarenes  selvbevidste,  naturvidenskabelige,  malerialistiske  taenk- 
ning,«  for  bvilken  der  ikke  existerer  nogen  anden  erfaring  end 
sandseerfaringen . 

Naar  en  amnelder  af  mine  »Tre  forelaesninger*.  i  forrige  befte 
af  dette  tidsskrift  finder  at  sktiUe  bel^ere  mig  om,  at  R.s  boved- 
verk  udkom  1870  — 1874  og  y^altsaa^  er  fremgaaet  af  taenkning 
fra    6oaarene,«    saa  er  bertil  disse  faktiske  bemerkninger  at  gjore. 


')     Udhicvet  af  mig. 
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som  jeg  finder  under  omstaendighedeme  ikke  at  burde   undlade    at 
anfore,  skjont  forboldet  er  vel  kjendt  blandt  fagfolk. 

Mit  udlryk  var,  som  man   vil  forstaa,  valgt  med  Aid  som  det 
mest  prgegnante. 

Chr.  Ihlen. 


Som  anmelder  af  prof.  dr.  Ihlens  tTre  forelaesninger*  bar 
je^  faaet  adgang  til  at  se  ovenstaaende  repbk  fra  forfatteren  og 
skal  i  anledning  af  den  bemerke  felgende: 

Det  er  mig  aldeles  uforstaaeligt,  hvorledes  prof.  Ihlen  kan 
paastaa,  at  Ritschls  religions- videnskabelige  grundsyn  furst  er  gjen- 
nemfort  i  3die  udgave  af  bans  bovedverk.  Selv  for  den,  som  ikke 
bar  laest  dette,  ber  det  paa  forbaand  synes  nrimeligt,  at  en  for- 
fatter  kan  faa  et  aendret  grundsyn  indfart  i  et  videnskabeligt  verk 
ved  at  forandre  blot  syv  af  dettes  paragrafer,  naar  ban  samtidig 
lader  de  ovrige  en  og  seksti  paragrafer  blive  staaende  uforandret. 
Men  endnu  mere  urimelig  blir  denne  paastand,  naar  man  kjender 
dette  verk  og  ved,  bvorledes  ber  mere  end  bos  de  fleste  tbeolo- 
giske  forfattere  alle  tanker  er  bygget  organisk  op  om  de  to,  som 
bar  givet  Ritscbls  bovedverk  dets  navn:  retfaerdiggjoreJsen  og  for- 
soningen. 

Naar  derfor  Ritscbl  bar  foretaget  saglige  forandringer  i  §]ji  27 
og  29,  saa  betegner  dette  saa  langt  fra  nogen  aendring  af  grund- 
syn, at  det  tvertimod  blot  er  den  konsekvente  gjennemforelse  af 
de  principer,  som  den  bele  tid  (efter  R.s  firigjorelse  fra  Hegelian - 
rsmen)  mere  eller  mindre  bevidst  bar  ledet  bans  tainkning.  Saa- 
ledes  i  )^  29  med  gudstanken,  bvilken  ban  ikke  laengere  (som  for) 
tilkjender  nogen  videnskabelig  nodvendigbed,  men  mi  kun  udleder 
fra  den  praktiske  tro.  Paa  samme  maade  med  indforelsen  af  »vaerdi- 
dommen«  istedetfor  begrebet  ^reUgios  erfaring«.  At  ikke  dette 
udtryk  betegner  nogen  overensstemmelse  mellem  R.  paa  den  ene 
side  og  den  konservative  eller  Hberalt-spekulative  tbeologi  paa  den 
anden  —  derfor  borger  vel  den  modsigelse,  som  bans  grund- 
syn vakte  i  begge  disse  leire  allerede  ved  fremkomsten  af  iste 
udgave.  SammenHgn  ogsaa  den  vigtige  §  3  (»Die  wissenscbaft- 
Hcben  Bedingungen  der  system.  Tbeologie*),  bvor  der  ikke  er  fore- 
taget saglige  aendringer  i  3die  udgave,  og  bvor  det  religiose  erkjen- 
delsesprincip,  kort  udtrykt,  er  indesluttet  i  benvisningen  til  Job.  7  17. 
Men  dette  er  jo  netop  vaerdidommen,  -  som  man  gjeme  kan  kalde 
» religion  erfaring,«  naar  man  bare  ikke  vil  glemme  ber  at  betone 
ordet  religies.  Dette  gjor  R.  og  bans  tilbaengere.  Derfor  laerer 
de  nu  ikke  nogen  subjektivisme  k  la  Feuerbacb  ;    men  de  baevder, 
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at  den  objektivitet,  som  tilkommer  det  religiose,  ikke  ligger  i  samme 
plan  som  det,  man  kalder  videnskabelig  objektivitet. 

Jeg  er  derfor  nodt  til  at  fastholde  mine  egne  paastande  som 
mere  »faktiske«  end  hr.  Ihlens.  Ritschls  theologi  er  netop  i  sit 
gnindsyn  fuldt  udviklet  allerede  i  bans  hovedverks  iste  udgave. 
Og  denne  theologi  er  ikke  fremkommet  blot  som  modsaetning  til 
den  materialistiske  videnskab.  Det  er  det  afgjort  religiose  element 
i  den  og  dens  klare  standpunkt  overfor  al  videnskab,  som  bar 
vundet  den  saa  mange  tilhaengere.  Og  det  tor  herom  trygt  biges, 
at  det  er  »vel  kjendt  blandt  fagfolk,«  idet  der  kan  anfores  vidnes- 
byrd  derom  f.  eks.  fra  R.s  biograf,  prof.  O.  Ritschl,  og  fra  proff. 
G.  Ecke,  Seeberg,  ja  endog  R.s  afgjorte  modstander  Frank. 

Naar  hr.  Ihlen  anker  over,  at  jeg  vil  »belaere«  ham,  saa  maa 
det  vaere  tilladt  at  minde  om,  at  en  anmeldelse  ikke  skrives  for 
vedkommende  forfatter,  men  for  publikum,  ikke  mindst  for  dem, 
der  ikke  er  fagfolk. 

C.  A,  Drougge. 


Sa  I  ma  rne,  umsette  fraa  Hebraisk.  Til  sin  anmeldelse  af 
denne  salmeoversaettelse  i  forrige  aarg.,  s.  367  f  bar  professor 
Michelet  i  » Norsk  Kirkeblad«,  nr.  3  for  iaar,  foiet  den  berigtigelse, 
at  oversaettelsen  for  den  forste  trediedels  vedkommende  er  udfort 
af  afdode  professor  dr.  E.  Blix,  medens  resten  er  oversat  af  pastor 
Hognestad.  .  Smlgn.  videre  en  replikvexel  mellem  pastor  Hognestad 
og  professor  Michelet:  Luthersk  Kirketid.  nr.  6  og  Norsk  Kirkebl. 
nr.   9  og   II. 
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Biskop  dr.  theol.  Fredrik  Nielsen. 

Nogle    mindeord    i    Kr.a  videnskabsselskabs    mode    den    5.  april   1907 
av  prof.  Andreas  Brandrud. 


For  nogle  dage  siden  bragte  bladene  bud  om  at  vort  viden- 
skabsselskabs historisk-filosofiske  klasse  har  mistet  et  af  sine  mere 
fremtraedende  udenlandske  medlemmer:  den  bekjendte  danske  biskop 
og  tidligere  professor  ved  Kjobenhavns  universitet  dr.  theol.  Fredrik 
Nielsen  dede  i  Aarhus  den  24.  mars  i  en  alder  av  noget  over 
60  aar.  Danroark  og  isaer  den  danske  kirke  har  i  ham  tabt  en 
av  sine  betydelige  personligheder,  en  mand  som  har  udfoldet  et 
virksomt  og  frugtbart  arbeide  paa  de  forskjelligste  omraader,  baade 
som  deltager  i  det  praktiske  kirkeliv  og  som  videnskabelig  gransker 
og  forfatter.  Idet  jeg  her  skal  vie  ham  nogle  mindeord  som  med- 
lem  av  vort  videnskabsselskab,  har  jeg  dog  kun  at  holde  mig  til  bans 
videnskabelige  virksomhed.  Trods  sine  mangesidige  interesser  og 
anlaeg  for  kirkelig  journalistik,  kirkepolitik  og  andre  praktisk- 
kirkelige  gjoremaal,  som  gjorde  ham  til  en  av  det  offentlige  sterkt 
benyttet  mand  og  tilslut  forte  ham  belt  over  i  en  praktisk-geistlig 
stilling,  saa  ban  dog  selv  visselig  den  videnskabelige  gjerning  som 
sin  hovedopgave.  Han  vedblev  derfor  at  veere  videnskabelig  virk- 
som  lige  til  sin  dod.  Hans  vaesentligste  livsvirke  tilhorer  ogsaa  det 
danske  universitet,  i  hvis  teol.  fakultet  ban  stod  som  professor 
gjennem  et  langt  tidsrum,  fra  1877  til  1900,  da  ban  overtog  Aal- 
borgs  bispestol,  som  ban  i    1905   igjen  bytted  med  Aarhus's. 

Fredrik  Nielsens  fag  var  kirke  hi storien^  en  videnskab  som  i 
Danmark  har  fundet  et  forholdsvis  stort  antal  betydelige  dyrkere. 
Jeg  naevner  fra  det  19.  aarh.  maend  som  professorerne  Fredrik 
Miinter,  Jens  Meller^  Engelstoft  og  Hammerich  samt  de  laerde 
prester    Helveg   og    Holger  Rerdatn.      Til    dem    slutted    Fredrik 
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Nielsen  sig  som  en  av  de  betydeligste.  Ligesom  sin  forgjjenger 
Hammerich  og  de  naevnte  prester  Helveg  og  Rordam  var  han 
selv  udgaaet  fra  den  gnindtvigske  retning  og  hadde  vistnok  fra  den 
medbragt  sin  levende  interesse  for  kirkens  historic.  Han  horte 
utvilsomt  til  de  laerdeste  av  nutidens  kirkehistorikere  og  besad 
en  overordentlig  viden,  erhvervet  ved  laesning  og  hyppige  reiser, 
saerlig  i  Italien  og  andre  katolske  lande,  hvor  han  personlig  satte 
sig  ind  i  kirkeforholdene  og  laerte  de  ledende  personligheder  at 
kjende.  Og  sin  rige  viden  beholdt  han  ikke  for  sig  selv.  Kanske 
mer  end  nogen  anden  dansk  kirkehistoriker  har  han  bidrat  til  at 
vaekke  interesse  for  kirkehistorisk  studium  og  laesning  baade  blandt 
studenterne  og  almenheden.  Om  han  end  ikke  har  dannet  nogen 
skole,  saa  har  han  dog  uddannet  en  rsekke  av  disciple  som  for- 
laengst  tar  selvstaendig  del  i  den  kirkehistoriske  forskning. 

I  denne  forbindelse  naevner  jeg  forst  Fredrik  Nielsens  aka- 
demiske  laerervirksomhed  som  meget  betydningsfuld.  Som  docent 
eied  han  saeregne  gaver,  om  han  end  i  visse  henseender  ikke  var 
idealet  av  en  akademisk  laerer.  Isaer  led  hans  forelaesninger  av  en 
bredde  og  vidtloftighed,  der  for  de  fleste  andre  visselig  meget 
snart  vilde  ha  medfert  et  tomt  auditorium.  Men  ikke  desto 
mindre  trak  Fredrik  Nielsens  kirkehistoriske  forelaesninger  et  audi- 
torium saa  talrigt  som  jeg  ikke  ofte  har  set  ved  noget  universitet. 
Hemmeligheden  stak  isaer  i  hans  evne  til  livfuld,  underholdende 
og  faengslende  fremstilling.  Han  var  en  historisk  fortaeller  av  rang, 
veltalende,  livlig  og  interessant.  Derfor  forsomte  studenterne  nodig 
hans  forelaesninger,  saa  meget  mindre  som  de  bod  paa  en  fylde 
av  kundskab.  Hans  princip  var  her:  heller  for  meget  end  for 
lidet,  [der  blir  altid  noget  haengende  igjen.  Det  lykkedes  ham 
ogsaa  at  gjore  kirkehistorien  formelig  til  et  hovedfag  i  sit  fakultet, 
og  jeg  har  selv  med  undren  vaeret  vidne  til  den  kundskabsmaengde 
endog  middelmaadige  kandidater  la  for  dagen  ved  embedseksamen  i 
Kjobenhavn  i  Fredrik  Nielsens  tid. 

Ikke  mindre  har  han  udrcttet  ved  sit  kirkehistoriske  forf alter- 
skab,  Allerede  ved  sit  omfang  indtar  det  en  fremtraedende  plads 
inden  nordens  historiske  litteratur.  Men  ogsaa  i  kvalitet  haevder 
det  en  fortjenstfuld  plads  og  har  gjort  forfatterens  navn  kjendt  over 
hele    Norden    og    endda    laenger.     Fredrik  Nielsen    var    vel    siden 
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Casparis  dod  den  nordiske  teolog  hvis  navn  var  bedst  kjendt  uden- 
for  Norden.  Saerlig  skyldtes  dette  bans  verk  i^ Romerkirken  i  det 
/p.  hundredaar<k  som  udkom  i  1876  og  i  2.  udgave  1895 — 98, 
og  som  skildrer  pavedomraet  indtil  Pius  9.'s  dod.  Allerede  som 
<let  forste  forsog  paa  en  udforlig  samlet  fremstilling  av  dette  interes- 
■sante  kapitel  av  den  nyeste  kirkehistorie  maatte  det  vaekke  opmerk- 
■somhed.  Dertil  bvilte  det  paa  indgaaende  kildestudier  og  person - 
iige  iagttagelser,  som  tilrettelagdes  i  en  aandfuld  og  faengslende 
fremstilling.  Verket  blev  derfor  modtat  med  meget  bifald  ogsaa 
udenfor  Danmark  og  er  blit  oversat  baade  paa  tysk  og  engelsk. 
I  Tyskland  bar  det  ligesom  i  Danmark  oplevet  et  andet  oplag  og 
<iet  regnes  som  et  bovedverk  for  det  avsnit  avkirkebistorien  som 
•det  bebandler. 

I  modsaetning  til  dette  Fredrik  Nielsens  bovedverk  tilborer 
bans  0vrige  forfatterskab  vaesentlig  Danmark  og  Norden.  Tildels 
bar  bans  skrifter  vaeret  foranlediget  av  praktisk-kirkelige  bebov  og 
bar  bat  karakteren  av  indlaeg  i  den  kirkelige  diskussion.  Det 
gjaelder  f.  eks.  bans  skrift  om  »Statskirke  og  frikirke«  (1883)  og 
tillige  bans  skrifter  om  frimureriet  (1882  fg.),  som  i  sin  tid  frem- 
kaldte  adskillig  kamp,  der  gjenlod  ogsaa  udenfor  Danmark.  Paa 
•disse  mindre  skrifter  kan  jeg  ber  dog  ikke  gaa  naermere  ind. 
Fredrik  Nielsen  var  beller  ikke  egentlig  i  fremtraedende  grad  kirke- 
bistorisk  specialforsker.  Hans  bovedinteresse  gjaldt,  bortset  fra 
bans  naevnte  store  monografi,  den  samlede  fremstilling  av  kirke- 
bistorien.  En  saadan  bar  ban  ogsaa  gjentagende  git  i  forskjelligt 
omfang,  ligefra  skoleboger  til  bans  store  i^Haandbog  i  kirkens 
histories y  der  i  to  store  bind  bebandler  tiden  fra  kirkens  gnind- 
laeggelse  indtil  reformationen.  Ved  sin  dod  efterlod  ban  sig  en 
ufuldendt  fremstilling  av  kirkebistorien,  naermest  beregnet  for  studenter. 
Den  skulde  i  to  bind  fore  belt  frem  til  nutiden.  At  den  blev  av- 
brudt  er  at  beklage,  dels  fordi  forfatteren  som  alt  naevnt  eied  et 
saerlig  indgaaende  kjendskab  til  visse  sider  av  den  nyeste  kirke- 
bistorie,  dels  fordi  vi  ber  endnu  savner  en  mer  udforlig  tids- 
maessig  oversigtsfremstilling.  Forbaabentlig  vil  den  bli  fortsat  av 
andre.  Ved  disse  baandboger,  som  bar  vaeret  almindelig  brugt  av 
de  teologiske  studenter   i  Danmark    og    tildels    ogsaa    bos    os,    bar 
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Fredrik  Nielsen    lagt   et    grundlag   for   det  almindelige  studium  av^ 
kirkehistorien  i  Danmark  og  Norden,  som  vil  vare  udover  bans  dod. 

Fredrik  Nielsens  verker  vidner  ligesom  bans  forelaesninger  on> 
en  mere  end  vanlig  kundskabsfylde  og  belaestbed.  Saerlig  vil  jeg 
her  frembaeve,  at  ban  bar  gjort  sig  umage  for  i  storre  udstraekning 
end  vanligt  at  gjore  sig  den  ikke-tyske  litteratur  tilgode,  der- 
under  isaer  den  nordiske  og  den  engelske  teologi.  Derneest  prae- 
ges  bans  skrifter  av  den  samme  evne  til  livlig  og  faengslende  frem- 
stillttag  sonv  bans  forelaesninger.  En  malende  bredde  er  faelles  for 
dem  alle.  Han  skyr  de  abstrakte  raesonnementer  og  samler  med 
glaede  de  karakteristiske  konkrete  traek  for  at  foie  dem  sammen  til 
livfulde  billeder.  Derfor  bar  ogsaa  anekdoten  en  bredere  plads  i 
bans  fremstilling  end  tilfaeldet  oftest  er,  saerlig  i  bistoriske  laere- 
boger.  Dette  gjor  dem  til  en  i  boi  grad  underboldende  bisto- 
risk  laesning,  og  Fredrik  Nielsens  skrifter  bar  derfor  ogsaa  naadd  ud 
til  den  dannede  almenbed  i  en  storre  udstraekning  end  de  fleste 
laerde  bistorikeres  boger. 

Men  bvad  der  var  bans  styrke  var  til  en  viss  grad  ogsaa 
bans  svagbed.  Hans  interesse  for  de  bistoriske  enkeltbeder  og  den 
fylde  av  bistorisk  stof  ban  trak  ind  i  sin  fremstilling,  gjorde  det 
naturligt  at  de  store  bistoriske  linjer  blev  mer  eller  mindre  udvisket. 
Han  borte  overboved  ikke  til  dem  for  bvem  det  forst  og  fremst 
er  om  at  gjore  at  forfolge  de  indre  bistoriske  sammenbaenge  og 
tvinge  stoffet  ind  under  store  ledende  synspunkter.  Ligeledes 
savner  man  i  bans  skrifter  tildels  den  klarbed  og  skarpbed  i  pro- 
blemstillingen  som  man  forlanger  av  en  moderne  bistoriker.  For 
en  del  turde  dette  baenge  sammen  med  det  konservative  religiose 
grundsyn  som  ban  badde  tat  i  arv  fra  Grundtvig,  og  som  prseged 
bans  optraeden  som  kirkepolitiker  saavelsom  bans  forskning.  Ikke 
saa  at  ban  paa  nogen  maade  saa  sin  opgave  som  kirkebistoriker  i 
at  vaere  apologet  for  de  grundtvigske  synsmaader;  dertil  var  ban 
en  for  samvittigbedsfuld  forsker,  og  fortrolig  som  ban  var  med 
nutidens  kritiske  teologi  var  ban  ogsaa  langt  fra  at  dele  det  grundt- 
vigske bistoriesyn  i  dets  enkeltbeder.  Men  dog  saa  at  det  naevnte 
kirkelige  og  religiose  grundsyn  uvilkaarlig  bidrog  til  at  praege  bans 
opfatning  og  fremstilling.  Hans  syn  paa  den  kirkelige  udvikling 
var  gjennemgaaende    konservativt,    og    ban    stod    derfor    temmelig 
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reserveret  overfor  den  blandt  nutidens  tyske  kirke-  og  dogmehisto- 
rikere  almindelige  opfatning,  der  isaer  bar  fundet  sit  typiske  udtryk 
i  det  Hamackske  slagord :  kristendommens  hellenisering.  Dette 
gjaelder  fornemmelig  bans  syn  paa  dogmeudvikligen  —  vistnok  det 
svageste  punkt  i  bans  laereboger  — ,  mindre  de  andre  sider  av 
kirkens  bistoriske  liv,  bvor  ban  stod  friere  og  mer  udelt  kunde 
gaa  ind  paa  de  modeme  synsmaader.  Kan  baende  at  bans  konser- 
vative  anlaeg  saavelsom  bans  noget  boikirkelige  tilboieligbed  ogsaa  var 
en  medvirkende  grund  til  at  ban  som  en  modvegt  mod  den  tyske 
kirkebistorieforskning  med  en  viss  forkjaerligbed  tydde  til  den  mer 
konservative  engelske  Htteratur,  som  ban  badde  et  fortroHgt  kjend- 
skab  til. 

I  denne  sammenbaeng  naevner  jeg  endelig  ogsaa  et  verk,  som 
ban  i  de  senere  aar  var  beskjaeftiget  med,  nemlig  bans  ^Kirke- 
lexikon  for  Noi'den^^  bvis  udgivelse  ban  paabegyndte  i  1896  og 
ved  sin  ded  ikke  badde  avsluttet. 

Med  dette  verk,  som  bar  fundet  udbredelse  og  paaskjon- 
nelse  i  alle  nordiske  lande,  tog  ban  vistnok  ogsaa  sigte  paa 
at  selvstaendiggjore  Nordens  teologi  overfor  den  tyske,  samtidig 
som  ban  ber  vilde  skabe  et  for  Norden  mere  brugbart  verk  end 
<ie  fremmede  encyklopaedier,  bvor  Norden  ikke  kommer  til  sin  ret. 
Ved  dette  verk,  som  naturligvis  vil  bli  fort  tilende  av  andre  *),  bar 
Fredrik  Nielsen  i  saerlig  grad  sat  sig  et  minde  som  laenge  vil  sikre 
bam  et  navn  indenfor  Norden.  Det  bar  ogsaa  sin  betydning  ved 
det  samarbeide  bvortil  ban  derved  bar  kaldet  teologer  og  andre 
videnskabsmaend  fra  alle  nordiske  lande. 

Tilslut  skal  det  naevnes  at  Fredrik  Nielsen  bar  vist  ikke 
ringe  interesse  for  Norge.  Adskillige  norske  teologer  bar  fundet 
^estfri  modtagelse  i  bans  bjem  og  bar  vedblit  at  staa  bam  per- 
sonlig  naer.  I  1897  deltog  ban  i  bedommelsen  av  konkurrenteme 
om  den  kirkebistoriske  professorpost  ved  vort  universitet,  ligesom 
:samtlige  nulevende  professorer  i  kirkebistorie  ved  de  skandinaviske 
universiteter    bar   bat  bam  til  censor.     Ved  naevnte  leiligbed  boldt 


*)    Del  vil   bli    fonsat  av    Fredrik  Nielsens   discipel,    kirkehisiorikeren    docent 
L  Oskar  Andersen. 
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ban  ved  vort  universitet  en  raekke  sterkt  besegte  forelaesninger  over 
engelsk  kirkeliv,  som  for  bans  tilberere  sikkert  vil  vaere  i  friskt 
minde. 

Efter  alt  dette  er  det  naturligt  at  vort  videnskabsselskab  bar 
baedret  ham  ved  at  gjore  bam  til  sit  medlem,  og  at  det  na 
baedrer  mindet  om  bam  som  en  der  bar  gjort  den  nordiske  forsk- 
ning  aere. 
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Israels  Forhistorie. 

Af  professor  dr.  F rants  Buhl. 

(Slutning). 
Utvivlsomt  findes  der  i  Patriarch fortaellingerne  en  Raekke  Trsek 
og  Enkeltheder,  der  ikke  blot  tillade,  men  ligefrem  fordre  den  i 
det  Foregaaende  omtalte  collective  Opfattelse  af  de  optraedende 
Personer.  Naar  det  i  den  uforlignelige  Characteristik  af  Ismael 
(i.  Moseb.   1612)  hedder: 

Han  skal  blive  et  Menneske-Vildaesel, 

Hans  Haand  mod  Alle,  og  AUes  Haand  mod  ham! 

0sten  for  alle  sine  Brodre  skal  ban  bo, 

saa  viser  allerede  Udtrykket  >Br0dre«,  at  der  ikke  taenkes  paa 
Ismael  som  Enkeltperson,  da  ban  jo  i  Fortaellingeme  kun  bar  €n 
Broder.  Det  er  Beduinsstammeme,  person ificerede  i  Ismaels  Skik- 
kelse,  bvis  Liv  og  Faerden  her  tegnes  med  saa  anskuelige  Traek. 
Endnu  tydeligere  traeder  det  nationale  Hensyn  frem,  naar  Oraklet 
(f.  Moseb.   2523)  siger  til  den  aengstede  Rebekka: 

Tvende  Folk  ere  i  dit  Skjod, 

Tvende  Folkeslag  skulle  komme  ud  af  dit  Liv; 

Det  ene  skal  faa  Bugt  med  det  andet, 

Og  det  stoie  skal  tjene  det  lille! 

De  Sonner,  der  skulle  fedes  og  allerede  i  Moders  Liv  ligger 
i  Strid  med  hinanden,  ere  de  to  Folkeslag:  Israel  og  Edom. 
Laererigt  er  fremdeles  det  38.  Cap.  i  forste  Mosebog.  EUers 
danne  Jacobs  Sonner  stadig  en  samlet  Flok,  og  Juda  befinder  sig 
baade  for  og  senere  i  deres  Midte.  Her  derimod  fortaelles  pludselig, 
at  han  skilte  sig  fra  Brodrene  og  sluttede  sig  til  en  Kanaanaeer  i 
Adullam  ved  Navn  Hira,  d.  v.  s.  Juda  optraeder  her  i  de  Egne, 
hvor  Juda  Stamme  senere  efter  Indvandringen  havde  Bolig.  Den 
historiske    Virkelighed,    der   ligger   til    Grund    for   Fortaellingen,    er 
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derfor  Juda  Stammes  ejendommelige  Isolering,  som  lader  den  fuld- 
staendig  forsvinde  i  den  aeldre  Dommertid,  og  tillige  Judaeemes 
staerke  Blanding  med  den  kanaanaeiske  Befolkning  i  de  af  dera 
beboede  Egne.  Det  Hele  bliver  altsaa  et  fuldstaendigt  Sidestykke 
til  den  genealogiske  Personification,  der,  som  vi  tidligere  bar  set, 
anvendes  paa  den  blandt  Judaeerne  boende  Kalebstamme.  Paa 
samme  Maade  vil  man  ikke  komme  udenom  den  Kjendsgjerning, 
at  Fortaellingen  om  Dinas  Kraenkelse  og  den  Haevn,  hendes  Brodre 
Simeon  og  Levi  i  den  Anledning  tog  (i.  Moseb.  c.  34),  i  Virke- 
ligheden  handler  om  Brydninger  mellem  Israeliterne  og  Landets 
kanaanaeiske  Befolkning.  Hendes  Forfarer  baerer  nemlig  Navnet 
Sikem,  der  er  et  Bynavn  og  oprindelig  betegner  en  Fjeldside, 
hvortil  ogsaa  Jakobs  Ord  i.  Moseb.  4822  umiddelbart  hentyde. 
Naar  i.  Moseb.  3147  fl.  Gileads  Bjerge  danner  Skjaellet  mellem 
Jakob  og  Aramseeren  Laban,  saa  giver  dette  kun  Mening,  naar 
der  tsenkes  paa  Israeliterne  og  Aramaeerne,  hvis  Graensestridigheder 
netop  fandt  Sted  i  0stjordanlandet.  Abrahams  Sonner  med  Ketura 
(i.  Moseb.  25  1  fl.)  som  Midian,  Seba,  Dedan,  ere  velkjendte 
arabiske  Stammer,  af  hvilke  Saba,  som  vi  saa,  forekomm^r  i  for- 
skjellige  Genealogier.  Naar  Loth  og  Abraham  skilles,  fordi  Landet 
ikke  kunde  rumme  dem  begge  (i.  Moseb.  136),  saa  er  dette  Traek, 
der  kun  passer  daarlig  til  et  Par  Hyrdefamilier,  et  staaende  Traek 
hos  de  arabiske  Nomadestammer,  naar  de  bliver  for  talrige.  Men 
fremfor  alt  viser  Personificeringen  sig  ved  Jakobs  12  Sonner. 
Allerede  Tolvtallet  tyder  hen  paa,  at  deres  Sammenstilling  er  af 
kunstig  Art,  ti  ogsaa  ellers  fremtraeder  dette  Tal  ved  Sammen- 
fatningen  af  Stammegrupper,  som  ved  Nahors  Sonner  (i.  Moseb. 
2220  fl.)  eller  ved  Ismaelitemes  12  Stammefyrster  (1720);  og  tilmed 
vindes  Tolvtallet  ved  ganske  forskjellige  Beregningsmaader,  efter- 
som  Levi  regnes  med,  eller  Josefstammen  deles  i  Efraim  og  Manasse 
o.  s.  V.  Men  dertil  kommer,  at  flere  af  Brodrenes  Navne  tydelig 
oprindelig  har  lokal  Betydning,  f.  Eks.  Efraim,  der  hentyder  til 
Landets  Frugtbarhed,  eller  Benjamin,  der  betegner:  den  tilhojre, 
d.  V.  s.  mod  Syd  boende  Stamme. 

Med  Henblik  paa  disse  Kjendsgjeminger  har  Gunkel  med 
Rette  udtalt,  at  vi  ikke  omforklare  Patriarchsagnene,  men  opfatte 
dem  efter  deres  aegteste  Mening,  naar  vi  forstaa  Heltene  deri  som 
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Stammer.  Og  det  kan  ogsaa  fremhseves,  at  denne  Opfattelsesmaade 
indeholder  et  Moment  af  ikke  ringe  praktisk  Betydning,  idet  den 
fjemer  det  for  os  anstodelige  i  flere  af  de  gamle  Fortaellinger.  At 
Beretningen  om  Loths  Dotre  viser  sig  at  vaere  en  Iklaedning  for 
den  Maade,  hvorpaa  Ammons  og  Moabs  Stammer  efter  Sagnet 
havde  dannet  sig,  kan  dog  kun  betragtes  som  en  Vinding  i  Sam- 
menligning  med  Fortaellingens  Ordlyd,  der  er  lige  anstodelig  for 
den  sunde  Sans  og  den  moralske  Folelse;  og  med  Hensyn  til  det 
lidet  tiltalende  i  38.  Cap.  kan  man  sikkert  give  G.  A.  Smith  Ret, 
naar  han  siger:  for  alle  Elskere  af  Bibelen  maa  det  foles  som  en 
Lettelse,  naar  Kritiken  kommer  til  det  Resultat,  at  Fortaellingen 
handler  om  Familiers  Connubium  og  ikke  om  Individer^).  En 
blind  og  umedgjorlig  Fastholden  af  den  traditionelle  Opfattelse  i 
saadanne  Tilfaelde  afgiver  i  Virkeligheden  kun  er  nyt  Bevis  for, 
at  Biblens  »Forsvarere«  ofte  mere  interesserer  sig  for  dogmatiske 
Principer  end  for  Sagens  Kjerne. 

Paa  denne  Maade  aabner  der  sig  altsaa  nye  og  vide  Per- 
spectiver  for  Sporgsmaalet  om  Israels  Forhistorie,  ti  hvis  Patriarch- 
fortaellingeme  helt  igjennem  lod  sig  omssette  fra  den  personificerende 
Form  til  dens  oprindelige  collective  Mening,  saa  var  der  jo  Mulig- 
hed  for,  at  man  ad  middelbar  Vej  kunde  vinde  et  Indblik  i  de 
israelitiske  Stammers  Oplevelse  i  de  jeldste  Tider,  og  derved  rykke 
Problemets  Losning  et  betydeligt  Skridt  naermere.  I  Virkeligheden 
har  der  heller  ikke  manglet  paa  Fors0g  paa  at  gjennemfore  denne 
Opfattelse,  og  navnlig  har  i  nyere  Tid  Steuemagel  i  sit  Skrift: 
Die  Einwanderung  der  israelitischen  StSmme,  1901,  med  stor  Skarp- 
sindighed  sogt  at  udtyde  Patriarchfortaellingeme  ved  en  konsekvent 
Anvendelse  af  den  collective  Methode.  Han  ser  i  dette  Skrift, 
som  han  ikke  uden  Gnind  har  betegnet  som  udpraeget  konservativt, 
i  I.  Mosebogs  Fortaellinger  en  fuldstsendig  Beretning  om  Israeliternes 
Indvandring  i  Kanaan  med  en  Afstikker  til  Mesopotamien,  hvor 
de  indgaa  en  Forbindelse  med  den  aramaeiske  Stamme  Rahel,  o.  s.  v. 

Desvaerre  forholder  det  sig  imidlertid  ikke  paa  en  saa  enkel 
og  letbehandlelig  Maade,  og  i  Virkeligheden  kan  man  snarere  be- 
tegne  Steuernagels  Skrift  som  et  ubevidst,  men  grundigt  Bevis  for, 


')    The  historical  Cleography  of  the  Holy  l^and  289. 
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tif  hvilke  absurde  Resultater  man  naar  ved  en  konsekvent  Gjennem- 
forelse  af  den  collective  Tydning.  Og  endda  bar  ban  end  ikke 
selv  kunnet  gjennemfore  den  fuldstaendig,  idet  ban  paa  enkelte 
Steder  nodes  til  at  erkjende  senere  Omdigtninger  af  de  garale 
Stammeoverleveringer.  Sagen  er  jo  den,  at  disse  Overleveringer 
foreligger  omsmeltede  i  Folkesagnene  og  senere  uddybede  af  de 
profetiske  Fortaellere,  saaat  mange  Traek  ere  blevne  saa  omdannede, 
at  det  ikke  er  muligt  uden  videre  at  gjenfremstille  de  til  Grund 
liggende  Stammeoplevelser  i  deres  Renbed.  Selv  om  den  oprin- 
delige  collective  Mening  bvert  0jeblik  dukker  tydebg  frem,  glider 
den  OS  dog  af  Haenderne,  naar  man  vil  gjore  fiild  Alvor  af  den 
og  gjennemfore  den  konsekvent.  Paa  flere  Steder  merker  man 
tydelig,  at  der  i  Fortaellingerne  er  indsmeltet  Traek  af  en  be!  anden 
Oprindelse,  der  intet  bar  med  Stammebegivenbedeme  at  gjore. 
Saaledes  er  f.  Eks.  Beretningen  om  Jakobs  Brydekamp  efter  al 
Sandsynligbed  et  oprindelig  mytbologisk  Motiv,  der  af  en  eller 
anden  Grund  bar  knyttet  sig  til  FortaeUingerne  om  Jakob,  muligvis 
fordi  den  fandt  et  Holdepunkt  i  Navnet  Israel,  der  kunde  tydes 
som:  den,  der  kjaemper  med  Gud.  Saadanne  Fortaellemotiver  er 
ligesom  Frokorn,  der  baeres  af  Vinden,  og  spirer,  naar  de  falder 
paa  et  Sted  med  fnigtbar  Jord.  Maaske  kan  man  endog  ved 
Joseffortaellingerne,  der  overbovedet  ere  rige  paa  novellistiske  Traek 
af  mere  kunstnerisk  Art,  paavise  Oprindelsen  til  et  af  Motiverne. 
Man  bar  i  den  aeldre  aegyptiske  Literatur  fundet  en  Novelle,  der 
levende  minder  om  den  Rolle,  Potifars  Hustni  spiller  i  Josefs 
Historie.  Den  bandler  om  to  Brodre,  der  bor  i  samme  Hus,  og 
af  bvilke  den  aeldste  er  gift.  Da  ban  engang  er  reist  bort,  soger 
bans  Hustru  at  forfore  sin  Svoger,  men  denne  tilbageviser  med 
Indignation  bendes  Tilnaermelse.  Da  Broderen  kommer  tilbage^ 
undlader  ban  dog  at  fortaelle  noget  om  Svigerindens  Forseelse; 
men  bun  anklager  bam  derimod  for  Manden  for  at  bave  villet 
voldtage  bende.  Den  videre  Udvikling  af  Fortaellingen  fjemer  sig 
ganske  fra  Josef bistorien ;  men  Ligbeden  med  den  ber  meddelte 
Episode  er  til  Gjengjaeld  saa  iojnefaldende,  at  man  vanskelig  kan 
antage  en  fuldstaendig  Uafhaengigbed  fra  den  ene  eller  anden  Side- 
Den  Formodning  ligger  derfor  ikke  fjern,  at  et  aegyptisk  Novelle- 
motiv  bar  fundet  Vej  til  Israeliteme   og   er   blevet  optaget  i  Josef- 
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fortaellingerne,  hvor  det  her  danner  et  af  de  virkningsfuldeste 
Momenter.  Men  selvfolgelig  vilde  det  da  vaere  aldeles  forfejlet  at 
ville  omssette  et  saadant  Traek  i  Stammebegivenheder.  Endelig 
kan  endnu  erindres  om  de  Vanskeligheder,  som  de  i  Patriarch- 
historierne  optraedende  Kvinder  undertiden  berede.  Den  Mulighed 
er  ganske  vist  ikke  udelukket,  at  ogsaa  de  oprindelig  betegner 
Stammer,  der  af  en  eller  anden  Grund  ikke  ere  personificerede 
som  Maend,  men  som  Kvinder;  men  i  Here  Tilfaelde  ligger  det 
naermere  at  antage,  at  det  er  selve  Fortaellingernes  Krav,  der  have 
skabt  disse  Kvindefigurer,  saaat  det  f.  Eks.  vilde  vaere  udsigtslost 
at  undersoge,  om  der  virkelig  har  eksisteret  en  israelitisk  Stamme 
ved  Navn  Dina. 

Men  trods  alle  disse  Vanskeligheder  og  trods  alle  Forbehold 
naerer  jeg  ingen  Tvivl  om,  at  den  collective  Opfattelse  principielt 
er  den  bedst  begrundede,  og  at  det  er  muligt,  med  Varsomhed 
og  indenfor  visse  Graenser,  at  laese  Brudstykker  af  Israeliternes 
Forhistorie  i  Patriarchfortaellingerne  og  at  forene  disse  Fragmenter 
med  andre  Efterretninger  og  derved  vinde  et  vist  Indblik  i  hine 
Tider,  ialfald  paa  det  rent  politiske  Omraade.  Selv  om  det  Billede, 
man  paa  denne  Maade  formaar  at  tegne,  har  en  staerk  hypothetisk 
Character,  saa  er  det  istand  til  at  forklare  flere  af  de  til  vor 
Raadighed  staaende,  desvaerre  yderst  sparsomme  Efterretninger,  saa 
at  det  i  ethvert  Tilfaelde  vistnok  fortjener  en  noget  naermere 
Omtale^). 

Det  er  en  bekjendt  Kjendsgjeming,  at  Jakobs  Sonner  dele 
sig  i  forskjellige  Grupper,  der  betegnes  ved  de  forskjellige  Modre. 
Vi  have  de  to  Hovedgrupper :  Leasonneme  og  Rahelsonnerne, 
eller,  som  vi  i  det  Folgende  ville  kalde  dem.  Lea-  og  Rakelstam- 
meme.  Til  de  forste  horer  Ruben,  Simeon,  Levi,  Juda^  Zebulon 
og  Issakar,  til  de  sidste  Josef  og  Benjamin,  af  hvilke  atter  Josef- 
stammen  deles  i  Efraim  og  Manasse,  Dertil  slutter  sig  endnu  to 
Grupper,  der  betegnes  som  Frillesonner,  nemlig  Gad  og  Asser^ 
der  middelbart  slutter  sig  til  Leastammeme,  og  Dan  og  Nnftali,. 
der  gjennem   Bilha    henregnes   til    Rahelstammerne.      Naar   det   nu 


Den  videre  Begrundelse  af  den  folgende  Hypothese,  der  h viler  paa  For- 
arbejder  af  Spiegelberg  og  O.  Frocksch,  Andes  i  den  sidste  Udgave  af  min: 
Det  israelii iske  Folks  Historic. 
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hedder,  at  Jakob  elskede  Rahel  hojere  end  Lea,  saa  betyder  dette 
oversat  til  den  collective  Virkelighed,  at  Rahelstaramerne  i  saerlig 
Forstand  herte  til  Jakobstammerne,  medens  Leastammerne  stod  i 
€t  noget  fjernere  Forhold  til  dam,  medens  atter  Frillestarameme 
kun  var  loselig  forbundne  med  dem  og  muligvis  betegner  Stammer 
af  blandet  Oprindelse.  Tillige  er  der  endnu  et  Moment  af  Be- 
tydning  at  laegge  Maerke  til.  Jakob  faar  forst  efter  sin  Hjemvandring 
til  Kanaan  Navnet  Israel,  og  begge  Navne  bruges  senere  i  den 
historiske  Tid  Side  om  Side.  Dette  betyder  efter  den  sandsyniigste 
Forklaring,  at  der  bar  fundet  en  Stammesamraensmeltning  Sted, 
altsaa  at  Jakobstammen  (altsaa  naermest  Rahelstammerne)  ved  Ind- 
vandringen  i  Landet  ere  blevne  forenede  med  en  Stamme  Israel, 
og  bar  antaget  dennes  Navn. 

Betragter  vi  her  Leastammerne  noget  n^ermere,  saa  indeholder 
det  gamle  Testamente  forskjellige  Antydninger  af  stor  Vaerdi.  Det 
forste,  der  falder  i  0jnene,  er,  at  disse  Stammer,  der  dog  engang 
maa  have  dannet  en  sammenhaengende  Enhed,  paa  forunderlig 
Maade  ere  splittede  rundt  om  i  Landet.  Ruben^  der  dog  naevnes 
som  den  Forstefodte,  spill  er  maerkelig  nok  en  yderst  intetsigende 
Rolle  i  de  historiske  Beretninger  og  forer  en  ganske  tilbagetrukken 
Tilvaerelse  ost  for  Jordan,  hvor  den  efterhaanden  ganske  forsvinder. 
Lein  er  fuldstaendig  opl0st  og  Medlemmer  deraf  findes  kun  som 
Praester  rundt  om  i  Landet,  og  af  Simeon  traeffer  vi  kun  spredte 
Rester  boende  midt  imellem  Judaeeme.  Da  disse  tre  Stammer 
naevnes  som  de  aeldste,  er  dette  i  hoj  Grad  paafaldende;  men 
netop  her  indeholder  det  gamle  Testamente  Antydninger,  der  peger 
hen  paa,  at  det  en  Gang  har  vaeret  anderledes,  og  at  disse  Stammer 
tidligere  har  haft  en  ganske  anden  Betydning.  I  den  saakaldte 
Jakobs  Velsignelse  (i.  Moseb.  c.  49)  fremstilles  deres  ugunstige 
Stilling  som  en  Straf  for  begaaede  Forbrydelser.  Om  Ruben,  den 
Forstefodte,  hedder  det,  at  ban  misbrugte  sin  Kraft  og  vanhelligede 
sin  Faders  Leje,  oprindelig  sikkert  et  billedligt  Udtryk  for  en  eller 
anden  Brode,  som  Rubens  Stamme  begik  overfor  det  hele  Stamme- 
forbund^).     Tillige   findes   der   enkelte  Spor   af,    at  Ruben  engang 


*)  Man  inaa  fremfor  alt  laegge  Mnerke  til,  at  de  forskjellige  Strofer  i  Jakobs 
Velsignelse  ikke  tiltale  Jakobs  Sonner  som  Personer,  men  som  Stammer, 
hvad  altsaa  ogsaa  maa  gjaelde  om  Ruben. 
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har  boet  i  Vestjordanlandet,  saaat  den  Formodning  ligger  naer,  at 
den  ved  en  eller  anden  Katastrofe  er  blevet  halvt  odelagt  og  for- 
drevet  til  0stjordanlandet. 

Den  til  Simeon  og  Levi  rettede  Strofe  lyder: 

Simeon  og  Levi  ere  Brodre 

I  deres  Raadsforsamling  kommer  min  Sjsel  ikke, 

Med  deres  Folkesigevne  har  jeg  inlet  at  gjore; 

Ti  i  deres  Vrede  draebte  de  Maend, 

I  deres  Lyst  mishandlede  de  Okser. 

Forbandet  vaere  deres  Vrede  for  dens  Vildskab, 

Deres  Hidsighed  for  dens  Voldsomhed. 

Jeg  adsplitter  dem  i  Jakob  og  spreder  dem  i  Israel! 

Her  traeder  nu  Cap.  34  til,  som  naermere  Forklaring.  I 
denne  Beretning  optraeder  nemlig  Simeon  og  Levi  i  Forening,  og 
vel  at  maerke,  midt  i  Landet  i  Egnen  omkring  Sichem,  altsaa  paa 
et  Sted,  hvor  vi  senere  i  de  historiske  Beretninger  traeffer  Josef- 
stammerne.  Hvorvidt  Ordene  i  Jakobs  Velsignelse  netop  sigter  til 
den  grusomme  Behandling  af  Kanaanaeerne,  hvori  Simeon  og  Levi 
i  denne  Fortaelling  gjor  sig  skyldige,  er  ingenlunde  sikkert;  men 
tydeligt  er  det  derimod,  at  alle  de  naevnte  Traek  peger  hen  paa,. 
at  de  tre  Stammer  engang  har  spillet  en  fremtraedende  Rolle  i 
Vestjordanlandet,  ogsaa  i  den  midterste  Del  deraf,  og  at  de  forst 
ved  en  eller  anden  Katastrofe  er  blevne  spraengte  og  sunkne  ned 
til  den  Betydningsloshed,  hvori  vi  senere  traeffer  dem.  Derraed  falder 
der  Lys  over  hele  Leagruppen  overhovedet.  Uden  Tvivl  have 
de  engang  i  Forening  bemaegtiget  sig  Landet  og  oprindelig  dannet 
en  sammenhaengende  Enhed.  Men  ved  en  eller  anden  Begivenhed 
er  den  midterste  Del  af  Stammegruppeu  blevet  spraengt,  saaat  kun 
Yderpunkteme  er  blevne  tilbage  i  de  Egne,  hvori  vi  senere  traeffer 
dem,  Juda  mod  Syd  (med  Levninger  af  Simeon)  og  Zebulon  og 
Issakar  mod  Nord.  Derimod  er  senere  den  midterste  Del  af  Landet 
i  Rahelstammemes  —  altsaa  efter  det  ovenfor  bemaerkede,  de 
egentlige  Jakobsstammers  —  Besiddelse.  Paa  denne  Maade  faar 
vi  en  dobbelt  Besaettelse  af  Kanaan,  en  aeldre  ved  Leastammerne 
og  en  senere  ved  Rahelstammerne,  et  Resultat,  der  naturligvis  er 
af  den  allerstorste  Vigtighed  for  Forstaaelsen  af  Israeliternes  aeldste 
Historie. 

Dertil    kommer    endnu    enkelte    Antydninger,    der    yderligere 
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tjener  til  at  fuldstaendiggjore  Billedet.  Saaledes  er  det  en  meget 
betydningsfiild  Omstaendighed,  at  Efraimiterne  ifolge  Amos  55,  814 
endnu  langt  ned  i  Kongetiden  vedblev  at  valfarte  til  Helligdommen 
Beersheba  ved  Judas  Sydgraense,  hvad  kun  er  forklarligt,  naar 
Efraimiterne  (altsaa  Josef-  eller  Rahelstammerne)  oprindelig  bar 
vaeret  knyttede  til  disse  Egne,  medens  vi  intet  borer  om  et  lignende 
Forhold  mellem  Juda  og  Beershebas  Helligdom.  Vi  tor  altsaa 
slutte  deraf,  at  Rabelstammerne  i  de  aeldste  Tider  have  taget  Op- 
hold  paa  Stepperne  syd  for  Kanaan,  og  dermed  stemmer  ogsaa 
godt  det  Traek  i  Patriarchfortaellingeme,  at  Isak  og  Jakob  opholdt 
sig  i  Beersheba.  Og  endelig  synes  den  Rolle,  som  Josef  spiller  i 
Patriarchberetningerne  at  pege  hen  paa,  at  det  saerlig  var  Josef- 
stammerne,  der  levede  ved  ^Egyptens  Graenser  som  en  Slags  Halv- 
nomader. 

Saa  langt  naa  vi  med  de  spredte  Antydninger  i  det  gamle 
Testamente  selv.  Men  nu  have  de  senere  Aars  Fund  bragt  Mo- 
menter  for  Dagen,  der  passer  godt  ind  i  det  vundne  Resultat,  og 
tjener  til  yderligere  at  udforme  Billedet.  Ved  at  sammenholde  de 
gammeltestamentlige  Angivelser  med  den  aegyptiske  Historie  og 
med  Udgravningerne  i  dette  Land,  fores  man  til  at  antage,  at  den 
Farao,  der  mishandlede  Israeliterne,  maa  have  vaeret  Ramses  IT, 
og  at  Udvandringen  maa  vaere  foregaaet  under  bans  Son  Memefta; 
og  denne  Kombination  bar  i  Virkeligheden  ogsaa  vundet  almindelig 
Tilslutning  som  et  forholdsvis  sikkert  Resultat.  Nu  bar  man 
imidlertid  fundet  en  Indskrift  fra  Memeftas  Tid,  der  synes  at  om- 
stode  denne  Antagelse,  idet  den  omtaler  » Israel «  som  boende  i 
Kanaan  mellem  andre  Sted-  eller  Stammenavne.  Nogle  bar  derfor 
ment  at  maatte  rykke  Israeliternes  Indvandring  betydelig  laengere 
tilbage  i  Tiden.  Men  faester  man  Blikket  paa  de  gammeltestament- 
lige Antydninger,  der  i  det  Foregaaende  er  sammenstillede,  saa 
frembyder  der  sig  en  anden  Mulighed,  som  paa  en  ganske  anderledes 
alsidig  Maade  formaar  at  lose  Vanskelighedeme.  Hvis  der  bar 
fundet  en  dobbelt  Indvandring  Sted,  og  hvis  Leastammeme  bar 
boet  i  Kanaan  laengere  Tid,  inden  Rahelstammerne  traengte  ind 
deri,  saa  lader  Omtalen  af  » Israel*  i  Memeftas  Indskrift  sig  sim- 
pelthen  forklare  ved,  at  den  sigter  til  de  allerede  i  Landet  boende 
Stammer   og   ikke   til    dem,    der   forst    indvandrede    noget    senere. 
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Og  dette  finder  da  en  betydningsfuld  Stotte  ved  den  omtalte  Be- 
retning  om,  at  Jakob  (altsaa  efter  det  ovenfor  Udviklede:  Rahel- 
stammerae)  forst  i  Kanaan  antog  Navnet  » Israel*,  saafremt  vi  har 
truffet  det  Rette  ved  at  forklare  denne  Navneaendring  ved  en 
Sammenslutning  af  de  indvandrede  Jakobstammer  med  en  Israel- 
stamme,  i  hvilken  de  fandt  Optagelse. 

Ud  fra  det  saaledes  vundne  Grundlag  kunne  vi  muligvis  finde 
Anvendelse  for  nogle  Antydninger  i  Amamabrevene,  der  ligger 
noget  over  et  Hundredaar  laengere  tilbage  i  Tiden  end  Begiven- 
hedeme  under  Ramses  og  Mernefta.  Af  disse  Breve  fremgaar  det, 
at  Kanaan  dengang  truedes  af  Indfald  fra  forskjellige  Sider,  og  at 
bl.  a.  den  sydlige  Del  af  Landet  led  under  Invasioner  af  Folk, 
der  fore  Navnet  Habiru,  Allerede  da  Amamabrevene  blev  offent- 
liggjorte,  folte  Flere  sig  slaaede  af  Ligheden  mellem  Navnet  » Ha- 
biru* og  »Hebraeeme«,  og  i  Virkeligheden  svarer  ogsaa  Konsonan- 
teme  i  de  to  Ord  noiagtig  til  hverandre,  medens  Vokalerne  stemmer 
mindre  godt  overens.  En  oprindelig  Sammenhaeng  maa  her  be- 
tragtes  som  overvejende  sandsynlig,  og  der  frembyder  sig  altsaa  den 
Mulighed,  at  vi  i  disse  Breve  ved  et  lykkeligt  Tilfaelde  har  Efter- 
retninger  om  den  aeldste  af  de  to  omtalte  israelitiske  Indvandringer 
i  Landet.  Dog  maa  det  ikke  overses,  at  Brevene  ikke  taler  om 
»Israeliter«,  men  —  Kombinationens  Rigtighed  forudsat  —  om 
»Hebraeer«,  der  er  et  mere  omfattende  Navn,  som  oprindelig  rime- 
ligvis  ikke  betyder  andet  end:  Indvandrere,  Stammer,  der  traenge 
ind  over  Graensen.  Men  selv  paa  denne  Maade  faar  Brevene  Be- 
tydning,  da  rimeligvis  Israelitemes  Indfald  har  dannet  et  Led  af 
den  mere  omfattende  og  muligvis  gjennem  laengere  Tid  fortsatte 
Fremtraengen  af  Nomadestammer,  der  af  Kanaanaeerne  betegnedes 
som  »Hebraeer«.  Fremdeles  omtaler  Amamabrevene  »Amoriterne« 
som  boende  nord  for  Kanaan.  Sammenholder  man  dermed  de 
gammeltestamentlige  Efterretninger,  hvorefter  Amoriteme  dannede 
en  vaesentlig  Bestanddel  af  Befolkningen  i  Kanaan  og  i  0st- 
jordanlandet  paa  Moses'  Tid  havde  grundlagt  et  eget  Rige,  saa 
ligger  den  Formodning  meget  naer,  at  det  har  vaeret  dette  nord 
fra  indtraengende  Folk,  der  har  spraengt  den  midterste  Del  af  de 
i  Landet  boende  Israeliter  (Leastammer)  og  tvunget  Levningerne  af 
Ruben  til  at  soge  Tilflugt  i  0stjordanlandets  sydligere  Del.     I  denne 


Digitized  by  VjOOQIC 


—     I20    

Tilstand  forefandt  da  de  senere  indvandrende  Rakel(Jakob)stainmer 
Kanaan,  og  saaledes  kunde  de,  efter  at  have  besejret  Amoriteme, 
saette  sig  fast,  dels  ost  for  Jordan  og  dels  i  den  midterste  Del  af 
Vestjordanlandet,  hvor  tidligere  Ruben,  Levi  og  Simeon  havde  haft 
deres  Bolig.  I  Forening  med  Levningerae  af  Lea(Israel)stammeme 
kom  de  da  til  at  beherske  den  storste  Del  af  Kanaan. 

Saaledes  omtrent  former  sig  altsaa  den  Hypothese  om  Israe- 
liternes  Forhistorie,  som  man  kan  opbygge  ved  Hjaelp  af  de  spredte 
Antydninger  i  og  udenfor  det  gamle  Testamente,  men  som  ganske 
vist  nye  og  uventede  Fund  eventuelt  vil  kunne  modificere  eller 
endog  omstode.  Men  denne  Hypothese  kan  kun  tilegnes  og  fast- 
holdes  under  ^n  bestemt  Forudsaetning  af  indgribende  Betydning. 
De  to  Grupper,  Leastammeme  og  Rahelstammeme,  maa  fra  forste 
Faerd  af  have  vaeret  naer  beslaegtede,  saa  at  deres  Forening  i 
Kanaan  vaesentlig  er  at  betragte  som  en  Gjenforening.  Og  navnlig 
m^  dette  oprindelige  Slaegtskab  ogsaa  have  omfattet  Religionen, 
da  man  ellers  ikke  forstaar,  hvorledes  Israelitemes  senere  Enhed 
kunde  finde  sit  vaesentligste  Udtr>'k  i  det  faelles  Forhold  til  Jahve. 
At  betragte  de  israelitiske  Stammers  Forening  som  noget  rent  Ud- 
vortes,  der  skyldtes  tilfaeldige  politiske  Sammentraef,  er  sikkert  uhold- 
bart,  da  en  saa  intensiv  Samfolelse  som  den,  der  besjaelede  de 
israelitiske  Stammer  og  lod  dem  fole  sig  som  en  Modsaatning  til 
de  omboende  Stammer,  ikke  kan  vaere  Frugten  af  ydre  politiske 
Sammenslutninger.  Selv  Juda  Stamme,  som  Flere  i  nyere  Tid  har 
villet  betragte  som  en  oprindelig  ikke-israelitisk,  f.  Eks.  edomitisk 
Stamme,  der  forst  paa  Sauls  eller  Davids  Tid  optoges  i  Israel, 
maa  nodvendigvis  oprindelig  have  dannet  et  Led  af  de  israelitiske 
Stammeforbund.  I  og  for  sig  kan  ganske  vist,  som  vi  har  set,  en 
fremmed  Stamme  gjennem  en  Pagtslutning  optagcs  i  en  anden 
Stamme  og  derved  faa  Plads  i  dens  Slaegtregister.  Og  en  Kjends- 
gjeming  er  det  som  bekjendt  ogsaa,  at  vi  i  den  storste  Del  af 
Dommertiden  intet  horer  om  Juda  Stamme,  f.  Eks.  ikke  i  Deboras 
Sang,  der  dog  ellers  naevner  en  Del  af  de  israelitiske  Stammer. 
Men  deraf  tor  man  ikke  slutte,  at  Juda  dengang  endnu  ikke  var 
nogen  israelitisk  Stamme  uden  oprindeHg  Sammenhaeng  med  de 
andre.  1  saa  Fald  vilde  det  nemlig  allerede  vaere  vanskeligt  at 
forstaa,  at  Judaeerne  og  derimod  ikke  den  sammen  med  dem  boende 
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og  politisk  forbundne  Kalebstamme  fandt  Optagelse  i  Israels  For- 
bund.  Men  endnu  klarere  er  det  Bevis,  der  ligger  i  Raekkefolgen 
af  Leas  Sonner,  hvor  Juda  optraeder  som  Nummer  fire.  Som  den 
«enest  optagne  Stamme,  maatte  nemlig  Juda  fornuftigvis  blive  den 
sidste  i  Rgekken  af  Jakobs  Sonner,  eller  den  maatte  blive  Nummer 
-et,  hvis  der  toges  Hensyn  til  den  Magtstilling,  Stammen  kom  til 
:at  indtage  under  David.  Det  Nummer,  som  den  i  Virkeligheden 
indtager,  maa  derfor  skyldes  bestemte  genealogiske  Forhold,  der 
viser,  at  det  hele  ikke  beror  paa  en  politisk  Fiction,  men  paa  et 
^irkeligt  Slaegtskab.  Dertil  kommer,  at  Juda  straks,  da  den  ved 
Doramertidens  Slutning  dukker  op  i  Historien,  staar  ganske  lige- 
stillet  med  de  andre  israelitiske  Stammer.  Saul  farer  Krig  med 
Amalekiteme,  altsaa  i  forste  Raekke  for  de  i  Sydkanaan  boende 
Judaeers  Sky  Id,  og  ban  opreiser  et  Mindesmaerke  i  Karmel  i  Sydjuda 
(i.  Sam.  1512).  Beboerne  af  I^ndsbyen  Zif  borer  til  bans  tro- 
fasteste  Tilhsengere,  og  Betlehemiterne  gj0r  Tjeneste  mellem  bans 
Krigere.  Og  Abner  betegner  Kampen  mellem  Juda  og  Israel  som 
•en  Broderkrig  (2.  Sam.  226).  Den  rette  Opfattelse  er  derfor  den, 
-at  Juda  oprindelig  horte  med  til  Israelitemes  Gruppe,  men  efter- 
haanden  skiltes  fra  dem  og  isoleredes  mere  og  mere  —  altsaa 
netop  det  Forhold,  der  finder  sit  Udtryk  i  Begyndelsen  af  det 
38.  Cap.  i  I.  Mosebog.  Desuden  blandedes  Judaeeme  staerkt  med 
Icanaanaeiske  og  edomitiske  Bestanddele  og  kom  derfor  til  at  staa 
temmelig  fremmed  for  de  andre  Stammer,  indtil  endelig  den  faelles 
Kamp  med  Filistaeerne  kaldte  den  gamle  Slaegtskabsfolelse  tillive  og 
fremkaldte  en  politisk  Forbindelse,  der  ganske  vist  kun  varede  til 
Rigets  Spaltning  efter  Salomos  Ded. 

Men  vi  have  ogsaa  positive  Vidnesbyrd  om  den  oprindelige 
Forbindelse  mellem  Lea-  og  Rahelstammerne,  der  ere  saameget  desto 
betydningsfuldere,  som  de  berore  det  religiose  Omraade.  Moses , 
<ier  leder  Rahelstammernes  Indvandring,  borer  efter  det  gamle 
Testamentes  Angivelse  ikke  selv  til  disse,  men  betegnes  som  Medlem 
af  Leviy  altsaa  en  af  I^astammeme,  Dette  er  uden  Tvivl  en 
aegte  og  tilforladelig  Overlevering ;  ti  havde  ban  hort  til  Josefstam- 
merne,  saa  havde  disse  sikkert  ikke  uden  Protest  givet  Afkald  paa 
<ien  ^re,  at  taelle  denne  maegtige  Skikkelse  blandt  sine  Sonner. 
Kjendsgjerningeme  selv  forklares  simpelt    og   naturlig   ved,    at  den 
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gamle  Levistamme  dengang  var  oplost,  og  at  dens  Levninger  fandt 
Ophold  som  Praester  nindt  om  hos  de  andre  Stammer.  Hvad  det 
er,  der  har  skaffet  Levi  denne  Stilling,  vide  vi  ikke;  men  man 
kan  uden  Vanskelighed  taenke  sig,  at  der  hos  Leviteme  har  vaeret 
en  fremragende  Helligdom,  der  har  givet  Stammen  en  saerlig  Be- 
tydning  paa  det  religiose  Omraade.  Ved  denne  Antagelse  falder 
der  Lys  over  den  hele  Udvikling,  idet  Moses  netop  ifolge  sin 
Afstamning  har  vaeret  saerlig  udrustet  til  sit  religiose  Vaerk  og  har 
bygget  paa  det  Grundlag,  som  hans  Stamme  allerede  havde  lagt 
Leastammerne  har  altsaa  igjennem  ham  ovet  religios  Indflydelse 
paa  Rahelstammerne,  og  hvad  de  senere  ved  Rahelstammernes 
Indvandring  modtog  paa  det  religiose  Omraade,  har  derfor  vaeret 
en  fordybet  og  foraedlet  Udformning  af  deres  eget  aandelige  Eje^ 
og  det  bliver  paa  denne  Maade  saameget  lettere  at  forstaa  den. 
religiose  Sammenslutning  af  Jakob  og  Israel,  der  danner  Udgangs- 
punktet  for  Folkets  videre  Historie  og  Forudsaetningen  for  dens- 
Forstaaelse. 

Men,  vil  man  maaske  sporge,  hvorledes  er  det  taenkeligt,  at 
en  saadan  partiel  Indvandring,  der  kun  omfattede  en  Del  af  det 
senere  israelitiske  Folk,  i  den  israelitiske  Overlevning  kan  fremtraede 
som  en  Indvandring  af  alle  tolv  Stammer  som  Helhed?  Svaret 
herpaa  kan  man  finde  paa  andre  Steder  i  det  gamle  Testamente. 
Vi  traeffer  nemlig  ogsaa  ellers,  som  i  Josva  Bog  og  Dommerbogen,. 
en  generaliserende  Fremstilling,  efter  hvilken  Israel  opererer  som 
Helhed,  medens  der  ved  Siden  deraf  findes  en  paa  andre  Kilder 
hvilende  Fremstilling  af  de  samme  Begivenheder,  hvorefter  Kampene 
tortes  af  bestemte  enkelte  Stammer.  Paa  samme  Maade  er  det 
gaaet  med  Indvandringshistorien.  Den  senere  Sammenslutning  af 
de  to  Stammegrupper  til  den  med  Navnet  Israel  betegnede  Enhed 
kastedes  tilbage  i  Fortiden,  og  Mindet  om  de  historiske  Begraens- 
ninger  tabtes  efterhaanden.  Om  Leastammemes  aeldre  Besaettelse 
af  Landet  bevaredes  der  kun  faa  og  spredte  Erindringer,  som 
nu  forst  med  Moje  maa  udgraves  og  derfor  har  haft  vanskelig 
ved  at  komme  til  deres  Ret.  Men  netop  ved  deres  Uforenelighed 
med  den  saedvanlige  Fremstilling  viser  de  sig  som  Mindesmaerker 
af  hoj  Vaerdi;  og  naar  de  tilmed  stottes  af  Vidnesbyrd  udenfor 
det  gamle  Testamente,  saa  er  det  sikkert  ikke  for  dristigt  ved  deres: 
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Hjaelp  at  forsoge  en  Reconstruction  af  Israels  Forhistorie,  selv  om 
den  kommer  til  at  antage  en  noget  anden  Skikkelse  end  den 
traditionelle. 

Tilbage  staar  endnu  en  Opgave,  der  er  den  vigtigste  af  alle, 
men  tillige  frembyder  de  storste  Vanskeligheder,  nemlig  at  under- 
soge  Indholdet  af  Israeliternes  Religion  i  den  formosaiske  Tid. 
Dermcd  taenker  jeg  ikke  saameget  paa  de  Residner  af  et  lavere 
religiost  Trin,  som  man  bar  sogt  at  paavise  i  Israeliternes  Religion 
for  ved  deres  Hjaelp  at  bestemme  Characteren  af  deres  tidligere 
religiose  Standpunkt.  Hvad  man  ad  denne  Vej  bar  ment  at  finde, 
bar  ikke  baft  saerlig  overbevisende  Kraft.  Dette  gjaelder  saaledes 
om  Forsogene  paa  at  paavise  en  Totemisme  eller  en  Dodedyrkelse 
som  det  vaesentlige  Indbold  af  de  israelitiske  Stammers  formosaiske 
Religion.  Ogsaa  bortset  fra,  at  de  frembaevede  Traek  for  storste 
Delen  er  af  tvetydig  Cbaracter,  og  ogsaa  tillade  andre  Tydninger, 
maa  man  bestandig  bave  for  0je,  at  saadanne  Enkeltbeder  kunne 
vaere  Levninger  fra  de  alleraeldste  Tider  og  derfor  savne  Betydning, 
naar  det  dreier  sig  om  at  bestemme  Religionen  i  den  Periode, 
der  gik  umiddelbart  forud  for  Moses.  Det  eneste,  der  i  Virkelig- 
beden  bar  nogen  storre  Vaerd,  er  de  Traek  i  den  israelistiske 
Religion,  der  ligesom  danner  Naturgrundlaget  for  Gudsbegrebet, 
og  som  giver  dette  en  mork  og  frygtindgydende  Cbaracter:  Guds 
pludselig  opblussende  Vrede,  bans  Helligbed,  der  ikke  blot  reagerer 
mod  bevidst  Synd,  men  ogsaa  mod  Beroringer  af  profane  Haender, 
der  kunne  ske  i  den  bedste  Hensigt  (f.  Eks.  2.  Sam.  6  6  f.),  de 
erobrede  Byers  Banlysning,  Kravet  om  de  Forstefodtes  Hengivelse 
til  Gud  og  de  enkelte  Tilfaelde  af  Menneskeofringer  og  lign.  Alt 
dette  bidrorer  uden  Tvivl  fra  den  formosaiske  Tid  og  betegner 
sikkert  et  vaesentligt  Moment  i  denne  Tids  religiose  Forestillinger, 
som  forst  efterbaanden  overvandtes  af  det  mere  aandelige  mosaiske 
Gudsbegreb. 

Hvad  der  derimod  er  af  langt  storre  Betydning,  er  Sporgs- 
maalet  om  de  renere  religiose  Begreber,  der  fandtes  bos  Israe- 
literne  i  den  Peri  ode,  der  gik  forud  for  Moses.  Hvor  bojt  man 
nemlig  vil  vurdere  denne  Mands  vaeldige  Skaberevne  og  bans 
fundamental  Betydning  for  Israels  Religion,  saa  er  det  dog  ind- 
lysende,    at   ban    ikke   bar  virket  paa  bar  Bund,  og  at  bans  Vaerk 

9* 
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overhovedet  kun  er  tgenkeligt,  naar  der  ialfald  hos  nogle  af  bans 
Omgivelser  fandtes  en  saadan  Udvikling,  at  hans  rene  og  aandelige 
Tanker  kunde  finde  Forstaaelse.  Kun  naar  hans  Virksomhed  modte 
en  Straeben  efter  en  renere  Religion  hos  hans  Landsmaend,  kunde 
han,  som  alle  store  Skikkelser  i  Religionshistorien,  lose  sin  Opgave. 
Vi  har  i  det  Foregaaende  ved  en  Kombi  nation  af  de  spredte  Traek, 
der  staar  til  vor  Raadighed,  S0gt  at  paavise,  at  det  Grundlag, 
paa  hvilket  Moses  har  arbejdet,  ialfald  for  en  Del  maa  S0ges  hos 
den  Leastamme,  til  hvilken  han  horte,  nemlig  Levistaramen.  Men 
dermed  er  Sporgsmaalet  ikke  lost,  idet  der  atter  maa  sp0rges  om, 
hvorfra  da  denne  Stamme  havde  antaget  sine  renere  Forestillinger. 
Man  kunde  soge  Svaret  i  selve  Patriarchhistorieme,  nemlig  i 
en  Skikkelse,  der  hidtil  ikke  kunde  komme  til  sin  fulde  Ret,  Abra- 
ham. Saa  vel  begrundet  som  den  collective  Opfattelse  af  Patriarch- 
fortaellingen  end  i  Here  Henseender  er,  saa  lader  den  sig  dog  ikke 
gjennemfore  med  Hensyn  til  denne  Skikkelse.  En  Stamme  Abraham 
traeffer  vi  intetsteds  Spor  af.  Derimod  forekommer  Navnet  »Abiram«, 
som  det  ligger  naer  at  sammenstille  med  Abraham,  som  Personnavn 
i  gamle  babylonske  Indskrifter.  Betragter  man  i  Hen  hold  hertil 
Abraham  som  en  virkelig  Person,  saa  frembyder  der  sig  den  Mulig- 
hed  at  knytte  den  formosaiske  religiose  Udvikling  til  ham  og  til- 
skrive  ham  en  Aandeliggjorelse  og  Fordybelse  af  de  religi0se  Fore- 
stillinger. Herimod  har  man  ganske  vist  gjort  gjaeldende,  at  vore 
Kilder  aldeles  ikke  fremstiller  Abraham  som  Baerer  af  en  ny  og 
hojere  religios  Frkjendelse.  Dette  er  vel  i  Alminddighed  rigtigt, 
men  da  det  er  en  umiddelbar  Folge  af  den  Maade,  hvorpaa  Patri- 
archeme  i  det  Hele  er  opfattede  af  de  senere  profetiske  Fortaellere, 
saa  er  det  ikke  afgjorende.  Og  i  ethvert  Tilfaelde  indeholder  disse 
Beretninger  €i  Traek,  der  paa  tvangl0s  Maade  lader  sig  bringe  i 
Forening  med  en  religios  Udvikling,  nemlig  Fortaellingen  om  Isaks 
Ofring.  I  forste  Raekke  lader  denne  vel  Abrahams  Beredvillighed 
til  at  hengive  sit  Dyrebareste  traede  frem;  men  det  er  umiskjende- 
ligt,  at  den  tillige  betoner  den  Tanke,  at  Dyreofret  traeder  istedetfor 
Menneskeofret;  og  det  er  derfor  en  sindrig  Formodning,  at  det 
religiose  Fremskridt,  der  knyttede  sig  til  Abraham,  vaesentlig  bestod 
i,  at  han  overvandt  de  tidligere  Menneskeofringer  og  afleste  dem 
med  Dyreofre.     Og  det   er   ligeledes   en    Formodning,    der  kraever 
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Opmaerksomhed,  at  den  ovenfor  omlalte  formosaiske  Paaskefest  har 
bestaaet  i  Ofringer  af  de  forstefodte  Dyr  istedetfor  af  de  forstefodte 
Sonner,  og  at  den  har  staaet  i  Sammenhseng  med  Abrahams  Virk- 
somhed.  Men  mere  end  aandfulde  Formodninger  er  dette  natur- 
ligvis  heller  ikke  og  til  bestemte  haandgribelige  Resultater  vil  man 
her  neppe  naa  paa  Grund  af  Kildemes  ejendommelige  Character. 
Derimod  har  man  i  nyere  Tid  forsogt  at  lose  det  Problem, 
der  har  beskjaeftiget  os,  paa  en  bredere  Basis,  ved  nemlig  at  drage 
den  ovrige  gamle  Orient  med  ind  i  Undersegelsen.  1  Sammen- 
haeng  med  den  staerke  Fremhaevelse  af  Babylons  Betydning  for 
Oldtidens  Kultur,  har  man  ogsaa  sogt  at  paavise  de  ovrige  Folke- 
slags,  deriblandt  Israelitemes  Afhsengighed  af  den  babylonske  Re- 
ligion. Til  at  gaa  naermere  ind  paa  Fried,  l^elitzsch's  Skrifter  og 
den  larmende,  men  ufrugtbare  Babel- Bibelstrid,  som  de  fremkaldte, 
er  der  ingen  Anledning.  Derimod  moder  vi  her  atter  H.  Winckler 
som  Forfaegter  af  vidtgaaende  Kombinationer,  der  iovrig  paa  en 
paafaldende  Maade  kontrasterer  med  de  Anskuelser,  han  ellers  har 
fremsat,  og  som  vi  i  det  Foregaaende  har  skizzeret.  I  sit  Skrift: 
Abraham  als  Babylonier  und  Joseph  als  Agypter,  tegner  han  i 
brede  Trsek  et  Billede  af  de  religiose  Bevaegelser  i  den  gamle 
Orient  og  deres  Sammenhaeng  med  Israels  Religion.  Hans  Ud- 
gangspunkt  er  den  religiose  Omvaeltning,  som  Hammurabidynastiet 
fremkaldte  ved  at  lade  Foraarssolguden  Marduk  fortraenge  den  gamle 
Maanedyrkelse,  der  havde  sine  Hovedsaeder  i  Ur  og  Harran.  Naar 
der  her  i  det  gamle  Testamente  fortaelles,  at  Abraham  levede  i  Ur 
og  senere  drog  til  Harran,  saa  betegnes  han  dermed  efter  Wincklers 
Mening  som  Repraesentant  for  den  gamle  Maanedyrkelse,  der  ikke 
kunde  finde  sig  til  Rette  med  den  nye  babylonske  Religion.  Men 
da  Abraham  efter  det  gamle  Testamente  ogsaa  forlader  Harran  og 
drager  til  Kanaan,  saa  betyder  det,  at  han  udviklede  Maanereligionen 
paa  en  saeregen  Maade,  der  ikke  fandt  Forstaaelse  ved  de  gamle 
Midtpunkter  for  dens  Kultus,  hvorfor  Abraham  maatte  soge  til 
fjernere  Egne.  I  den  folgende  Periode  gaar  det  tilbage  med  Babels 
Magt,  men  samtidig  haever  ^Egypten  sig  og  erobrer  efterhaanden 
Kanaan.  Dette  udtrykkes  ved,  at  Abraham  i  en  Hungersnod  tyr 
ned  til  ^Egypten.  Men  ogsaa  i  dette  Land  fandt  der  i  denne 
Periode  en  religios  Udvikling  Sted,  som  vi  navnlig  erfarer  det  ved 
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Beretningen  om  Amenofis  den  Fjerdes  Reform.  Dette  finder  sit 
Udtryk  i  Fortaellingen  om  Josefs  Ophold  i  dette  Land.  Imidlertid 
varede  denne  reformatoriske  Bevaegelse  kun  kort,  og  i^gypten 
vendte  tilbage  til  sine  gamle  Glider,  hvad  i  det  gamle  Testamcntes 
Sprog  udtrykkes  ved,  at  der  kom  en  ny  Farao,  der  ikke  kjendte 
Josefs  Fortjeneste.  Hovedpunktet  i  alle  disse  religiose  Brydninger 
er  nu  efter  Wincklers  Opfattelse  Monotheismen,  og  Betydningen  af 
Joseffortaellingeme  er  at  vise,  hvorledes  den  Religion  bar  udviklet 
sig,  hvis  Baerer  Israel  skulde  blive.  Men  dette  er  ikke  at  forstaa 
saaledes,  at  Israeliteme  bar  skabt  Monotbeismens  Tanke.  Den 
er  taenkt  af  Menneskene  Aartusinder  for  Israels  Tilblivelse;  men 
Israels  Fortjeneste  er,  at  bave  gjort  Monotbeismen  til  et  belt  Folks 
og  en  Stats  Religion. 

Som  man  ser,  bviler  denne  Fremstilling  paa  en  yderst  fantasi- 
rig  Anvendelse  af  Beretningeme  i  det  gamle  Testamente.  At  Josefs 
Opbold  i  ^gypten  bar  bavt  nogensombelst  religios  Betydning,  an- 
tyder  Fortasllingen  ikke  med  en  Stavelse.  Der  berettes,  at  ban 
aegtede  en  Datter  af  Ypperstepraesten  i  Heliopolis,  men  de  religiose 
Modsaetninger,  som  dette  kunde  give  Anledning  til,  berores  intet- 
steds.  Farao  omtaler  uden  videre  sin  Gud  som  identisk  med  Josefs 
Gud  (i.  Moseb.  4is8f.);  men  dette  Traek,  der  ogsaa  gjentager  sig 
i  andre  Fortaellinger  som  f.  Eks.  i  den  kanaanaeiske  Skjoge  Rababs 
Ord  til  Spejderne  (Jos.  29.  12),  beviser  aldeles  intet  med  Hensyn 
til  de  virkelige  religionsbistoriske  Forbold,  men  skyldes  en  ejen- 
<lommelig  Naivitet  bos  Fortaellerne,  der  lader  dem  ganske  se  bort 
fra  de  religiose  Forskjelb'gbeder,  der  dog  vare  dem  velbekjendte  ^). 
Men  fremfor  alt  beror  Wincklers  bele  Konstruction  paa  en  fuld- 
staendig  Miskjendelse  af  den  israelitiske  Religions  Qdvikling,  der 
tyder  ben  paa  en  mangelfuld  religios  Sands  bos  bam.  Livsnerven 
i  den  mosaiske  Religion  er  aldeles  ikke  en  abstract  Laere  om 
Monotbeismen,  men  et  levende  religiost  Forbold  mellem  Israel  og 
dets  Gud,  der  i  Begyndelsen  intet  udsiger  om  de  andre  Guders 
Tilvaerelse,  men  bvoraf  en  absolut  Monotbeisme  efterbaanden  ud- 
vikler  sig. 


^)    Smlgn.  M.  Peisker,  Die  Beziehungen  der  Nichtisraeliten  zu  Jahve  nach  der 
Anschauung  der  altisraelitischen  Quellenschrifien. 
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Ethvert  alvorligt  Forsog  paa  at  bringe  den  formosaiske  Reli- 
gion i  Forbindelse  med  de  omboende  Folks  Religioner,  raaa  forst 
og  fremraest  have  0je  for  den  forunderlige  Dobbelthed,  der  hersker 
i  de  gammeltestamentlige  Beretninger  om  denne  Periode.  Til  den 
-ene  Side  bar  vi  Abrahams  Udvandring  fra  Babylonien  og  Mesopo- 
tamien,  der  kan  lede  Tanken  hen  paa  en  mulig  Paavirkning  af 
Israeliternes  Forfaedre  fra  disse  Lande.  Men  til  den  anden  Side 
traeffer  vi  Beretningeme  om  Sinai  som  Jahves  hellige  Bjerg  og  Bolig 
■og  om  de  Fester,  som  Israeliteme  fejrede  til  bans  ^re  i  disse 
Egne.  En  saadan  stedlig  Helligdom,  der  ingen  Forklaring  finder 
i  Israeliternes  senere  Historie,  p^er  med  bydende  Nodvendighed 
hen  paa  en  bestemt  Tilknytning  af  Israeliternes  formosaiske  Religion 
til  Sinaibjerget,  hvor\'ed  naturligvis  det  endnu  uloste  Sporgsmaal 
om  dette  Bjergs  virkelige  Beliggenhed  bliver  uden  al  Betydning. 
Det  gamle  Testamente  giver,  som  allerede  bemaerket,  ingensomhelst 
Formidling  mellem  disse  to  forskjellige  Stromninger;  og  i  Virke- 
iigheden  er  det  naeppe  heller  muligt  at  finde  en  virkelig  Formidling, 
ti  hvorledes  kunde  Sinai  faa  en  kultisk  Betydning  for  en  Stamme, 
-der  var  indvandret  fra  Babylonien  og  efter  et  Ophold  i  Kanaan 
begav  sig  ud  til  det  aegyptiske  Delta?  Man  maa  derfor  traefife  et 
Valg  mellem  disse  to  Stromninger,  og  det  kan  da  ikke  vaere  tvivl- 
somt,  hvorledes  dette  Valg  maa  falde  ud.  Medens  nemlig  Patri- 
archernes  Forbindelse  med  Babylonien  i  Beretningeme  forbliver 
^anske  blottet  for  religionshistorisk  Betydning  og  kun  optraeder 
«om  en  Form  uden  Indhold,  er  Sinais  Helligdom  med  de  staerkeste 
og  realeste  Baand  knyttet  til  Israeliternes  Historie  og  Religion. 
Her  har  vi  en  haandgribelig  historisk  Virkelighed,  medens  For- 
holdet  til  Babylon  oploser  sig  i  latter  Taage. 

Medens  nu  Winckler  i  sine  plumpe  Kombinationer  ganske 
overser  dette  vigtige  Punkt  og  meget  andet,  er  der  for  nogen  Tid 
siden  udkommet  et  Skrift  af  Baentsch\  der  paa  lignende  Maade 
soger  at  paavise  den  israelitiske  Religions  Afhaengighed  af  de  om- 
boende Folk,  men  arbejder  med  et  langt  bedre  Materiale  og  med 
langt  storre  Forstaaelse  af  Ejendommeligheden  ved  den  israelitiske 
Religion  og  af  Moses'  personlige  Betydning  som  Grundlaegger  deraf. 


•j    Aliorientalischer  und  israelitischer  Monotheismus   1906. 
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Baentsch  soger  ferst  at  paavise,  at  der  har  fundet  staerke  monothei- 
stiske  Stromninger  Sted  i  den  gamle  orientalske  Verden.  For 
Babylonernes  Vedkommende  henviser  ban  til  de  til  enkelte  Guder 
rettede  Hymner,  der  forherliger  vedkommende  Giid  paa  en  saa 
exclusiv  Maade,  at  der  egentlig  ingen  Plads  bliver  tilbage  for  andre^ 
og  til  den  i  de  senere  Aar  meget  omtaite  Indskrift,  der  betegner 
de  enkelte  Guder  som  en  Slags  Aabenbaringsformer  for  Mardukr 
Ninib  er  Kraftens  Marduk,  Nergal  Kampens  Marduk,  Sin  Marduk 
som  Nattens  Oplyser  o.  s.  v.  Ogsaa  bos  ^Egypteme  kunne  lignende- 
monotbeiserende  Hymner  til  Solen  paavises,  og  desuden  minder 
Baentscb  her  om  Amenofis  den  Fjerdes  bekjendte  Reformation. 
Han  slutter  heraf,  at  det  mellemliggende  Kanaan  ikke  kan  have 
vaeret  uberort  af  disse  Stromninger,  og  mener  ogsaa  at  kunne  paa- 
vise positive  Beviser  berfor.  Saaledes  henviser  ban  roed  Eftertryk 
til  Melkisedek,  bvis  Gud  anerkjendes  af  Abraham  som  den  sande 
Gud,  og  til  Omtalen  af  den  fonikiske  Eliun  (den  Hojeste)  bos 
Sancbuniaton ;  og  derlil  fojer  ban  endnu  det  maerkelige  Brev,  bvis^ 
Indbold  er  meddelt  ovenfor,  S.  lo.  Og  endelig  benytter  ban  endnu 
Hommels  rigtignok  yderst  tvivlsomme  Hypotbese  om  Sydarabernes- 
Kolonier  i  det  nordvestlige  Arabien  allerede  i  den  formosaiske  Tid. 
Han  formoder  nu,  at  Sin(Maane)-Religionens  rene  Begreber  ere 
naaede  til  Sinaibjerget  i  Nordvestarabien  og  derved  bar  faaet  Ind- 
flydelse  paa  de  gamle  israelitiske  Stammer,  der  ligesom  flere  Andre 
sluttede  sig  til  den  dervaerende  Helligdom.  Moses  kan  selv  have 
modtaget  Impulser  derfra,  men  fremfor  alt  bar  denne  Paavirkning  baevet 
bans  Landsmaends  religiose  Standpunkt  og  gjort  dem  modtagelige 
for  bans  Bestraebelser.  Trods  sine  rene  og  aandelige  Forestillinger 
bebyrdede  Moses  imidlertid  sin  Religion  med  en  skjaebnesvanger 
og  baemmende  Begraensning,  idet  ban  knyttede  sit  Gudsbegreb  til 
Israels  Folk  og  dermed  gjorde  Jabve  til  en  Folkegud.  Men  efter 
Indvandringen  i  Vestjordanlandet  kom  Israeliteme  i  Beroring  med 
de  omtalte  lutrede  Forestillinger  bos  Kanaanaeeme,  og  disse  fik 
afgjorende  Indflydelse  paa  den  religiose  Tankeverden,  ialfald  t 
enkelte  israelitiske  Kredse.  Beviset  berfor  bar  vi  i  Fortaellingeme 
om  Abraham  i  i.  Mosebog,  ti  disse  ere  ikke  oprindelig  israelitiske^ 
men  overtagne  fra  Kanaanaeerne.  Abrahams  Udvandring  fra  Ur 
og  Harran   er   et   Udtryk   for   Kanaanceemes   Paavirkning  af  den 
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babylonske  Astralreligion  og  Spekulation,  der  aandeliggjorde  deres 
religiose  Forestillinger,  om  de  end  ikke  forte  til  en  egentlig  Mono- 
theisme.  Paa  denne  Maade  forstaar  vi  da  det  ovenfor  S.  7  om- 
talte  maerkelige  Faenomen,  at  Gudsbegrebet  i  Patriarchfortaellingerne 
er  et  belt  andet,  end  i  de  aeldste  israelitiske  Overleveringer :  en 
mild  og  hjaelpende  Fader  i  Modsaetning  til  Israeliternes  ftygtind- 
gydende  Gud  med  bans  tilintetgjorende  Hellighed.  Det  er  den 
milde  Maanedyrkelses  Gudsbegreb,  der  gaar  igjen  i  disse  Fortael- 
linger  og  giver  dem  deres  ejendommelige  og  for  os  saa  tiltalende 
Saerpraeg*).  Ved  denne  Blanding  af  israelitiske  og  kanaanaeiske 
Elementer  hsevedes  den  israelitiske  Religion  til  et  hojere  Trin,  og 
Frugten  deraf  foreligger  i  det  jahvistiske  Skrift  i  i.  Mosebog,  hvor 
den  israelistiske  Stammes  Saergud  moder  os  soni  Verdens  Skaber 
og  den,  der  styrer  den  hele  Menneskeheds  Skjaebne.  Men  forelobig 
lob  de  to  Stromninger  endnu  temmelig  uformidlede  ved  Siden  af 
hinanden,  indtil  de  endelig  sammensmeltedes  til  en  hojere  Enhed 
i  de  store  Profeters  Skrifter. 

Man  ser  let,  at  denne  Konstniction  haever  sig  hojt  over  den 
Wincklerske  ved  at  tage  langt  raere  Hensyn  til  de  virkelige  For- 
hold  og  S0ge  at  give  enhver  Realitet,  hvad  der  tilkommer  den. 
Og  naegtes  kan  det  heller  ikke,  at  Baentsch's  Skrift,  der  betegner 
sig  som  en  Revision  af  den  gjaengse  religionshistoriske  Opfattelse 
af  Mosaismen*),  har  peget  hen  paa  en  Raekke  Problemer  af  virkelig 
Betydning.  Men  sikkert  er  det  ogsaa,  at  det  gjor  en  rigelig  Brug 
af  Hypotheser,  og  at  en  Del  af  de  Bygningsmaterialer.  der  skal 
bsere  svaere  Konstructioner,  er  af  en  temmelig  usolid  Art.  Navnlig 
gjaelder   dette   om   den  ganske  ny  Opfattelse  af  Kanaanaeemes  Be- 


*)  Ogsaa  Gressmann,  Der  Urspning  der  israelitisch-jttdischen  Eschatologie, 
129,  peger  hen  paa  Forskjellen  mellem  Patriarchhistoriens  og  de  folgende 
Fortaellingers  Gudsbegreb  og  soger  Forklaringen  deriil  i  den  forstes  kanaa- 
naeiske Oprindelse;  men  han  ser  i  dens  humane  Gudsbegreb  et  Tegn  paa 
Religionens  Afblcgning  under  Kulturens  staerke  Udvikling. 

*)  Der  er  Grund  til  at  minde  om,  at  den  nyeste  Fase  i  de  gammeltestament- 
lige  Undersogelser  ikke  er  rettet  mod  den  Wcllhausenske  Skoles  literier- 
kritiske  Resultatcr,  der  udtrykkelig  anerkjendes  f.  Eks.  af  Winckler,  Jere- 
mias  og  Baentsch,  men  mod  Wellhausens  og  Stades  cvolutionisiiske  Op- 
fattelse af  den  israelitiske  Religions  Udvikling,  der  iovrig  allerede  tidligere 
atvistes  af  Mange. 
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tydning,  som  Baenlsch  gjor  gjseldende,  idet  han  gjor  disse  Israeli- 
ternes  Arvefiender  til  deres  religiose  Laeremestre.  En  saadan  Om- 
vurdering  er  naturligvis  en  saare  mislig  Sag  overfor  det  gamle 
Testamentes  bestemte  og  utvetydige  Udtalelser,  og  overfor  den 
Kjendsgjerning,  at  den  gammeltestamentlige  Religions  Udvikling 
overhovedet  aldeles  ikke  lader  sig  forstaa,  undtagen  under  Forud- 
saetningen  af  den  stadige  Spaending  mellem  Jahvismen  og  Ba'als- 
religionen.  Profeten  Hoseas  Ord,  at  Israeliterne  knapt  betraadte 
Kanaans  Jord,  for  de  begyndte  at  forlokkes  af  Ba'alsgudeme  (9 10), 
er  det  eneste  virkelig  gyldige  Motto  til  Israels  Historie,  og  ved  at 
stryge  det  udelukker  man  sig  for  enhver  Forstaaelse  af  Mosaismens 
L'dvikling.  Og  naermere  beset  er  ogsaa  Beviseme  for  den  formodede 
hojere  Religion  hos  Kanaanaeeme  alt  andet  end  uangribelige.  Cm 
Ta'anekbrevet  bar  der  allerede  vaeret  Tale  i  det  Foregaaende. 
Elhin  hos  Sanchuniaton  er  som  alt,  hvad  der  findes  hos  Filo  fra 
Byblos,  i  hoj  Grad  tvivlsom ;  og  hvad  den  i  og  for  sig  meget  paa- 
faldende  Melkisedekfortaelling  angaar,  saa  begraenses  dens  Betydning 
ved  det,  der  ovenfor  er  sagt  om  de  gammeltestamentlige  Fortael- 
lingers  forunderlige  Ignoreren  af  Forskjellen  mellem  Israelitemes 
og  de  andre  Folks  Guder,  der  ligesaa  godt  kan  have  fundet  Sted 
her  som  f.  Eks.  i  Joseffortaellingeme.  Og  til  Gjengjaeld  indeholder 
netop  Abrahamsfortaellingerne  Track,  der  viser  os  Israelitemes  Mod- 
vilje  mod  Kanaanaeerne  i  al  dens  Energi,  og  som  derfor  vilde  vaere 
ganske  ubegribelige,  hvis  vedkommende  Beretning  var  et  Laan  fra 
Kanaanaeeme;  saaledes,  for  kun  at  naevne  et  Eksempel,  Abrahams 
Udsenden  af  sin  Tjener  for  at  skaffe  Isak  en  Hustru,  hvor  han 
lader  ham  hoitidelig  svaerge,  »ikke  at  tage  ham  en  Hustru  blandt 
Kanaanasernes  Dotre,  mellem  hvem  jeg  bor«   (i.  Moseb.   243). 

Tilbage  staar  ganske  vist  den  oftere  berorte  Forskjel  paa 
Gudsbegrebernc  i  Patriarchberetningen  og  de  andre  israelitiske  Over- 
leveringer.  Om  det  nogensinde  vil  lykkes  at  give  en  fyldestgjorende 
Forklaring  heraf,  er  vel  et  Sporgsmaal;  men  det  maa  ialfald  vaere 
tilladt  at  pege  hen  paa  en  Losning,  der  muligvis  vil  vise  sig  at 
kunne  faa  Betydning.  Hvis  det  Forsog,  der  i  det  Foregaaende  er 
gjort  paa  at  godtgjore  en  dobbelt  Besasttelse  af  Kanaan,  en  aeldre 
ved  Leastammeme  og  en  senere  ved  Rahelstammerne  under  Moses' 
Ledelse,  blot  nogenlunde  traeffer  det  Rigtige,  saa  frembyder  der  sig 
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her  den  Mulighed  at  fordele  Overleveringerne  paa  disse  to  Grupper, 
og  bl.  a.  at  antage,  at  det  i  Patriarchfortaellingerne  herskende  Guds- 
begreb  kan  skyldes  Leastammeme,  medens  det  morkere  Gudsbegreb 
i  de  folgende  Fortaellinger  kan  have  sin  Rod  hos  den  anden  Gruppe. 
Og  selve  Abrahamsberetningen  med  dens  Tilknytning  til  Babylon 
bliver  ialtfald  forstaaeligere,  naar  den  losnes  fra  de  til  Sinai  knyt- 
tede  Stammer,  med  hvem  den,  som  allerede  bemaerket,  ikke  lader 
sig  forene.  Om  saa  Leastammerne  havde  optaget  Stoffet  til  disse 
Fortaellinger  fra  Kanaanaeerne,  bliver  et  Sporgsmaal  for  sig;  men 
man  vinder  ialtfald  ad  denne  Vej  at  kunne  udlede  Fortaellingemes 
religiose  Indhold  af  en  med  Israel iterne  sammenhaengende  Stamme, 
og  behover  ikke  at  tildele  Kanaanaeerne  en  religios  Rolle,  som 
efter  alt  at  domme  vilde  fremkalde  den  storste  Forbauselse  hos 
dem  selv,  og  som  ialtfald  det  gamle  Testamente  paa  ethvert  Blad 
protesterer  imod. 

Som  man  vil  se,  forroaar  den,  der  skriver  disse  Linier,  ikke 
at  tilkjende  de  nyere  Forsog  paa  at  forklare  den  israelitiske  Reli- 
gions Tilblivelse  ved  at  bringe  Folket  i  naermere  Beroring  med  den 
ovrige  » gamle  Orient «  nogen  virkelig  Vaerdi.  Det  er  tvertimod 
min  Overbevisning,  at  saadanne  Forsog  altid  maa  mislykkes,  og 
at  navnlig  enhver  Henvisning  til  monotheistiske  Stromninger  og 
Speculationer  i  den  orientalske  Oldtid  ikke  bringer  os  et  Skridt 
videre  til  Opgavens  Losning.  En  Monotheisme,  der  vindes  ved  at 
addere  de  forskjellige  Guder  eller  ved  at  lade  dem  gaa  op  i  en 
enkelt  Guddom  har  intet  at  gjore  med  Israeliternes  Religion  og 
forklarer  ikke  dens  Tilblivelse.  Kjernen  i  deres  Religion  er  den 
vaesentlige  Modsaetning  mellem  Jahve,  Israels  Gud,  og  alle  andre 
Guder.  Hvor  han  er,  maa  de  andre  ikke  vaere.  Dette  Forhold 
bcgynder  forelobig  begraenset  indenfor  Israels  eget  Folk,  der  ikke 
maa  dyrke  nogen  anden  Gud;  men  Erkjendelsen  deraf  fordybes 
og  beriges  stadig  under  Folkets  Oplevelser  og  Profeternes  Tydning 
deraf,  indtil  det  ender  med,  at  Jahve  fortraenger  de  andre  Guder 
fra  ethvert  Sted  i  Universet.  Forklaringen  hertil  ligger  i,  at  Jahve 
€fter  sit  dybeste  Vaesen  er  forskjellig  fra  hele  den  ovrige  Gude- 
verden.  Han  er  ikke  bundet  til  Naturen,  men  dens  frie  Herre,  og 
bans  Vaesen  er  sammensat  af  alt  det,  Mennesket  i  sin  Samvittighed 
erkjender    for   ret    og   godt.      I    hvilket    Omfang    og    med    hvilken 
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Klarhed  Moses  har  erkjendt  og  fremstillet  dette  Gudsbegreb,  kan 
vaere  Gjenstano  for  Strid,  men  sikkert  er  det  ialtfald,  at  ban  bar 
nedlagt  disse  Tanker  som  livskraftige  Spirer  i  Israeliternes  Be- 
vidsthed;  ti  kun  naar  de  fra  Begyndelsen  af  vare  udrustede  med 
et  saadant  Saerpraeg,  lader  deres  Historie  sig  forstaa.  Kun  en 
saadan  uudryddelig  Bevidsthed  kunde  saette  dem  island  til  trods 
den  store  Hobs  Tilbojelighed  til  Frafald,  trods  den  omgivende 
kanaanaeiske  Kulturs  og  Religions  Tillokkelser  og  trods  Nederlag 
og  truende  Undergang  at  haevde  sig  selv  og  efter  ethvert  tilsyne- 
ladende  Fald  at  haeve  sig  til  et  endnu  hojere  Trin.  Denne  under- 
fulde  Modstandsevne  og  sejerrige  Kraft  iagttager  vi  i  hele  dens 
Storhed  i  den  profetiske  Periode,  navnlig  efter  Rigets  politiske 
Undergang;  men  den  viser  sig  ikke  forste  Gang  dengang.  Allerede 
i  Dommertiden,  da  de  indvandrede  Israeliter  ofte  vare  et  vaergelost 
Bytte  for  Kanaanaeerne  eller  Nabofolkene,  og  da  de  havde  den 
farlige  Opgave  at  tilegne  sig  et  fremroed  Folks  Kultur,  udviste 
Folket  denne  Modstandskraft,  som  alene  bavde  sin  Stotte  i  den 
religiose  Faellesbevidsthed,  da  enhver  politisk  Enbed  manglede.  At 
det  er  et  haablost  Foretagende  at  ville  forklare  en  saadan  Religion 
ved  et  Laan  fra  de  andre  gammelorientalske  Folk,  er  ikke  vanskeligt 
at  se,  og  ikke  mindre,  at  den,  der  tror  at  kunne  forklare  denne 
Raekke  Undere  ved  det  i  og  for  sig  golde  Ord  »Monotheisme«, 
ingen  Anelse  bar  om  Dybden  af  det  Problem,  der  her  foreligger. 
Losningen  maa  S0ges  i  Moses'  egen  Bevidsthed,  i  bans  Sjaels  bem- 
melighedsfulde  Dybder  og  i  bans  Leven  med  den  Gud,  hvis  Vaesens- 
forskjel  fra  alle  andre  ban  anede  —  eller,  hvis  ban  allerede  bar 
modtaget  meget  fra  sine  Forgjaengere,  da  i  disses  Bevidsthed.  I 
dette  personlige  Udgangspunkt  ligger  Mosaismens  Originalitet,  og  i 
dette  Princips  Uovervindelighed  det  eneste  apologetiske  Bevis  for 
det  gamle  Testamente,  som  det  lonner  sig  at  fore.  Ved  derimod 
at  laegge  Vaegten  paa  Urbistorien  eller  paa  de  mange  Love  i  Mose- 
bogeme  kraenker  man  Originaliteten,  ti  netop  paa  disse  Omraader 
vare  Israeliteme  afbaengige  af  andre,  saa  at  det  ud  fra  dem  virkelig 
kunde  se  ud,  som  om  Mosaismen  lod  sig  forklare  som  et  Laan 
andetsteds  fra,  isaer  fra  Babylonerne.  Beviset  berfor  fik  man  ibaende 
ved  den  saakaldte  Babel-Bibelstrid ;  ti  medens  Tilbaengerne  af  den 
traditionelle  Opfatielse  kom  i  en  feberagtig  Bevaegelse,  som  om  det 
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gjaldt  Livet,  saa  de,  der  have  tilegnet  sig  Forstaaelsen  af  Mosais- 
mens  virkelige  Vaesen  og  af  den  paafolgende  profetiske  Udvikling, 
raed  den  storste  Sindsro  paa  al  denne  Allarm,  hvis  Udbytte  stod  i 
^t  saa  skjaerende  Misforhold  til  den  Lidenskab,  hvormed  den  fortes. 
Har  man  fundet  Fodfseste  i  denne  Erkjendelse,  saa  er  det 
intet  virkeligt  Tab,  at  det,  der  raed  fuld  Sikkerhed  kan  udsiges  om 
Israeliteraes  Forhistorie,  i  Virkeligheden  er  saare  Lidet  og  for  den 
religiose  Sides  Vedkommende  vaesentlig  indskraenker  sig  til  den 
Saetning,  at  den  mosaiske  Religion  maa  have  haft  en  Forberedelse, 
da  Moses  Vserk  ellers  ingen  Jordbund  havde  haft.  Og  allermindst 
vil  man  fole  sig  opfordret  til  at  afhjaelpe  denne  Mangel  ved  at 
paatvinge  Israeliterne  en  Udvikling,  der  staar  i  Strid  med  ethvert 
sundt  Folks  Udvikling  og  berove  dem  den  Ungdomsperiode,  der 
ellers  altid  danner  det  friske  Vaeld  i  Folkenes  aandelige  Liv. 
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Den  norske  Prestestands  videnskabelige 
Dannelse  i  Middelalderen. 

Af  0.  Olafsen. 


IV. 

Efter  at  jeg  nu  bar  givet  en  sammenhaengende  Fremstilling 
af  Middelalderens  Skolevaesen  i  Almindelighed  og  isaer  i  Norden, 
vender  jeg  tilbage  til  Norge.  Jeg  bar  i  almindelige,  store  Traek 
S0gt  at  skildre  Udviklingen  i  vort  Land  i  det  iite  og  i2te  Aar- 
bundrede.  I  dette  Afsnit  vil  jeg  forsoge  at  drage  frem,  bvad  der 
i  vore  gamle  Kildeskrifter  maatte  findes  til  Belysning  af  disse  og 
bidben  borende  Forbolde  i  vort  Land  i  den  senere  Middelalder. 
Jeg  bar  med  Hensigt  valgt  denne  Fremstillingsmaade  for  at  gjore 
Fremstillingen  mere  klar  og  oversigtlig. 

Som  allerede  naevnt  findes  der  meget  lidet  i  vore  gamle 
Skrifter,  som  ombandler  Presternes  Uddannelse.  De  faa  og  tarve- 
lige  Oplysninger,  som  findes,  maa  sees  i  Lyset  af,  bvad  vi  ovenfor 
bar  fremstillet  som  almenkirkelig  Praksis. 

Vor  vigtigste  Kilde  ber  er  Norges  gamle  Love,  bvorfor  vi 
forst  vil  se  paa  dem. 

Inden  Geistligbeden  findes  der  forskjellige  Grader  eller  Trin. 
0verst  staar  Biskopen  i  sit  Bispedomme,  repraesenterende  Kirkens 
Enbed.  Efter  bam  folger  T3omberreme,  saa  Sognepresterne  i  de 
forskjellige  Prestegjaelde  (parocbi^r),  saa  Vikareme  og  Kapellanerne, 
som  var  Sogneprestens  Medbjaelpere  og  ofte  boede  ved  en  eller 
anden  fjemtliggende  Annekskirke,  Hogendespresterne,  som  betjente 
private  Kirker  eller  Kapeller.  Lavest  stod  Degnen,  som  regnedes 
med  til  Klerkerne  uden  dog  endnu  at  bave  faaet  prestelig  Ind- 
vielse.*)  Den  kirkelige  Rangorden  er  strengt  gjennemfort  til  For- 
skjel  fra  vor  Tid,  bvor  alle  er  lige. 


♦)    Se  Bang  Anf.  V.  S.   lygfl. 
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Ogsaa  hvad  Kirkerne  angaar  er  der  en  lignende  Rangorden: 
Fylkiskirke,  Fjordungskirke,  Ottungskirke,  Heradskirke  og  H0gendes 
kirke.     i^ldre  Gulatings  Lov,  Kap.    12.*)      Dette  vedkommer    dog 
Annekskirker  skulde  holde  Vikar  ved  Annekskirkeme,    om  det  var 
muligt.  **) 

Ingen  Messe  maatte  holdes,  uden  at  der  var  en  Klerk  til- 
stede  med  braendende  Kjerter  og  andet,  som  horte  til.***) 

Korsbrodrene  ved  Bispesaedeme  skulde  laese  af  hellige  Skrifter 
ved  Bordet.f) 

Isaer  er  for  vort  0iemaal  at  maerke  Bestemmelserne  i  Kristen- 
retten  om  Biskopemes  Visitatser  og  de  Moder,  som  de  holdt  i 
Stiftsstaederne  med  sine  Prester.  Saaledes  hedder  det  i  Erkebiskop 
Jorends  forste  Statut,  at  Presteme  skulde  undervises  (fr6das)  om 
sine  Embedsforretninger  isaer  om  laga  songum,  d.  e.  den  stille 
Messe  og  skirnar  embceti  (Daaben)  og  den  sidste  Olie  og  Ligsang 
og  alt,  som  forovrigt  horer  med  til  det  kirkelige  Embede.ff) 

Her  forudsaettes  saaledes,  at  der  er  Prester,  som  ikke  bar 
laert  saa  meget,  at  de  kan  udfore  de  kirkelige  Handlinger  efter 
den  foreskrevne  kirkelige  Orden.  Biskopen  skulde  undersoge,  om 
alt  foregik,  som  det  skulde,  og  fandt  han  noget,  som  ikke  var, 
som  det  skulde  vaere,  saa  skulde  han  vise  Presten,  hvorledes  det 
skulde  udfores.  Hertil  sigtede  altsaa  den  Undervisning,  Kristen- 
retten  taler  om.  Fordringerne  er  smaa  til  en  /V^j/^tand,  naar 
det  er  saadanne  Ting,  som  Udforelsen  af  de  kirkelige  Handlinger,. 
som  den  traenger  til  at  laere.ftt) 

Om  de  kirkelige  Stiftsmoder  hedder  det  i  Kristenretten  (Erke- 
biskop Eilifs  tredie  Statut):  Presteme  var  pligtige  til  at  reise  tiJ 
Prestemodeme.  Rimeligvis  gik  det  efter  Omgang,  saaledes  at  en 
bestemt  Del  af  Presteskabet  modte  hvert  Aar  efter  Biskopens  naer- 
mere  Bestemmelse.  De  underordnede  Prester,  Annekspresterne, 
Kapellaneme,  Hogendespresteme  osv.  modte  efter  Tilsigelse  af 
Sognepresten.  De  Prester,  som  sad  hjemme,  skulde  betjene  deres 
Menigheder,  som  var  paa  Modet,  og  Presten  skulde  lyse  paa,  for- 
end  han  reiste,  hvem    der  skulde  vaere  i  hans  Sted.     Til  Synoden 


•)  N.  G.  L.    I.    S.  80.       •♦)  N.  G.  L.    III.     242.       •♦•)  N.  G.  L.    III.    242. 
t)  N.  G.  L.    III.    243.     tt)   N.  G.  L.    III.    242.     fff)  N.  G.  L.    III.    242. 
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ikke  vort  Sporgsmaal,  uden  forsaavidt  vi  deraf  ser  den  kirkelige 
Rangfolge,  som  fonidsaetter  forskjellig  Embedsmyndighed  og  for- 
skjellig  Uddannelse,  i  hvert  Fald  til  en   vis  Grad. 

Blandt  Presternes  Embedsforretninger  var  ogsaa  den  at  be- 
ramme  de  kirkelige  Festdage,  hvad  der  igjen  forudsatte,  at  de 
kunde  beregne  Kirkeaaret.  At  Presteme  skulde  kunne  udfore  alle 
hidhorende  Beregninger  er  dog  neppe  troligt;  dertil  kraeves  jo  en 
Del  astronomiske  Kundskaber.  De  fik  vel  opgivet  af  Biskopen  et 
fast  Udgangspunkt  som  Paasken  eller  lignende,  og  da  skulde  en- 
hver  kunne  udfore  de  videre  Beregninger.  Presten  skulde  udsende 
Budstikke  i  betimelig  Tid;  dette  kaldtes  at  »skjaere  Kross*,  og 
herom  hedder  det  meget  betegnende:  Ora  ban  (d.  e.  Presten)  ikke 
»skjaer  Kross«  eller  han  »misskjaer«  den  eller  ban  ikke  gjor  de 
fornodne  Undersogelser,  da  bode  han  til  Biskopen  3  0re  for  hvert 
Kors,  som  han  ikke  skjserer  rigtig.*) 

I  den  aeldre  Frostatingslov  II,  Kap.  17  findes  der  en  Be- 
stemmelse,  som  vedrorer  den  Sag,  her  omhandles.  Naar  en  be- 
gjaerer  den  sidste  Olie,  da  skal  Fylkespresten  eller  Presten  i  Sognet 
komme  og  salve  ham  med  »Prestlingers«  Hjaelp.  Prestling  er  en 
Prestelaerling,  en  som  opdrages  til  at  blive  Prest  hos  en  Prest. 
Denne  Bestemmelse  forudsaetter  saaledes,  at  der  hos  enhver  Sogne- 
prest  var  en  saadan  Prestelaerling,  som  kunde  bistaa  ham  under 
Messen  og  ved  andre  kirkelige  Handlinger  (Degn,  diaconus,  sub- 
diaconus).**) 

Om  Hovedprester  ved  Gravkirker  hedder  det,  at  de  skulde 
holde  Vikarer,  saa  at  naar  Presten  var  fravaerende,  en  anden  kunde 
udfore  bans  Embedsforretninger.  Det  var  ikke  alle  Kirker,  hvor 
Begravelser  fandt  Sted;  Kirker  med  Gravplads  er  det  vel,  som  her 
menes.  Det  svarede  vel  som  oftest  til  Hovedkirken  eller  Herads- 
kirken,  og  Meningen  med  Budet  maa  da  vaere,  at  Sognepresteme 
skulde  holde  Vikarer  eller  Kapellaner  ved  Hovedkirken.  Dette 
fandt  dog  neppe  Sted  uden  ved  de  storre  Sogne.  Bestemmelsen 
er  forovrigt  meget  uklar,  og  vi  kunde  vaere  tilboielige  til  at  an- 
tage,    at  Meningen    af  den  er,    at    Prester  i  storre  Kald  med  flere 


•)  N.  G.  L.    I.    S.  10.  202.  390.  419.    III.    247. 
♦•)    N.  G.  L.     I.     136. 
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skulde  Presten  have  med  sig:  Stola,  Haandbog  og  ^yfirslop^^, 
Messesaerk.  Dette  skede,  for  at  Biskopen  kunde  undersoge,  om 
alle  havde  de  fornodne  Boger  og  Embedsklseder,  og  om  de  var  i 
den  Stand  og  Orden,  som  kraevedes.  Herunder  kunde  nu  Bisko- 
pen faa  Anledning  til  at  forvisse  sig  om,  hvorledes  Presteme  ud- 
forte  sine  Embedshandlinger  og,  om  det  fomodigedes,  give  Vei- 
ledning.*)  Disse  Prestemoder  var  uden  Tvivl  af  stor  Betydning 
for  Prestestanden.  Vel  laa  deres  Niveau  meget  lavt;  der  synes 
kun  at  vaere  forhandlet  om  rent  ydre  Ting,  og  nogen  aandelig 
Luftning  gaar  der  ikke  gjennem  dem.  Men  man  kom  sammen, 
fik  Anledning  til  at  se  og  hore  meget,  kom  under  Paavirkning  af 
dem,  som  stod  hoiere  i  Kundskab  og  Dannelse,  og  det  maatte 
vaere  af  Betydning.  Biskopen  havde  her  den  bedste  Anledning  til 
at  komme  i  aandelig  Rapport  med  sine  Prester  og  virke  mod  det 
Maal,  han  satte  sig.  Her  antager  jeg  ogsaa,  at  Landspresterne 
modtog  den  fornodne  Oplysning  om  det  kommende  Kirkeaars  Be- 
regning. 

De  aeldre  Prester  skulde  tage  sig  af  de  yngre  og  undervise 
dem,  d.  e.  laere  dem  at  udfore  sine  Embedsforretninger  efter  Kir- 
kens  Forskrifter.  Herom  hedder  det  i  Erkebiskop  Olafs  Statut  af 
^351*)'  »Item  quia  hiis  temporibus,  qvod  dolenter  referimus, 
defectu  personarum  exigente,  ad  regimen  animarum  sirapliciores  et 
ignari  plerumqve  assumuntur,  statuimus,  ut  superiores  juniores  pres- 
byteros  instruant  de  caeteris  officiis  et  maxime  de  canone  missae, 
Sacramento  baptismatis  atque  extremae  unctionis,  officio  sepulturae 
et  aliis  ad  officium  presbyteri  spectantibus ;  et  super  praeraissis  sae- 
pius  examinent  diligenter,  ut  sic  ad  eorum  devotam  diligentiam 
caeteri  gaudentes  concurrant,  in  cantica  laudum  consurgantt  etc. 
Kort  efter  hedder  det:  » Statuimus,  qvod  presbyteri  caeterique  ecclesi- 
arum  rectores  et  praepositi  tam  clericos  qvam  laicos  diligenter  do- 
ceant  de  veneratione  evcharistiae  et  credulitate«  etc. 

Disse  Bestemmelser  er  naermest  dikterede  af  den  Nedstilstand, 
hvori  Kirken  befandt  sig  efter  den  store  Pest  i  1349,  da  man  var 
nodsaget  til  at  ordinere  en    hel  Del    unge   Personer,    hvis    Uddan- 
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nelse  var  raeget  mangelfuld,  og  ved  hvem  der  ogsaa  ellers  tildels 
kanske  klaebede  Mangier.  Videre  gaar  neppe  disse  Bestemmelser, 
og  det  tor  vaere  tvilsomt,  om  man  kan  anvende  dem  paa  regulaere 
Forhold  i  Kirken.  Naar  man  imidlertid  sammenholder  dem  med, 
hvad  ovenfor  er  an  fort,  tor  man  dog  kanske  slutte,  at  det  i  Grun- 
den  ikke  var  noget  nyt,  som  her  praktiseredes.  Det  var  Foran- 
staltninger,  som  man  ogsaa  havde  kjendt  for,  men  som  man  nu 
paa  Grund  af  Forholdene  maatte  give  en  videre  Anvendelse. 

Til  Presternes  Embede  horte  ogsaa  at  laere  alle  og  enhver, 
hvad  der  ansaaes  absolut  fomodent  for  enhver  Kristen  at  vide. 
Herom  hedder  det  i  Jons  Kristenret:  Enhver  Mand,  som  er  7 
Vintre  gammel  eller  mere,  er  pligtig  at  kunne  Credo,  Pater  noster 
og  Ave  Maria.  Dersom  Nogen  var  1 5  Vintre  og  ikke  kunde  disse 
Stykker,  skjont  han  » havde  sit  Vit«,  da  skulde  ban  bode  4  0re 
til  Biskopen. 

Det  er  klart,  at  Presteme  maatte  have  ikke  saa  lidet  Arbeide 
med  Ungdommen  for  at  laere  dem  disse  Stykker.  Nogen  Forkla- 
ring  af  dem  var  der  neppe  Tale  om;  man  maatte  indskraenke  sig 
til  at  laere  dem  Ordene,  som  derved  fik  Karakteren  af  hemmelig 
Visdom,  Trolddom  eller  lignende. 

Som  bekjendt  havde  Biskopen  at  konfirmere  (ferma)  alle  de 
unge.  Derfor  skulde  han  som  Kegel  besoge  Menighedeme  i  sit 
Stift  en  Gang  om  Aaret  for  bl.  a.  at  konfirmere  de  Unge.  Han 
havde  da  god  Anledning  til  at  prove  deres  Kundskaber  og  under- 
vise  dem.  I  Virkeligheden  havde  Biskopen  den  Gang  som  nu 
ved  sine  Visitatser  at  undersoge  Ungdommens  Kundskaber  og 
Forhold. 

Herom  hedder  det  meget  vakkert  i  Jons  Kristenret:  Biskopen 
skal  besoge,  saavidt  han  kan,  i  12  Maaneder  sin  aandelige  Hjord, 
som  han  er  pligtig  til  at  vogte  og  lede  med  Guds  Hjaelp  og  Naade 
paa  den  rette  Vei  med  frelsende  og  saliggjorende  Undervisning 
som  en  kjaerlig  Fader  sine  Born.*) 

Om  Praedikenen  hedder  det  i  Erkebiskop  Jorunds  forste  Sta- 
tut:  Alle  Prester,  som  havde  cura  animarum  (var  Sogneprester), 
var  pligtige  at  praedike    for   sin    Menighed   hver   Sondag    om    den 
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hellige  Tro  og  dens  Artikler,  om  den  hellige  Daab,  om  hvorledes 
Smaabern  skulde  dehes,  dersom  man  ikke  naaede  til  Presten,  om 
Koniirmationen,  og,  at  de  Unge  saavelsom  de  Gamie  laere  Credo, 
Pater  noster  og  Ave  Maria.  De  skiilde  jevnlig  prove  dem  deri 
under  deres  Skriftemaal.  Prester,  Provster  og  andre  Kirkens  For- 
msend  skulde  altid  laegge  Vinn  paa  at  formane  Laeg  og  Lserd  for 
at  styrke  dem  i  Tro  og  ^rbodighed    for  Jesu  Legeme  og  Blod.*) 

Heraf  sees,  at  det  var  gjort  Sognepresteme  til  Pligt  at  prae- 
dike  hver  Sondag.  I  hvilken  Udstraekning  dette  Bud  blev  efter- 
koromet,  kan  vi  ikke  afgj0re.  Det  er  dog  sikkert,  at  Praediken  i 
den  Betydning,  hvori  vi  nu  tager  Ordet,  kunde  der  ikke  vaere 
Tale  om;  det  vilde  vaere  en  altfor  stor  Fordring  til  den  Tid. 

Dette  er  de  vigtigste  Bestemmelser  i  vore  gamIe  Ix)ve,  som 
i  nogen  Grad  vedrorer  vort  Emne.  Det  er  ikke  ret  mange  Op- 
lysninger  at  finde  her  om  vort  Emne;  navnlig  naevnes  Skoler,  saa- 
vidt  jeg  ved,  ikke  i  vore  gamle  Love.  Heller  ikke  findes  der 
Bestemmelser  om  de  Kundskaber,  en  Prest  maatte  vaere  i  Besid- 
delse  af  udenfor  de  rent  praktiske  Krav,  som  stilledes  til  ham. 
Men  de  Oplysninger,  som  findes,  er  af  stor  Betydning  og  giver  os, 
naar  de  stilles  sammen,  et  Billede  af  de  norske  Presters  viden- 
skabelige  Dannelse. 

Vore  Sagaer  (Kongesagaerne)  indeholder  meget  lidet  til  Op- 
lysning  om  den  Sag,  vi  her  behandler.  De  islandske  Sagaer  der- 
imod  indeholder  flere  Traek,  som  tjener  til  at  belyse  For- 
holdene. 

Vi  har  ovenfor  naevnt  et  Traek  fra  Haakon  Haakonsons  Saga, 
som  viste  os,  at  Kongesonnen  gik  i  en  geistlig  Skole  i  Trondhjem 
og  bl.  a.  maatte  vaere  med  og  synge.  I  sanune  Saga  fortaelles 
der  i  det  isde  Kap.  om,  hvorledes  Birkebeineme  ved  Kongevalget 
i  Nidaros  1217  sefidte  12  Mand  op  paa  Skolen  og  tog  Konge- 
sonnen med  sig  til  Tinget.  Det  var  Skolen  ved  Kristkirken,  hed- 
der  det,  det  er  Domskolen.  Man  ser  heraf,  at  ogsaa  de  verdslige 
Stormaend,  Hovdingerne,  stundom  sendte  sine  Sonner  til  de  geist- 
lige  Skoler  for  at  de   skulde   samle   sig  Kundskaber.     Det  var  vel 
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isaer,  for  at  de  skulde   laere  en   Smule  Laesning,    kanske  ogsaa  Hdt 
Skrivning  og  desuden  Begyndelsesgrundene  i  Latin. 

Vi  ser  af  et  foregaaende  Kap.  i  sarome  Saga  (Kap.  8),  at 
ogsaa  en  anden  Kongeson  gik  paa  Skole  saramen  med  den  unge 
Haakon,  nemlig  Kong  Inges  Son  Gutorm.  De  sad  vel  sammen  i 
Skolen  i  Nidaros  og  kanske  ogsaa  i  Bergen.  Det  naevnte  Kapitel 
synes  naermest  at  omhandle  Bergen. 

I  samme  Saga  Kap.  292  omtales  Haakon  skulameistar  i 
Oslo,  som  blev  viet  til  Biskop  efter  Biskop  Torkjell  sammesteds. 
Der  har  saaledes  paa  denne  Tid  vaeret  Domskoler  i  de  tre  naevnte 
Byer:  Nidaros,  Bergen  og  Oslo  og  rimeligvis  ogsaa  i  Stavanger 
og  paa  Hamar. 

I  Biskop  Jons  Saga  har  vi  en  interessant  Oplysning  om  Sko- 
len i  Skaalholt.  Biskopen,  Jon  den  hellige,  forargede  sig  over,  at 
Kl0ng,  som  gik  paa  Skole  her,  laeste  Ovids:\^rj  amandi.  Dette 
viser  os,  at  der  ogsaa  paa  Island  var  Skoler,  som  havde  enkelte 
Klassikere  i  sin  Bogsamling,  og  tillige  ser  vi  her,  at  Kirken  ikke 
yndede  Studiet  af  dem. 

I  Biskop  Laurentius's  Saga  fortaelles  om  Laurentius,  at  han 
kom  over  til  Island  og  opholdt  sig  i  forskjellige  Klostre,  hvor  han 
underviste  Brodrene.  Om  Biskop  Jonind  i  Hole  hedder  det,  at 
han  havde  megen  Orahu  for  Undervisningen  ved  sin  Bispestol  og 
drog  dygtige  Laerere  til  Skolen.*) 

Som  det  sees,  er  de  Oplysninger,  Sagaeme  giver  os,  ikke 
mange.     De  er  ogsaa  magre,  hvad  Indholdet  angaar. 

Hermed  vender  jeg  mig  til  en  ny  Kilde,  som  jeg  haaber 
skal  give  et  rigere  Udbytte,  nemlig  Diplomatariet. 

Skolen  i  Stavanger  omtales  i  et  Diplom  af  i3de  Septbr. 
1298  i  Striden  mellem  Biskop  Ame  og  hans  Domkapitel.  4  Kore- 
brodre  og  blandt  dem  Amulf,  scholasticus  Stavangrice  appellerede 
Biskopens  Bansaettelse  til  Paven.**) 

Skolen  i  Bergen  omtales  nogle  Aar  efter  i  et  Diplom  af 
I  ode  Februar  1323,  hvor  Biskop  Audfinn  anbefaler  til  Erkebiskop 
Eilif  en  Andreas  Ragnvaldson,   som  havde  opholdt  sig  ved  Skolen 
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i  Bergen  og  »a(i  omnes  minores  ordines  in  dioecesi  nostra  pro- 
raotus  fuit.«  Han  havde  saaledes  vaeret  Elev  ved  Domskolen  i 
Bergen  og  derunder  beklaedt  forskjellige  underordnede  geistlige 
Stillinger.  Som  for  paapegt  tjenestgjorde  Eleveme  ved  Skolen  i 
de  sidste  Aar  af  sit  Ophold  som  vicari  chorales,  Underdegne  og 
Degne.  Disse  Stillinger  regnedes  alle  til  ordines  minores.  Af 
Brevet  sees  tillige,  at  det  var  Skik,  at  man  forblev  i  det  Stift, 
hvor  man  havde  nydt  sin  Uddannelse.  Dette  ser  man  ogsaa  paa 
mangfoldige  andre  Steder,  og  det  viser,  at  Kirken  ikke  tog  noget  Hen- 
syn  til  nationale  Forholde.  For  den  var  Kirken  Enheden  og  i 
denne  igjen  de  enkelte  Bispedommer.  *) 

I  et  Diplom  af  2den  Marts  1327  faar  vi  enkelte  Oplysnin- 
ger  om  Skolen  i  Nidaros.  En  Hustni  Ragnhild  i  Skjaelgen  satte 
sin  Son  i  Kost  hos  Korsbrodrene  i  Nidaros.  Han  skulde  have 
Kost  som  Brodrenes  Bryde,  skulde  hver  Dag  gaa  paa  Skole  og 
hver  Dag  laese  for  Bordet,  »om  han  var  for  dertiU,  og  Brodrene 
saa  syntes.  Men  efter  6  Vintre  skulde  han  faa  sidde  ved  Bro- 
drenes eget  Bord.  Herfor  gav  hun  2  2  Spand  Jordegods  i  Gaarde, 
som  opregnes.  Heraf  sees,  at  de,  som  havde  Evne  dertil,  betalte 
for  sine  Sonners  Skolegang,  medens  rimeligvis  de  fleste  var  kun 
»fattige  Peblinge«,  som  det  hedder  i  Danmark.  Seks  Aar  var 
vel  saaledes  den  almindelige  Tid,  som  medgik,  for  man  kom  saa 
vidt,  at  man  blev  regnet  blandt  Klerkene  og  fik  en  mindre  kirke- 
lig  Bestilling. 

Den  9de  Mai  1342  gjor  en  Gunhild  Sigurdsdr.  sit  Testa- 
mente,  hvori  hun  skjaenker  Jordegods  til  Kristkirken  og  Korsbro- 
drene  og  Penge  til   »Skoleklerkene«.**) 

1  et  Diplom  af  lode  Oktbr.  1369  om  et  Mageskifte  af  en 
Del  Jordegods  naevnes  Provsten  og  Kannikerne  ved  Maria  Kirken 
i  Oslo.  ***)  Mariakirken  i  Oslo  var  det  fomemste  af  de  1 2  konge- 
lige  Kapeller,  og  Provsten  her  var  den  fomemste  af  den  kongelige 
Kapelgeistlighed.     Her  var  altsaa  en  Skole. 
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I  1383  var  der  en  Skolameistare  i  Nidaros  ved  Navn  Gud- 
brand  Petersen;  han  var  saaledes  Domskolens  Rektor  paa  denne 
Tid.*) 

I  et  Diplom  af  2ide  Febr.  137 1  forunder  Biskop  Benedikt 
paa  Kong  Haakons  Opfordring  Apostelkirken  i  Bergen  forskjellige 
Friheder.  Deriblandt  ogsaa  Frihed  for  Skolegutter  til  at  soge 
Skolen  ved  Kristkirken  eller  Apostelkirken  efter  eget  0nske. 
tHavom  ver  oc  skipat  alh  skolapiltar,  sem  tel  skola  vilia  ganga 
Kristkirkier  eder  Apostelkirkier  alh  thera  frendar  bidia  them  orloflf 
tha  skall  the  hver  fra  odrum  ganga  til  skola  hvar  sem  hver  vil.**) 
Apostelkirken  i  Bergen  var  naest  Mariakirken  i  Oslo  det  vigtigste 
af  de  12  Kapeller.  Her  var  der  ogsaa  en  Skole,  og  Korsbrodrene 
og  Biskopen  har  neppe  seet  med  venlige  Blikke  paa  den.  Det  er 
saaledes  en  Indrommelse  fra  deres  Side,  at  de  Unge  skal  faa  vaelge 
frit  mellem  de  to  Skoler. 

1  1398  oprettede  en  Korsbroder  Halbjorn  Bjornson  i  Oslo 
et  Testamente,  hvori  han  betaenker  flere  med  Gaver,  deriblandt 
ogsaa  Skulameistaren,  som  fik  en  brun  Kjortel  og  en  Haette.***) 
Skulameistaren  i  Oslo  omtales  ogsaa  i  et  Diplom  af  Qde  Juni  1 4 1  o ; 
han  hed  da  Lafrants  Torgilsson.  f )  En  Skjeldulf  Helgesson  var 
Skolameistare  i  Oslo  i  13 83.  •}••{•) 

I  et  Diplom  af  3ote  Marts  1427  kundgjor  Jon  og  Gunnar 
Haltes0nner,  at  den  Tid,  de  gik  paa  Skole  i  Oslo  og  var  i  Kost 
hos  Aasa  Jonsdr,  i  Kamen  osv. -[••{••}•)  De  to  Brodre  synes  ikke 
at  vaere  Prester;  de  har  maaske  forladt  Skolen,  forend  de  kom 
saalangt,  hvad  der  vel  ofte  haendte.  Vi  laegger  Mserke  til,  at 
»Skolepiltene«  ogsaa  boede  hos  borgerlige  Folk,  medens,  som  vi 
saa,  andre  indlogeredes  hos  Brodrene. 

I  et  Diplom  af  lode  Mai  1439  skjaenker  Erkebiskop  Aslak 
Bolt  Jons  Olafsen,  beskedligen  Mand,  Olafstolden  i  Skaun,  Ytter- 
oen    og   Mosviken,    da    han    laenge    havde   vaeret    Skolamestare    i 
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Nidaros  og  arbeidet  og  hjulpet  mangen  god  Mand  frem  med  bog- 
lig  Kunst,  som  nu  er  Kanniker  og  Prester  i  Kirken  i  Nidaros. 
Nu  var  han  gamrael  og  kunde  ikke  laenger  skjotte  Skolen.*) 
Man  vil  her  Isegge  Maerke  til,  at  Erkebispen  kalder  ham  besked- 
Hgen  Mand,  et  besynderligt  Udtryk  om  en  Geistlig. 

1  et  Diplom  af  i5de  Mai  145 1  omtales  en  Bjom  Aasteson. 
Han  var  vistnok  fra  Vinje  i  Telemarken,  hvorfra  Brevet  er  ud- 
stedt.  Det  siges,  at  han  havde  vaeret  paa  SkoJe  og  under  denne 
Tid  kun  vaeret  een  Gang  hjemme.**) 

Om  den  efter  den  store  Pest  raadende  Prestemangel  og  om 
de  Udveie,  man  greb  til  for  at  raade  Bod  herpaa,  faar  vi  Oplys- 
ninger  i  Pavebrev  fra  Avignon  af  2den  Jan.  1360.  Her  giver 
Paven  Biskop  Halvard  i  Oslo  Ret  til  at  udnaevne  10  Skolarer  til 
Prester,  da  der  var  Prestemangel.  Dog  skulde  de  vsere  over  20 
Aar  og  forovrigt  duelige  til  Prestetjenesten. 

Fra  Reformationsttden  haves  mange  Skrivelser,  som  er  af 
Vigtighed  i  den  Sag,  som  her  omhandles,  da  vi  af  dem  kan 
se,  hvordan  Forholdet  havde  vaeret.  Vi  skal  her  kun  omtale 
et  Par. 

Vi  har  et  Brev  af  24de  Marts  1542  fra  Kong  Kristian  den 
tredie  til  Befalingsmanden  paa  Akerhus  Peder  Hansen  med  for- 
skjellige  Forskrifter,  deriblandt  ogsaa  om  Skolen.  Hans  Reff  skulde 
flytte  Skolen  til  Sortebrodreklostret,  og  den  halve  Tiende  m.  m. 
skulde  anvendes  til  Istandsaettelse  af  Lokalet.***)  Biskop  Bang 
meddeler  desuden  i  det  anforte  Bind  af  Theol.  Tidsskr.  Indholdet 
af  nogle  andre  Skrivelser  fra  Peder  Hansen  til  Kongen.  Af  disse, 
siger  Biskopen,  fremgaar  det,  at  Domioikanerklostret  i  Oslo,  der 
skulde  ombygges  til  Latinskole,  endnu  var  saavidt  istand,  at  Kloster 
murene  var  i  Behold,  medens  Kirken  var  nedrevet.  Ved  Oslo 
Domskole  havde  der  indtil  1542  vaeret  4  Kordegne  og  4  Kor- 
prester;  i  Mariakirken  havde  der  vaeret  4  og  i  Hamar  Domkirke 
6 — 8,  som  oplaertes    i  Sang   og   Laesning   og    derpaa   blev   Sogne- 


*)   D.  N.    V.    679. 
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prester  paa  Landet.  Domskolen  i  Oslo  var  endnu  i  Gang  paa 
gammel  Vis,  og  der  var  cirka  i6  Bom  her,  som  »laere  deres  Do- 
nat  og  andet.«  Hans  Reflf  taenkte  nu  paa  at  omdanne  Skolea 
efter  Tidens  Behov  og  havde  store  Planer  i  denne  Henseende. 
Han  havde  »bestilt«  en  »laerd  Skolemester«,  og  foruden  Horere 
eller  Lokater  taenkte  han  paa  at  faa  ansat  en  laerd  Theolog  ved 
Skolen  som  Lektor. 

Vi  har  tidligere  omtalt,  at  det  var  en  Forpligtelse  for  Kors- 
brodrene  at  holde  hver  en  ung  Mand  ved  Skolen,  som  da  rimelig- 
vis  ogsaa  kunde  udfore  enkelte  af  deres  Forretninger.  Herom  har 
vi  ogsaa  en  Oplysning,  nemlig  i  den  pavelige  Legat  Vilhelm  af 
Sabinas  Statuter  1247.*)  Det  bestemmes  her,  at  de  Kanniker, 
som  var  fravjerende  fra  sine  Kanonikater  og  hjemnie  ved  sine 
Sognekirker,  skiilde  give  en  Almisse  til  Skolen  af  enkelte  Aars 
Indtaegter. 

Hvad  de  norske  Domkapitlers  Indretning  angaar,  hen  vises 
til,  h\ad  ovenfor  er  sagt,  samt  til  Biskop  Bangs  Udsigt  over  den 
norske  Kirkes  Historie**)  og  Keysers  Kirkehistorie.  ***) 

Her  skal  kun  naevnes: 

Domkapitlet  i  Nidaros  var  det  fornemste  og  talrigste  i  hele 
Landet.  Det  bestod  af  24  Medlemmer,  deriblandt  en  Laese- 
mester. 

I  Bergen  var  Kannikernes  Antal  i2.*i-)  Kannikegaarden  laa 
0stenfor  Kristkirken  paa  den  nuvaerende  Bergenhus  Faestning;  her 
havde  de  formodentlig  ogsaa  sin  Skole.  I  1320  var  Ame,  Sogne- 
prest  til  Ullensvang,  Laesemester  i  Bergen. -j-f) 

Domkapitlet  i  Stavanger  bestod  ligeledes  af  12  Medlemmer; 
Kannikegaarden  skal  have  ligget  paa  det  nuvaerende  Hotel  du 
Nords  Grund.  Laeseraesteren  oratales  i  Striden  mellem  Bisp  Ame 
og  Kapitlet   1298.     Han  hed  Arnulf.-J-f-[*) 


•)  D.  N.    XI.     I. 

♦•)  S.  164  fl.  , 

♦♦•)  I.    S.  447. 

f)  Bj.  Kalvik.     S.   102. 

ft)  n.  N.     VIII.     51. 

ttt)  i^.  D.    IV.    36. 
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I  Oslo  var  Kannikernes  Antal  ligeledes  12.  Skolen  her  om- 
tales  i  et  Diplom  af  1369*)  og  ligeledes  i  et  af  1410.  Det  sidst- 
naevnte  Aar  var  den  ovenfor  naevnte  Lafrans  Torgilsson  Laese- 
mester  her.     En  anden  Laesemester  er  ogsaa  naevnt  ovenfor. 

Hamar  Domkapitel  var  det  mindst  talrige ;  det  synes  kun  at 
have  bestaaet  af  9  Medlemmer.  Laesemester  omtales  ogsaa  her; 
saaledes  navnes  i  1333  en  Anders  Skolemeistar  i  Hamar.**)  Ha- 
mars  Beskrivelse  omtaler  Skolen  og  Skolegaarden  gjentagne  Gange. 
Den  laa  lige  ved  Domkirken.  Halvdelen  af  Husene  paa  selve 
Kirkegaarden,  men  Skolegaarden  selv  udenfor.  Skolen  nedlagdes 
1536.***) 

Den  Uddannelse,  som  de  norske  Domskoler  formaaede  at 
meddele  de  vordende  Prester,  maatte  efter  Forholdenes  Medfor 
blive  meget  tarvelig.  Norge  laa  jo  langt  borte  fra  det  videnskabe- 
lige  Aandslivs  Centrer,  Forbindelsesmidleme  var  yderst  tarvelige, 
det  videnskabelige  Liv  blandt  Kirkens  Tjenere  meget  svagt  og  li- 
det  udviklet  og  Prestemes  Livsvilkaar  meget  tarvelige.  Det  kunde 
ikke  vaere  andet,  den  norske  Kirke  maatte  komme  til  at  ligge 
tilbage,  hvor  redelig  den  end  bestraebte  sig  for  at  folge  med. 

Presteme  folte  visselig  selv  altfor  ofte,  hvor  utilfredsstillende 
den  Uddannelse  var,  som  de  kunde  faa  inden  Landet.  De  folte, 
at  de  maatte  ud  til  de  store  Hoiskoler  i  Mellemeuropa  og  Syd- 
europa.  Saaledes  blev  det  almindelig  Skik,  at  unge  Maend,  som 
vilde  naa  til  de  hoieste  Vaerdigheder  i  Kirken,  drog  til  Udlandet 
for  at  studere. 

Vi  kunde  have  ventet,  at  Kirken  istedetfor  at  sende  sine 
Sonner  til  Udlandet  havde  sorget  for,  at  der  inden  Landet  selv 
var  Anledning  til  en  videregaaende  Undervisning.  Men  der  var 
for  liden  Samling  og  Enhed  mellem  de  forskjellige  Landsdele. 
I  den  senere  Middelalder  kom  hertil,  at  Landets  Regjering  be 
fandt  sig  i  et  andet  Land  og  ikke  naerede  nogen  Interesse  for 
I^Andets  Udvikling.  Paven  var  derhos  mindre  villig  til  at  oprette 
nye  Hoiskoler;    men   fremfor   alt,    det   kostede    Penge,    og   af  dem 


*)   D.  N.    IV.    489  og  718. 
♦♦)    I).  N.     II.     203. 
***)    Se  llamars  Beskrivelse  udg.  af  Gust.  Storm,  flerc  Steder. 
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var  der  faa  i  Norge.  Derfor  ser  vi,  at  begge  vore  Nabolande 
forst  mod  Middelalderens  Slutning  fik  sine  egne  Heiskoler,  som 
laenge  var  meget  tarvelige.  Vi  kan  derfor  ikke  undre  os  over,  at 
Norge  ikke  fik  nogen. 

De  Maend,  som  vilde  naa  op  til  de  hoieste  Trin  paa  den 
kirkelige  Embedsbane,  maatte  saaledes  S0ge  til  Udlandets  bekjendte 
Hoiskoler.  De  Steder,  som  de  norske  Studerende  isaer  besegte^ 
var  Canterbury^  Paris,  Orleans^  Bologna,  Rostock,  Keln  osv. 
At  opregne  alle  dem,  som  findes  nsevnt  som  studerende  i  Udlan- 
det,  anser  jeg  upaakraevet  her.  Kun  nogle  Eksempler  skal  derfor 
anferes. 

I  et  Diplom  af  1329  omtaler  Biskop  Audfin  en  Klerk  fra 
Bergen,  som  studerede  i  Canterbury  og  nu  var  bleven  valgt  til 
Prest  ved  Dale  Kirke.*) 

I  et  Diplom  af  i  jde  Mai  1 34 1  udsteder  Biskop  Haakon  i 
Oslo  Reisepas  for  sin  Klerk  Erik  Askjelsen,  som  agtede  at  drage 
til  Paris  for  at  studere.  **) 

I  et  Diplom  af  lode  Marts  1326  meddeler  Biskop  Audfinn 
Korsbroderen  Paal  Baardsen  en  Erklaering  om  60  Mark  Solv,  som 
Paal  havde  faaet  i  Paris  for  6  Aar  siden  under  Striden  mellem 
Biskopen  og  Apostelkirkens  Geistlige,  og  50  Mark,  som  ban  havde 
laant  for  at  tage  Doktorgraden  i  Orleans  in  utroque  jure,**) 
Denne  Paal  Baardsen  er  vel  den  senere  Erkebiskop  i  Nidaros,  som 
fra  13 13  var  Korsbroder  i  Bergen  og  i  1320  blev  Doktor  utri- 
usque  juris. 

Af  et  Brev  af  4.  Aug.  1523,  som  Nils  Kaa  skrev  fra  Koln 
til  Mester  Lambert  Anderson  om  dennes  Broder,  sees,  at  der  var 
to  norske  Studerende  der.f) 

Hans  Teiste  om  tales  i  et  Diplom  af  2  2de  Juni  1474.  Han 
var  Magister  og  sacrae  theologiae  bacealaureum,  Arkidiakon  og  blev 
nu  valgt  til  Biskop  i  Bergen.  Han  var  i  1468  bleven  Magister  i 
Rostock.  •}••}•)     Af   8    navngivne    Kanniker    ved   Trondhjems    Dom- 


•)    D.  N. 

V.     81. 

••)    D.  N. 

V.    149. 

•••)    D.  N. 

VII.     no. 

t)    D.  N. 

XV.     178. 

tt)    D.  N. 

V.     884.     Keyser  II. 
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kapitel  var  der  ikke  mindre  end  3  Magistre,  og  af  de  naermest 
forud  for  Reformationen  virkende  Biskoper  i  Norge  havde  alle 
paa  2  naer  studeret  i  Udlandet  og  taget  akademiske  Gra- 
der der. 

1  den  sidste  Del  af  Middelalderen  var  Rostock  det  Sted, 
som  hyppigst  besogtes  af  Nordmaend.  I  den  Fortegnelse  over 
Norske  Studerende  i  Rostock,  som  Lange  har  meddelt  i  farste 
Bind  af  Norske  Samlinger,  er  der  110  norske  Studenter  mellem 
14 1 9  og  1500;  men  Antallet  er  i  Virkeligheden  storre,  da  mange 
Navne  i  Matriklen  er  usikre.  Norge  havde  derfor  ogsaa  et  eget 
Hus  her:  Regevtia  Si.  Olavi  for  de  Studerende.  I  1529  skriver 
Borgermester  og  Raad  i  Rostock  til  Erkebiskop  Olaf  i  Nidaros  og 
klager  over  den  brostfaeldige  Tilstand,  hvori  Huset  befinder  sig.*) 
1  Keysers  »Den  norske  Kirkes  Historie«  vil  man  finde  en  hel 
Raekke  af  fremragende  Geistlige  naevnt,  som  havde  studeret  i  Ro- 
stock. Saaledes:  Olaf  Trondsen,  Erkebiskop  i  Nidaros  1450,  Alf 
Thorgardson,  Provst  ved  Apostelkirken  i  Bergen  og  senere  Biskop 
i  Stavanger  1463,  Gaute  Ivarson,  Erkebiskop  i  Nidaros  i474; 
Kilif  Jorisen,  Biskop  i  Stavanger  1480,  Jon  Paalson,  Provst  i  Oslo 
og  Kansler  1485  osv. 

I  Koln  har  der  ogsaa  vaeret  adskillige  Nordmaend.  I  den 
Matrikul,  som  Professor  L.  Daae  meddeler  i  Hist.  Tidsskrift  3die  B., 
findes  16  Nordmgend  mellem  1507  og  1535.  Rimeligvis  har  der 
vgeret  flere. 

Fra  1533  har  vi  et  Brev  fra  Biskop  Olaf  Bilde  i  Aarhus  til 
Erkebiskop  Olaf  Engelbrektsen,  hvori  han  beder  Erkebispen  virke 
til,  at  en  Slaegtning  af  ham,  Bent  Bilde,  som  nu  studerede  i  Paris, 
maatte  erholde  Alle  Helgens  Kirke  og  Degnedommet  udi  Bergen. 
Indehaveren  Anders  Gleb  havde  lovet  at  afstaa  det  til  Bent. 

Reiser  fra  Norge  til  Kjobenhavns  Universitet,  efterat  dette 
var  stiftet  i  1478,  synes  at  have  vaeret  meget  sjeldne.  Det  ny- 
stiftede  danske  Universitet  nod  ikke  stor  videnskabelig  Anseelse. 

Ved  flere  Leiligheder  ser  vi,  at  Domkapitleme  underst0ttede 
sine  Medlemmer,   som  studerede  i  Udlandet.     Et  Eksempel  herpaa 


*)  D.  N.    XI.    518. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—   148  — 

fra    Bergen    er    ovenfor    anfort.      Her    skal    endnu    anfores    nogle 
Vidnesbyrd. 

I  1306  udfaerdiger  Erkebiskop  Jerund  med  de  ovrige  Bisko 
per  en  Del  Bestemmelser,  som  var  fattede  ved  Provincial-Synoden 
i  Oslo.  Deriblandt  var  ogsaa  den,  at  der  skulde  udvaelges  dertil 
skikkede  Personer,  som  paa  Klostrenes  Bekostning  skulde  sendes 
udenlands  for  at  studere.  De  saa,  hvor  stor  Skade  Klostrene  led 
paa  Gnind  af  Brodrenes  Ukyndighed.  *) 

Den  2ode  Decbr.  1436  kundgjor  Erkebiskop  Aslak  Bolt  og 
de  0vrige  Biskoper  de  Statuter,  som  var  blevet  vedtagne  paa 
Provincial-Modet  i  Oslo.  Deriblandt  var,  at  Erkebiskopen  og  de 
0vrige  Biskoper  skulde  underholde  hver  en  eller  to  eller  flere  ind- 
fodte  Klerikere,  som  var  skikkede  til  Studier;  til  Hjaelp  hertil 
skulde  de  nyde  den  Fjerdedel  af  Tienden,  som  kaldes  Bondeluten, 
og  som  efter  Kristenretten  ellers  tilkom  de  Fattige.  Saa  fortsaettes: 
»Et  quia  propter  paucitatem  clericorum  innatorum  in  regno  per 
alienigenas  ecclesiastica  beneficia  occupantur  in  tilionim  regnicolarum 
non  modicum  prejudiciura  et  gravamen,  ideo  fiat  benigna  et  cari- 
tativa  inductio  ad  communitatem  et  populum  per  ordinarios  loco- 
rum,  at  dictam  medietatem  decimarum  predictarum  propriis  suis 
filiis  hie  in  regno  genitis  ad  studia  euntibus  annuent  et  favorabiliter 
assignent  juxta  rationabilem  ordinationem  episcoponim. « 

Endelig  kan  her  ogsaa  anfores,  hvad  der  paabydes  i  Erke- 
biskop Jorunds  anden  Statut  1306,  sml.  ovenstaaende  Diplom: 
»statuimus  ut  de  singulis  monasteriis  personae  a  loci  dyocesano 
eligantiu-  aptiores,  qvae  in  bonis  monasterii  ac  sumptibus  moderatis 
ad  studia  ipsis  competentia  mittantur  extra  regnum.***) 

Ved  udenlandske  Heiskoler  S0gte  saaledes  de  unge  norske 
Geistlige  den  videre  Uddannelse,  som  de  ikke  kunde  opnaa  hjemme. 
Foruden  at  de  naturligvis  i  Udlandet  opnaaede  storre  Faerdighed  i 
Brugen  af  Latin  end  her  hjemme,  hvor  Latinens .  Anvendelse  var 
mere  indskraenket,  var  det  isaer  Dialektiken  og  den  scholastiske 
Theologi,  som  man  lagde  sig  efter.  Men  fremfor  alt  var  det  dog 
den    kanoniske    Ret,    som    man    studerede,    og    her    var    Bologna, 


•)  D.  N.     VII.    36. 
••)    N.  G.  L.     III.     244. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—    149   — 

Orleans  og  Paris  isaer  de  Steder,  hvorhen  man  sogte.  J^en  kano- 
niske  Ret  stod  i  den  hoieste  Anseelse  som  sGuds  Lov«.  Den  havde 
man  Brug  for  overalt,  og  ved  dens  Hjaelp  kunde  man  vride  og 
vende  de  mest  tvivlsomme  Sporgsmaal  saaledes,  at  Svaret  blev, 
som  man  onskede.  Nordmaendene  var  saerlig  anlagte  for  Rets- 
studiet;  det  laa  dem  vel  i  Blodet  fra  den  aeldre  Tid.  Derfor 
folte  ogsaa  de  unge  Prester  sig  saerlig  hendragne  til  dette  Studium^ 
Enkelte  lagde  sig  ogsaa  efter  Romerretten  og  blev  kanske  endog 
doctor  utriusque  juris  som  Hans  Theiste  og  senere  Vincens 
Lunge. 

Enkelte  Prester  bar  ogsaa  lagt  sig  efter  Faedrelandets  Historie, 
navnlig  da  i  den  aeldre  Tid  for  Midten  af  det  i4de  Aarh.  Lige- 
ledes  maa  de  bave  bavt  nogen  0velse  i  Brugen  af  Modersmaalet 
i  Skrift.  Er  det  end  kun  enkelte,  som  bebandler  det  med  virke- 
lig  Mesterskab,  saa  tyder  dog  dette  paa,  at  ogsaa  en  stor  Del  af 
den  jaevne  Prestestand  bar  baft  nogen  0velse  beri.  Men  dette 
forfaldt  ligesom  Studiet  af  Landets  Historie  i  den  sidste  Del  af 
Middelalderen. 

Endelig  bar  ogsaa  de  Studerende,  der  opboldt  sig  i  Udlan- 
det,  delvis  lagt  sig  efter  det  Lands  Sprog,  bvor  de  opboldt  sig. 
Tysk,  isaer  Plattysk,  Fransk  og  tildels  ogsaa  Engelsk  var  vel  isaer 
de  europaeiske  Sprog,  som  man  kjendte  til. 

Den  sidste  Halvdel  af  det  i3de  Aarb.  og  den  forste  Halv-^ 
del  af  det  i4de  er  den  Tid^  da  det  norske  Prcsteskab  i  Middel- 
alderen stod  paa  sit  Hoieste,  og  bvor  antagelig  ogsaa  vore  Skoler 
var  i  sin  bedste  Blomstring.  Efter  1350  begynder  Forfaldet  og 
Oplosningen  at  brede  sig  alt  mere  og  mere,  skjont,  som  vi  bar 
seet,  mange  netop  i  denne  Tid  sogte  til  Udlandet.  Da  Refor- 
mationen  traengte  ind,  var  Skoleme  i  Oplosningstilstand. 

V. 

Det  fremgaar  af  den  foranstaaende  Udvikling,  at  den  norske 
Prestestands  Uddannelse  i  Middelalderen  var  meget  mangelftild  og 
skrobelig.  Det  var  vaesentlig  en  elendig,  barbarisk  Latin,  man 
laeste  paa  Skoleme,  en  tom,  unyttig  Disputationskunst,  og,  naar 
man  kom  boit,  en  fortorket  Scbolastik.     Forovrigt  var  det  vistnok 
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kun  en  Del,  kanske  endog  en  mindre  Del,  som  kom  saa  langt ; 
€n  stor  Del  Prester  havde  neppe  laest  mere  end  saavidt,  at  de 
kunde  laese  Latin,  forrette  Gudstjenesten  efter  de  foreskrevne  Regler 
og  kanske  saavidt  skrive. 

Jeg  maa  imidlertid  her  bemaerke,  at  dersom  vi  ser  Sagen 
udelukkende  fra  dette  Synspunkt,  frygter  jeg  for,  at  vi  ikke  faar 
et  sandt  Billede  af  Forholdene.  Det  er  isaer  to  Ting,  som  her 
ved  Bedommelsen  af  Prestestandens  Uddannelse  og  dens  Kund- 
skaber  og  aandelige  Dannelsesniveau  i  det  hele  i  Middelalderen 
maa  tages  i  Betragtning.  Forst,  vi  maa  ikke  tage  vor  Tid  til  Ud- 
gangspunkt;  vi  maa  tage  Forholdene,  som  de  var  nindt  om  i 
Europa.  Kravene  var  smaa;  Kundskabsfylden  var  ringe,  Overtroen 
graendsesles,  Lettroenheden  stor,  Fordommene  som  en  Mur,  mod 
hvilken  al  sand  Videnskab  og  Oplysning  maatte  knuses.  Historien 
viser  os  dette  paa  det  klareste.  Vi  maa  derfbr  bedomme  Pre- 
steme  som  Tidens  Bern.  Demaest  er  vel  at  laegge  Maerke  til, 
hvorledes  Undervisningsvaesenet  var  ordnet  overalt  i  Europa  i 
Middelalderen.  Nutidens  Eksamensvaesen  kjendtes  ikke.  Nu  ska- 
bes  Ensformighed ;  alle  maa  gaa  gjennem  den  samme  Prove,  alle 
tilegne  sig  saa  nogenlunde  de  samme  Kundskaber.  Prestestanden 
bliver  en  Raekke  af  samme  Hoide;  det  er  kun  en  og  anden,  som 
haever  sig  lidt  over  eller  saenker  sig  lidt  under  den  rette  Linie. 
Men  denne  Ordning  var  fremmed  for  Middelalderen.  Kun  Bisko- 
perne  havde  Ret  til  at  prove  de  /Unge  Prestelaerlinger,  og  Proven 
var  vistnok  yderst  forskjellig  og  rent  vilkaarlig.  Naar  nwin  kim 
havde  det  fornodne  praktiske  Kjendskab  til  Gudstjenesten  og  kunde 
forrette  denne  efter  kirkelig  Lov  og  Orden,  saa  var  man  neppe 
udsat  for  at  forkastes  ved  Proven.  Folgen  heraf  maatte  blive,  at 
der  var  en  meget  stor  Forskjel  inden  Prestestanden.  En  stor  Del 
var  ikke  andet  end  Laegfolk  med  nogen  0velse  i  at  laese  Messe 
og  forrette  de  hellige  Ceremonier.  Det  var  vel  den  store  Maengde 
af  Landsprester,  isaer  i  de  smaa  afsidesliggende  Kald  og  ved  An- 
nekskirkeme.  Dernaest  var  der  en  stor  Del  Prester,  som  stod 
betydelig  hoiere;  de  havde  gjennemgaaet  en  laengere  Skoletid  paa 
Domskole,  Klosterskole  eller  lignende  og  havde  her  tilegnet  sig 
nogen  Faerdighed  i  Latin  og  havde  ogsaa  en  Smule  Kjendskab  til 
Kristendomslaeren  i  Tidens  schokstiske  Form.     De  udgjorde  Hoved- 
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maengden  af  Sognepresterne  i  Landskaldene  og  af  Bypresterne. 
Saa  var  det  den  hoiere  Geistlighed,  hvortil  horte  Biskopen  og  de 
vigtigste  Korsbrodre  og  enkelte  andre.  De  havde  faaet  en  videre- 
gaaende  Uddannelse,  som  Kegel  i  Udlandet,  og  stod  vistnok  om- 
trent  i  Heide  med  de  tilsvarende  Geistlige  der. 

Den  lavere  Geistlighed  i  Norge  har  derfor  som  Kegel  faaet 
-en  meget  tarvelig  Uddannelse,  og  den  staar,  hvad  Kundskab  og 
Dannelse  angaar,  meget  lavt.  I>en  hoiere  Geistlighed  og  tildels 
ogsaa  de  egentlige  Sogneprester  udover  Landsbygden  staar  derimod 
forholdsvis  hoit  i  videnskabelig  Uddannelse. 

,  Naar  derfor  Sporgsmaalet  opstilles  om  den  norske  Geistlig- 
heds  videnskabelige  Standpunkt  i  Middelalderen,  maa  dette  haves 
klart  for  0ie.  Vi  steder  paa  meget,  som  vaekker  hoie  Forestillin- 
ger  hos  os  om  videnskabelig  Dygtighed  og  Oplysning;  men  det  er 
kun  den  ene  og  det  den  mindre  Del,  som  repraesenteres  af 
disse. 

Vi  vil  kaste  et  Blik  paa  enkelte  Videnskabsgrene. 

Latin  var  som  oftere  naevnt  ikke  blot  Hovedfaget,  men  saa- 
godtsom  det  eneste  Fag  i  Skolen.  Man  kunde  da  have  ventet,  at 
Presteme  skrev  og  talte  klassisk  Latin.  Man  har  enkelte  Eksemp- 
ler  paa  god  Latin  hos  os.  Biskop  Ame  i  Bergen  er  saaledes  en 
■dygtip  Latiner  og  flere  med  ham.  Ogsaa  Landsprester  ser  man 
stundom  skriver  ganske  upaaklagelig  Latin;  oftest  er  den  dog 
mindre  god  og  med  Feil,  storre  eller  mindre.  Bekjendt  Munke- 
latin  fra  Danmark  er: 

Cappa  forata,  eqvas  blaccata. 

Et  bekjendt  Ligvers  fra  Esrom  Kloster  lyder: 

»Hic  jacet  Jon  Prest, 
qvi  dedit  suum  graa  Hest 
nee  non  de  seligine  tu  Lest 
semj>er  comedat  det  Best 
reqviescit  in  pulvere  Sydvest.* 

Vort  Diplomatarium  yder  os  den  rigeste  Anledning  til  at 
laere  vore  Forfaedres  Indsigt  i  Latinen  at  kjende. 

Oftest  skriver  vore  Prester  i  Middelalderen  Norsk  eller  Norsk 
blandet  med  Latin.     Landspresteme   synes    isaer   at  have  holdt  sig 
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til  Modersmaalet.  De  norske  Prester  har  som  Kegel  ikke  niagtet 
at  bruge  Latinen  til  Praedikenen.  Folket  vilde  vel  heller  ikke  have 
fundet  sig  i  det;  nok  er  det,  den  norske  Kirke  erholdt  en  maerke- 
lig  Frihed  i  denne  Henseende.  Paven  tilled  den  at  benytte  Mo- 
dersmaalet. Saaledes  hedder  det  i  et  Brev  fra  Pave  Gregor  XI  af 
i8de  Jan.  1375,  at  han  overdrager  Petrus  Strus  det  Kanonikat  og 
den  Praekende  ved  Kirken  (Kristkirken)  i  Nidaros,  som  Haldor 
Ormsen  tidligere  havde  haft,  dog  med  det  Vilkaar:  *dummodo 
ipse  sciat  loqvi  intelligibiliter  idoma  partium,  in  qvibus  ecclesia 
Nidrosiensis  consistit.«  *)  Han  skulde  altsaa  kunne  tale  Landets 
Sprog.  I  et  andet  Brev  af  2  8de  Aug.  1376  overdrager  den  samme 
Pave  til  Jon  Alfson  et  Kanonikat  i  Oslo,  og  her  hedder  det  paa 
samme  Vis,  at  han  skal  forstaa  at  tale  Osloboemes  Sprog.**)  I 
Laurentius's  Saga  Kap.  11  har  vi  en  Fortaelling,  som  er  meget 
oplysende.  En  Jon  Flaening,  en  Udlaending  altsaa,  var  konunen 
til  Norge  samtidig  med  Laurentius  og  opholdt  sig  nu  hos  Erke- 
biskop  Jonind  i  Nidaros.  Jon  vilde  gjeme  blive  Prest  ved  Maria- 
kirken  og  bad  Laurentius  anvende  sin  Indflydelse  bos  Erkebiskopen. 
Han  havde  ogsaa  begyndt  at  tale  en  Smule  Norsk.  Jon  mente, 
at  han  kunde  nok  saa  meget,  at  han  skulde  kunne  udfore  sine 
Forretninger.  Saa  vilde  Laurentius,  at  han  skulde  gjore  en  Prove. 
»Lader  os  nu  forestille  os,  at  Faste-Indgangen  er  kommenc,  sagde 
Laurentius;  »da  skal  I  tale  til  Eders  Sognebem  om,  hvorledes  de 
skal  holde  Langfasten*.  Jon  begyndte  da:  >Nu  er  komin  lentin; 
hvem  mann  kristinn  komi  til  kirkju,  geri  sina  skript,  kasti  burt 
konu  sinni,  maki  engin  sukk!  nonne  sufficit  domine?«  Da  lo 
Laurentius  og  mente,  at  denne  Norsk  forstod  nok  ikke  Folket. 
Praediken  i  Modersmaalet  har  saaledes  vaeret  almindelig  i  Norge  i 
Middelalderen.  Praediken  paa  Latin  har  vistnok  vaeret  meget  sjel- 
den.  De  fleste  Landsprester  har  vel  neppe  praediket  hverken  paa 
det  ene  eller  andet  Sprog ;  i  det  hoieste  har  de  vel  fortalt  en  Le- 
gende  eller  en  bibelsk  Fortaelling.  Brugen  af  Modersmaalet  har 
uden  Tvivl  virket  til  en  storre  Faerdighed  i  at  bruge  det  i  hoiere 
Fremstilling.     At    ogsaa   Prestestanden    havde   enkelte    udmaerkede 


•)  n.  N.    VI.    287. 
•♦)  n.  N.    VII.    298. 
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Forfattere  i  denne  Retning,  ser  vi  af  de  Skrifter,  som  er  os  lev- 
nede.  Jeg  vil  naevne  Sverres  Saga;  den  er  et  Mestervaerk,  hvad 
Fremstillingskiinst  angaar,  og  skrevet  af  en  Geistlig. 

Andre  Prover  herpaa  har  vi  i  Digtene  Geisli  og  Lilja,  i 
den  islandske  Abbed  Nikolaus's  Digte  og  i  de  os  levnede  norske 
Homilier  foruden  i  raeget  andet.  De  fra  det  franske  Sprog  over- 
satte  Ridderromaner  og  aandelige  Sagaer  under  Kong  Haakon 
Haakonsen  vidner  om  det  samme;  thi  Oversaettelsen  er  uden  Tvivl 
udfort  af  Geistlige  eller  Retslserde,  og  den  roses  af  Kjendere  som 
udmaerket.  *) 

Om  Geistlighedens  Interesse  for  Sagaskrivning  og  Deltagelse 
deri  kan  vi  henvise  foruden  til  Karl  Abbed,  Forfatter  af  Sverres 
Saga,  til  Munkene  Odd  og  Gunnlaug,  der  skrev  en  Saga  om  Olaf 
Trygvason,  og  til  Tjodrek  Munk,  som  skrev  paa  Latin  en  kort 
Udsigt  over  Norges  Historie.  Hans  Vaerk  rober  megen  Lassning 
endog  i  Klassikeme,  og  man  har  derfor  antaget,  at  ban  har  haft 
Adgang  til  et  Bibliotek,  som  i  saa  Fald  maa  have  vaeret  ved 
Kristkirken.  **) 

Den  orknoiske  Biskop  Bjarne  Kolbeinson  skrev  et  historisk 
Digt  Jomvikingadrdpa,  som  er  en  historisk  Fortaelling  om  Joms- 
vikingeme. 

Isaer  har  dog  Munkes  og  Presters  historiske  Interesse  fundet 
et  Udslag  i  Sagaer  af  aandeligt  Indhold,  Helgensagaer  og  Legen* 
der.  Af  saadanne  gives  en  Maengde,  dels  mere  selvstaendige  Ar- 
beider,  dels  Oversaettelser.  (Elucidarius,  Barlaam  og  Josafat.  Mariu 
Segur,  Heilagra  Manna  Sogur,  Thomas  Saga,  Postola  Sogur,  osv.). 

Paa  Theologiens  Omraade  synes  de  gamle  norske  Prester  at 
have  vaere  mindre  bevandrede.  Den  scholastiske  Theologi  synes 
ikke  at  have  tiltalt  dem.  Der  er  i  hvert  Fald  ingen  norsk  Geist- 
lig, saavidt  vides,  som  har  udmaerket  sig  her. 

Det  er  den  praktiske  Theologi,  hvori  den  norske  Prestestand 
udmaerkede  sig.  Her  beh0ver  vi  kun  at  pege  paa  den  saakaldte 
Stjoftty  en  Bibelparafrase  eller  om  man  vil  en  Bibeloversaettelse 
paa  Gammelnorsk.     Men  isaer  er  de  gamle  norske  Homilier  masrke- 


•)    P.  A.  Munch  Anf.  V.  IV.     1027. 
♦•)    Se  Munch  Anf.  V    IV.     1078.     Keyser  Anf.  V.  I.     167. 
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lige  og  vidner  om  ikke  ringe  homiletisk  Dygtighed  i  Forhold  til 
Tiden.  Det  er  vel  ikke  saa  mange  Nationalkirker  i  Middelalderen, 
soin  kan  op  vise  saadanne  Prsedikener  paa  Modersmaalet  af  Kirkens 
egne  Maend.  *) 

I  en  vis  Forstand  kan  vi  ogsaa  regne  Studiet  af  den  kano- 
niske  Ret  til  den  praktiske  Theologi;  i  hvert  Fald  var  det  prak- 
tiske  Hensyn,  som  drev  Presterae  til  at  beskjaeftige  sig  med  den. 
Tidligere  har  jeg  omtalt,  at  Nordmaendene  synes  saerlig  at  have 
vaeret  anlagt  for  dette  Studium.  De  norske  Praelater  i  Middel- 
alderen  var  vel  hjemme  i  den  kanoniske  Ret,  og  der  var  mange, 
som  var  udmaerkede  Forkjaempere  og  Repraesentanter  for  den  1 
den  lange  Strid  mellem  Kongemagten  og  Geistligheden  i  det  ijde 
og  i4de  Aarh.  traeder  dette  klart  og  levende  frem;  de  Kristen- 
retter,  som  Biskopeme  (Erkebiskopen)  udarbeidede,  viser  dette  bedst. 
Her  kan  ogsaa  naevnes  Kong  Sverre  og  bans  Kamp  mod  Rom, 
hvor  ban  ogsaa  benyttede  sig  af  den  kanoniske  Ret  og  viste  sig 
som  en  Mester  heri.**) 

Det  er  ikke  min  Opgave  her  at  give  nogen  Fremstilling  af 
vore  Forfaedres  videnskabelige  Literatur.  Derom  kan  jeg  henvise 
til  Keysers  Fremstilling.  Jeg  vilde  kun  naevne  enkelte  Vidnesbyrd 
om  den  norske  Prestestands  Deltagelse  i  det  videnskabelige  Ar- 
beide  i  Middelalderen.  Hvad  jeg  her  har  anfort,  faar  vaere  til- 
straekkeligt  for  dette  0iemed.  Det  viser  os,  at  den  norske  Geistlig- 
hed  i  sine  bedste  Repraesentanter  kunde  maale  sig  med  de  andre 
Landes,  navnlig  i  enkelte  Videnskabsgrene. 

Tilsidst  vil  jeg  omtale  de  videnskabelige  Hjaelpemidler,  Pre- 
steme  i  Norge  i  Middelalderen  var  i  Besiddelse  af.  Intet  giver 
OS  saa  klart  Vidnesbyrd  om  en  svunden  Tids  Videnskab,  Dannelse 
osv.  som  den  Bogverd^n,  hvori  den  leved^,  og  hvbraf  den  s0gte 
sin  aandelige  Naering. 

Vort  Diplomatarium  indeholder  en  Maengde  Vidnesbyrd  isaer 
i  Testamenter,  Skifter  og  Fortegnelser  over  D0dsboer  om  PreStemes 


*)    Se  hcrom  Biskop  Bang:  Praedikener  i  den  norske  Kirke.  Theol.  Tidsskr. 
Ny   R.     4  B.     S.  298  fl.     Gammel    Norsk    Homiliebog,    udg.    af    Ungcr 
1864. 
••)    Se  herom  E.  Hertzbcrg  Hist.  Tidsskr.     4.  R.     3.  B.     S.   160  fl. 
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Bogsamlinger  eller  de  Bogsamlinger,  hvortil  de  havde  Adgang. 
Jeg  har  allerede  omtalt,  at  vi  i  Danmark  har  lignende  Vidnesbyrd; 
sammenligner  vi  dem  med  vore,  viser  det  sig  klart,  at  Danmark 
stod  langt  fremfor  os,  hvad  Roger  angik,  og  det  er  jo  ikke  andet, 
end  vi  maatte  vente. 

J)e  B0ger,  som  hyppigst  naevnes  hos  os,  er  saadanne,  som 
har  praktisk  Betydning,  saasom:  Messeboger,  Breviarer,  Evangelie- 
boger  osv.,  som  alle  anvendtes  under  Gudstjenesten  eller  den  pri- 
vate Andagt.  Videnskabelige  Skrifter  forekommer  sjelden,  og  da 
er  det  heist  saadanne,  som  angaar  den  kanoniske  Ret.  Derefter 
kommer  Skrifter  af  bibelsk  fndhold  og  lignende;  stundom  fore- 
kommer norske  Lovboger  og  enkelte  andre;  men  det  er  sjelden. 
Scholastik  forekommer  saa  godt  som  ikke.  Historiske  Skrifter  er 
ogsaa  meget  sjeldne.  Klassiske  findes  sjelden  naevnt,  saavidt  jeg 
kan  se,  og  heller  ikke  norske  Sagaer.  Latinske  Skoleboger  skulde 
man  dog  kunne  have  ventet  at  finde,  men  de  forekommer  heller 
ikke,  hvad  der  viser,  at  saadanne  Boger  har  vaeret  meget  sjeldne 
hos  OS. 

Af  den  store  Maengde  Vidnesbyrd  kan  jeg  her  kun  anfore 
en  Del. 

Erkebiskop  Vinald  i  Nidaros  udsteder  1387  en  Kvittering 
for  de  Klenodier  og  Boger,  som  ban  ved  Ridderen  Jons  Rut  havde 
modtaget  fra  Danmark.  Formanden  Nikolaus  Ruser  havde  fort 
dem  didned.  Af  Boger  naevnes  her:  i  Messebog  i  to  Dele,  i 
verdebok  (?),  i  Bibel,  i  Bog  de  proprietatibus  verum,  i  Dearetal, 
r  Formularius,  i  Passionale,  i  norsk  Lovbog  (rechtbok),  2  Regne- 
boger  (reckenboke)   samt  Optegnelser  om  Kirkens   Indtaegter  m.  v. 

Det  kunde  vaere  adskilligt  at  bemaerke  ved  dette  Diplom. 
Det  er  saaledes  affattet  paa  Plattysk  (af  en  norsk  BiskopI);  det 
viser  os,  hvorledes  Erkebiskopen  betragtede  de  opforte  Gjenstande 
som  sit  private  Gods,  hvilket  Vaerd  Boger  havde  m.  m.  En  Ting 
maa  jeg  paapege,  da  det  kommer  igjen  oftere,  at  den  Maade, 
hvorpaa  Bogernes  Titler  anfores,  viser  os,  at  det  er  Maend,  som 
ikke  har  Kjendskab  til  Boger,  som  har  skrevet  Fortegnelsen.  En 
formularius  f.  Ex.  er  en  meget  ubestemt  Titel.  Det  er  ganske 
den  samme  Maade,  som  en  almindelig  Auktionarius  i  vore  Lands- 
bygder  bruger,  naar  han  skal  give  en  Fortegnelse  over  videnskabe- 
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lige  Boger.  Det  er  ikke  sagt,  at  man  kjender  vedkommende  Vaerk 
igjen.  *) 

I  1304  gJ0r  en  Korsbroder  i  Oslo,  Gerlak,  sit  Testamente. 
Af  B0ger  naevnes :  i  Summam  —  hvilken  Summa  faar  vi  ikke  vide,  — 
I  Breviarium,  1  Summan  Remundi  og  »Libellos  meos  alios  parvos.c**) 
De  to  Vaerkers  Titel  summam  (som  Vedkommende  har  taget  for 
Bogtitler)  tyder  paa,  at  det  er  Scholastik;  som  bekjendt  bnigte 
man  i  Scholastikens  Blomstringstid  dette  Navn  om  de  theologiske 
Haandboger  (summa  theologiae).  Det  brugtes  dog  ogsaa  om  andre 
Laereboger  f.  Eks.  kanon.  Ret. 

I  1317  skal  en  Olaf  Eindridesen  fra  Bergen  reise  til  Udlan- 
det  for  at  studere.  Han  laante  da  af  Mariakirkens  Bogsamling 
4  Vaerker:  Inf or  datum  (?),  Digestum  vetus^  Digestum  novum  og 
Codicem,  alle  tilsammen  vurderede  til  17  Maerker  braendt.  Dette 
viser  os,  hvor  hoit  Bogerne  stod  i  Pris.  Vedkommende,  som  har 
skrevet  Kvitteringen,  og  som  naturligvis  er  en  Geistlig,  har  eien- 
synlig  intet  Begreb  om  Boger;  at  kalde  en  Bog  Inforciatum  eller 
codicem  vidner  jo  paa  det  klareste  derom.  Denne  samme  Olaf 
har  senere  pantsat  disse  Boger  i  Brygge  i  Flandem  for  16  Pund 
Sterling.***) 

En  Korsbroder  i  Nidaros  Arne  Halkjellson  gjorde  sit  Testa- 
mente i  1343.  Her  skjaenked  han  »provendo  minnic  sit  psalteri 
fned  sdlatiidum,-^) 

I  1 38 1  gjorde  Korsbroderen  Ogmund  Olafsen  i  Nidaros  sit 
Testamente  og  skjaenkede  bon  sit  Gods;  deriblandt  var:  Allar 
mina  bokar  smaa  ok  stora  som:  Juri  civili  et  ecclesiastico,  ^^ina 
bibliam,  JEii  compendium  de  theologia,  Formularia  circa  judicialiac 
Disse  fik  Kapitlet,  Hadsels  Kirke  (han  var  Sogneprest  til  Hadsel) 
fik  2  Bind  Brfuerom  (Breviar)  og  cein  saltari,  Sprogformen  er 
her  bibeholdt.ff) 

I  1 33 1  dode  en  Korsbroder  Guttorm  Haavardson  i  Oslo. 
Han   skjaenkede   bort    betydelige    Eiendomme.     Af  Beger   nae\-nes: 


•)  D.  N.  I.  508. 

••)  D.  N.  II.  75. 

♦••)  D.  N.  II.  129.   138. 

f)  D.  N.  II.  255. 

ft)  D.  N.  11.  468. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—  157  — 

Breinar.     Ordinem  judiciarium   secundum    Egidium.     Dictamina 
magister  Hispani.     Decretum.     Qvcestiones  dominicales.'^) 

Arnulf  Steinars<m  Korsbroder  i  Nidaros  og  Oslo  gjorde  sit 
Testamente  i  1349.  Til  Edmunds  Alter  i  St.  Halvards  Kirke 
skjaenkede  han:  »^>ina  stora  tidabok  cum  nota,  sem  i  ero  missale 
in  spesiale  et  officia  in  majoribus  festis  sine  nota,  saa  att  hver  prestr 
eftir  annan  hafue  par  frellseliga  nytsemd  af  ok  afreda.f  **). 

En  Prest  paa  Ringerike  Halvard  Eyvindson  gjorde  sit  Testa- 
mente i  1 36 1.  Til  Sira  Dyre  skjaenkede  han  sin  Lovbog,  for  at 
han  skulde  lyse  bans  Aartid.***) 

Torstein  Einarsen  Korsbroder  i  Oslo  gjorde  sit  Testamente 
1368.  Her  naevnes  bans  Breviar,  som  han  daglig  Iseste  i,  en 
Lovbog,  en    Tkeodolusi^)  og  nok  et  Breviar.  f) 

Biskop  Botolf  af  Stavanger  skjaenkede  i  1370  nogle  Boger 
til  Kapitlet,  som  han  eiede  far  han  blev  Biskop.  Disse  var:  i 
Decretales  cum  apparatu.  i  Innocentium.  i  Decretum  cum  appa- 
ratu.  I  Sextum  (?)  cum  apparatu  Johannis  monachi  et  cum  summa 
Johannis  Andreae  super  qvartum  libnim  decretalium,  quae  incipit 
Christi  nomen  invocandum,  i  Archidiaconum  (!),  1  Clementinas 
cum  apparatu  Job.  Andreae.  i  Gwillermus  de  monte  Lunduno 
I  Gregoriane  cum  glossa.  1  Compostulanus  suffragium  monacho- 
rium.     2  Summae  judici ales.  •{-}•) 

Men  denne  Biskopens  Gave  er  maerkelig  ogsaa  af  en  anden 
(irund.  Han  giver  Bogeme  for  Proventhold  til  Gurun  Halsteinsdr. 
Man  tor  vel  antage,  at  denne  Gudrun  bar  vaeret  Biskopens  bor- 
gerlige  Hustru  eller  Raadskone  (forcaria),  og  at  han  paa  denne 
Maade  bar  smuglet  hende  ind  i  Bispegaarden.  Hun  skal  have  sit 
Ophold  i  Bispegaarden  med  de  ovrige  Proventkvinder.  Det  er 
ikke  sikkert,  at  det  var  Kapitlet,  saaledes  som  ovenfor  antaget, 
der  fik  Bogeme;  men  dette  synes  mig  mest  rimeligt.  •}••}••}•) 


•)  D.  N.  III.  160. 

••)  D.  N.  IV.  3SO. 

•••)  D.  N.  IV.  424 

t)  D.  N.  IV.  494 

'\^)  D.  N.  IV.  494 

•hhh)  ^'  N.  IV.  494 
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Aslak  Bolt  har  efterladt  os  en  Fortegnelse  over  det  Gods, 
han  forte  med  sig,  da  han  i  1429  kom  fra  Bergen  til  Nidaros. 
Af  Boger  naevnes  her:  2  Psaltare.  1  Passionare.  i  Pastorale. 
/  Kronika  gestorum  Noricorun,  i  Centiphonarias  de  Sanctis  cum 
nova  nota.  i  Liber  revelationum  St.  Birgittae.  i  Breviarium  in 
duobus  voluminibus  cum  notis.  i  Compendium  theologicae  veri- 
tatis.  I.  Breviaricum  secundum  nwdum  Bergis.  i  Textum  Boecii 
(Boethii  ?)  de  consolatione.  i  Summa  virtutum.  i  Sermones  do- 
minicales  Jacobi  de  Veragine*)  m.  m. 

Erik  Walkendorflf  havde  efterladt  sig  nogle  Boger  i  Neder- 
landene,  hvor  han  dode.  Det  var:  i  Pastorale,  i  Canon  (:).  i 
horae  canonical  cum  missale  et  quibusdam  devotionalibus.  **) 

Herhen  horer  den  Fortegnelse  over  Biskop  Ames  Bibliotek, 
som  Professor  Storm  har  meddelt  i  N.  historisk  Tidsskrift  II,  2 det 
Bind.  Det  er  et  Haandskrift  fra  Begyndelsen  af  det  i3de  Aarh. 
indeholdende  en  Afskrift  af  et  bekjendt  kirkeretligt  Arbeide  fra 
Middelalderen :  Summa  Gaufredi,  en  Fortolkning  over  Dekreta- 
lerne  af  Kardinal  Goffrido  fra  Trani  (•{•  1247).  Haandskriftet  an- 
tages  af  Storm  at  vaere  fra  den  2  den  Halvdel  af  det  i3de  Aar- 
hundrede.  Paa  Bindet  er  klistret  et  Blad,  hvor  Haandskriftets 
Eier  har  gjort  nogle  Notater.  Disse  er  skrevet  med  Skrifttegn, 
som  ganske  ligner  dem,  som  findes  i  Diplomer  fra  Norge  i  Tiden 
omkring  13 10  (efter  Professor  Storm)  og  er  af  storste  Interesse; 
de  indeholder  nemlig  en  Fortegnelse  over  Eierens  Bogsamling,  og 
begynder  saaledes:  Hos  libros  possidet  b.  aquila  vel  Ami  —  — . 
Aquila  er  den  latinske  Gjengivelse  af  det  gammelnorske  Navn 
Arni  (en  0rn)  og  det  foran  stillede  Bogstav  b  er  uden  Tvivl  en 
Forkortelse  af  biskop.  Var  det  en  Forkortelse  af  et  latinsk  Ord, 
maatte  det  vaere  beatus,  hvad  der  ikke  passer  her.  Eieren  kan 
derfor,  som  Storm  mener,  neppe  vaere  nogen  anden  end  den  be- 
kjendte  Biskop  Ame  i  Bergen  (1304 — 14),  som  rimeligvis  lige- 
som  Broderen  og  Efterfolgeren  paa  Bispestolen  Audfinn  havde 
studeret  i  Paris,    da  man    af    Biskopens    Breve    til    denne    ser,     at 


•)   D.  N.     V.     586. 
♦•)    D.  N.     VII.     592. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—  159  — 

han  havde  Bekjendtskaber  og  Forbindelser  baade  der  og  ved 
Pavehoffet. 

Selve  Fortegnelsen  eller  Katalogen  bestaar  af  3  mindre  Af- 
snit.  Det  f0rste  lyder:  —  —  eundem  sive  summam  Gaufredi  — 
Summam  Raimundi  glosatam.  Veritatem  theologi(cam)  qvam  ma- 
logh  appellavit.  Omelias  beati  vGregorii  in  uno  volumine.  Ex- 
cerpta  de  sententiis  sub  forma  lata,  cujus  tegumentum  pellis  vitu- 
lata  discolor.  Enschiridion  Augustini  ad  Lauren tium.  Flores  doc- 
torum  sub  asseribus  qvem  librum  desertum  vocavit.  Petnis  Ble- 
censis  super  vitam  Job.  Summa  dictamina  Bemardi.  Poenitenti- 
arium  qvem  domimus  Amo  episcopus  Scalotensis  dedit  sibi.  Li- 
brum domini  Bonaventurae  super  arborera  ligni  vitae  et  Lotharium 
de  miseria  conditionis  humanse  in  uno  volmine.  Item  poenitentiarium 
qvem  emi  de  sorore  Peters  sacerdotis  dicti  abbatis. 

Denne  Afdeling  indeholder,  som  det  sees,  kirkeretslige  og 
theologiske  Vaerker.  Saaledes  Augustins  bekjendte  lille  Skrift  om 
Tro,  Haab  og  Kjaerlighed,  et  Skritt  af  den  hellige  Bernhard,  et 
af  Peter  af  Blois,  Archidiacon  i  London  ^  omkr.  1198,  et  af  den 
bekjendte  Scholastiker  Bonaventura  om  » Li  vets  Trae«  (doctor  sera- 
phicus,  Kardinal,  Franciskanergeneral,  ikke  Dominicaner  som  Pro- 
fessor Storm  siger,  f  1274).  Gregor  den  Stores  Homilier,  Rai- 
mandus  de  Peunaforte  (Summa  glossata,  det  var  vel  en  Fortolk- 
ning  over  Dekretalerne  af  den  bekjendte  Dominikaner  og  Kirkerets- 
laerer,  som  paa  Pave  Gregor  den  Niendes  Befaling  havde  bear- 
beidet  de  pavelige  Dekretaler.  Af  Poenitentiarier  er  der  to ;  denne 
Klasse  af  Boger,  som  var,  hvad  vi  vilde  kalde  kirkelig  Strafferet, 
var  af  stor  Betydning  for  Datidens  Biskoper  i  deres  Egenskab  af 
kirkelige  Dommere.  Flores  doctorum  er  et  ukjendt  Vaerk.  Lige- 
saa  Veritatem  theologicam.  Det  tilfoiede  ukjendte  Ord  malogh 
mener  Prof.  Storm  betegner  det  samme  som  disertum^  antagelig 
feilskrevet  desertum.  Det  opferte  Skrift  af  en  Lothar  (de  miseria 
conditionis  humana)  synes  naermest  at  have  vaeret  et  dogmatisk 
eller  asketisk  Skrift;  det  kjendes  ikke. 

Der  findes  blandt  disse  Bogtitler  en  Notis,  som  fortjener,  at 
vi  laegger  Maerke  til  den.  Biskop  Arne  af  Skaalholt  havde  for- 
aeret  Biskop  Arne  i  Bergen  etvaf  de  opforte  Poenitentiarier,  siges 
der.    Arne  Helgesen  var  Biskop  paa  Island  (Skaalholt)  fra  1303 — 1320 
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og  stod  i  Forbindelse  med  sine  Navne  i  Bergen.  I  et  Brev  af 
2  2de  Juni  1308  takker  Biskop  Arne  i  Bergen  Ame  af  Skaalholt 
for  den  >fagre  og  sommelige  Sending,  som  ban  havde  sendt  ham 
med  sin  Svend  Paal,  og  som  lykkelig  og  vel  var  kommet  frem.c 
Iblandt  disse  Gaver  bar  da  rimeligvis  ogsaa  vaeret  det  nae\Tite 
Skrift,  som  formodentlig  er  afskrevet  paa  Island.  Dette  viser  igjen^ 
at   Bogfortegnelsen    sands)mligvis    er   fra   Tiden    mellem    1308    og 

Den  anden  Afdeling  af  Katalogen  begynder  saaledes:  Gra- 
maticales  Libras,  Her  bar  vi  saaledes  Boger,  som  ikke  tilborer 
Tbeologien  eller  Kirkeretten,  men  artes  liberales  og  naermere  be- 
stemt:  Trivium,  som  jo  bestod  af  Grammatik,  Rhetorik  og  Dialek- 
tik.  Fortegnelsen  lyder:  Flores  gramaticae  metricos.  Thobiam 
metricum  glosatum.  Derivationes  minores  sub  coopertori  onigro. 
Compotum  cum  tabulis.  Item  compotum  manualem  in  parva  forma. 
Brutum  sub  coopertorio  nigro.  Item  librum  de  officiis  ecclesiaft 
secundum  usum  Romanum  et  in  eo  Zozimae  et  Prudenciae  sycho- 
machia.  Item  de  modis  significandi  partium  orationis  et  in  eo 
glossa  super  Donatum.  Item  tractatus  logicales.  Item  opera  super 
veterem  logicam.  Item  fallaciae  logicales.  Item  versus  de  exidio 
Troiae. 

Vi  bar  her  en  liden  Prove  paa  videnskabelige  Skrifter  i 
Middelalderen  udenfor  Theologieu.  Her  er  tre  grammatiske  Skrif- 
ter: » Flores  gramaticae*  paa  Vers,  som  almindelig.  Derivationes 
minores,  som  antagelig  var  en  Slags  Orddannelseslaere  efter  Tidens 
Leilighed  og  en  Beiningslaere  og  i  den  eller  sammen  med  den 
glossa  super  Donatum ^  en  Fortolkning  af  Donat.  Af  Digter- 
vaerker  opfores  et  Digt  om  Troias  Undergang.  Storm  mener,  at 
det  bar  vaeret  en  Bearbeidelse  af  den  saakaldte  Daris  Pbrygius  og 
Brutus,  som  rimeligvis  bar  vaeret  et  Digt  om  den  britiske  Konge 
Brutus,  som  skulde  nedstamme  fra  ^neas.  Herben  borer  vel  og- 
saa i^syckomackia^,  det  er  den  kristelige  Digter  Prudentius's  store 
Digt  Psychomackia,  »det  ferste  Eksempel  paa  en  ren  allegorisk 
Digtning  i  Vesterland«. 

Det  er  Dyder  og  Laster,  som  kjaemper  med  bverandre  i  de 
Kristnes  Hjerter,  Kristendom  og  Hedenskab.  Skriftet  de  officiis 
ecclesiae  synes  naermest   at  maatte  benfores  til  den  forste  Afdeling, 
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da  det  rimeligvis  er  et  Vaerk  om  Gudstjenesten ;  men  det  bar, 
synes  det,  vgeret,  som  vi  vilde  sige,  »indbunden  i  et  Bind  med 
Zozimas  og  Prudentius.  Hvem  Zozimas  var,  er  ikke  godt  at  sige. 
Man  bar  flere  Forfattere  af  det  Navn  i  Slutningen  af  Oldtiden  og 
i  Middelalderens  Begyndelse.  Det  ligger  naermest  at  taenke  paa 
Pave  Zozimas  (-f-  418),  af  hvem  der  skal  findes  2  Breve.  Thobiam 
metricum  glossatum  er  et  ukjendt  Vaerk. 

Af  de  saakaldte  Computi  findes  der  to.  Det  var,  som  oven- 
for  er  sagt,  Veiledninger  til  at  beregne  Paasken  og  dermed  de 
ovrige  bevaegelige  kirkelige  Festdage. 

Til  Dialektiken  horer  tre  Skrifter:  Afhandlinger  om  Logiken; 
om  den  gamle  Logik  og  om  logiske  Feilslutninger. 

Den  tredie  Afdeling  bestaar  af  norrona  Skrifter  og  bar  til 
Overskrift:  Narr&na  b'dkr.  Disse  var:  logbok  fom  oc  logbok. 
Det  er  vel  den  gamle  Gulatingslov  og  kanske  den  nyere  Landslov, 
som  her  menes.  Saaledes  opfatter  ogsaa  Prof.  Storm  Udtrykkene. 
Truiia  saga  oc  brutus  saga.  Pidraek  a  baem.  Orvar  oddz  saga. 
Thomas  saga  ens  helga  chantuariensis  arkiepiscopi.  Sopdyndyn- 
gium  6c  par  a  margar  sogur.  De  her  naevnte  Sagaer  er  alle  vel- 
bekjendte,  og  nogen  naermere  Forklaring  er  derfor  overflodig. 

Den  sidste  Saetning  betegner  uden  Tvivl,  at  Bogeme  laa  i 
en  Haug  uden  Orden  og  at  der  var  mange  norrone  Boger  blandt 
dem,  som  Biskopen  ikke  finder  det  nodvendigt  at  opregne. 

Efter  Datidens  Forholde  var  dette  et  righoldigt  og  kostbart 
Bibliotek.  Det  viser  os,  at  enkelte  norske  Praelater  ingenlunde 
stod  tilbage  for,  hvad  der  var  det  gjennemsnitlige  i  Udlandet. 
Isaer  dyrkede  de,  som  ovenfor  sagt,  Kirkeretten  og  tildels  Dialek- 
tiken. 

Professor  Storm  soger  ogsaa  at  vise,  at  Biskop  Arnes  Biblio- 
tek findes  endnu  i  alt  vaesentlig  bevaret,  hvorvel  det  er  splittet  ad. 
Flere  af  de  naevnte  Skrifter,  mener  han,  findes  i  Sverige  og  er 
sandsynligvis  kommet  hid  fra  Bergen  gjennem  Birgittinerne  i 
Munkeliv.  Storms  Formodning  har  meget  for  sig  og  er  af  stor 
Interesse,  idet  man  ser,  hvorledes  Bogerne  har  vandret  fra  Sted 
til  Sted. 

Der  er  ogsaa  meget,  som  taler  for,  at  enkelte  af  Biskop 
Ames  B0ger  er  kommet  til  Presten  Miltzon    paa  Voss,    som  inter- 


Digitized  by  VjOOQIC 


l62     

esserede  sig  meget  for  Historic  og  Arkaeologi.  Som  senere  skal 
omtales,  var  der  paa  Voss  et  Bibliotek,  knyttet  til  Kirken.  Hvor- 
ledes  denne  Bogsamling  paa  Voss  er  kommen  istand,  ved  vi  intet 
om.  Men  naar  \t  ved,  at  den  sidste  katholske  Biskop  i  Bergen 
tog  sin  Tilflugt  til  Voss  og  tilbragte  sine  sidste  Leveaar  her,  lig- 
ger  det  naer  at  antage,  at  ban  har  fort  med  sig  det,  som  ban 
ansaa  mest  vaerdifuldt,  af  Bispearkivet  til  Voss,  bvor  det  saa  senere 
forblev  i  nogen  Tid,  indtil  det  spredtes  for  alle  Vinde  som  Noget, 
man  ikke  bavde  Interesse  af  at  gjemme. 

Naar  der  findes  en  saa  betydelig  Maengde  Diplomer  paa 
Voss,  saa  ligger  det  ogsaa  ber  ret  naer  at  taenke  paa  den  naevnte 
Biskop  og  den  senere  Sogneprest  paa  Voss  Gert  Miltzow.  Efter 
Miltzows  Presbyteriologia  Voss-Hardanger  bavde  der  vaeret  et  Biblio- 
tbek  paa  Voss.  Bogskabet  stod  endnu  igjen;  men  det  var  tomt. 
Biskopeme  bavde  plyndret  det  og  fort  Bogerne  til  Bergen.  Der- 
iblandt  var  det  overmaade  vigtige  Haandskrift,  som  gaar  under 
Navn  af  Bjorgvinnar  Kalfskinn,  og  som  blev  reddet  balvbraendt 
ud  af  Branden  i  Bergen  i   1628.*) 

At  der  i  de  norske  Landskirker  stundom  kunde  findes  Bog- 
samlinger,  rimeligvis  skjaenkede  dem  af  en  Prest  ved  Kirken,  bar 
vi  flere  Eksempler  paa.  Saaledes  bavde  Ylmbeim  Kirke  i  Sogn 
en  Bogsamling,  bvorover  en  Fortegnelse  findes  i  Bjorgv.  Kalfsk., 
bvorfra  den  er  gaaet  over  i  vort  Diplomatarium.**)  Her  opregnes: 

1  Messebog.     i   Aspiciens  Gott  de  tempore  (?).     i   andet  Aspiciens. 

2  Legende  de  Sanctis,  i  Legenda  de  Sanctis,  i  Hymnebog.  i 
Capitalarium.  i  Psaltare.  i  Graduale.  i  Seqvensbog.  i  »Jons 
skript«.  2  Skrifter  om  »Jomfruen«.  i  Completum.  1  Benedictio- 
nale.      i   Prefatione  cum  canone.      i   Antiqva  notula    predicatorum. 

Det  viser  sig  ogsaa  ved  denne  Fortegnelse,  bvor  lidet  Kjend- 
skab  man  bavde  til  Boger  og  Bogtitler.  Man  var  ikke  vant  til  at 
omgaaes  Boger;  det  ser  man  klart  af  den  Ukyndigbed  og  Ube- 
bjaelpeligbed,  som  Fortegnelsen  laegger  for  Dagen. 

I  Trondenes  Kirke  skal  der  have  vaeret  et  Bibliotek  paa  12 
Bind  i  et  Skab  i  Muren  bag  Alteret ;  Bogerne  blev  af  Biskop  Krog 


•)    Sml.  Prof.  Ludv.  Daa  i  Hist.  Tidsskr.     2.  R.     5.  B.     S.   174. 
••)    D.  N.     XV.     8. 
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borttagne  og  gik  rimeligvis  til  Grunde  med  bans  Bogsamling,  da 
Bispegaarden  braendte.  *)  En  Levning  findes  dog  i  vort  Universitets- 
bibliotek  (en  Polaestyp.).  Biblioteket  omtales  i  Bings  Beskrivelse 
som  havende  vceret.  , 

Endelig  fandtes  der  ogsaa  en  liden  Bogsamimg  i  Hjorun- 
fjord  Kirke,  som  Pontoppidan  saa  i  1750,  men  som  efter  bans 
Udsagn  var  uden  Vaerd  (»gamle  Skroller«).  Pontoppidans  Dom 
er  dog  i  denne  Henseende  lidet  at  stole  paa;  det  var  vel  »gamle 
Skroller*  alt  i  bans  0me,  naar  det  ikke  smagte  bam.**)  Sml. 
»Syvstjernens«  Udtalelse  om  de  verdslige  B0ger,  som  fortjente  at 
vaere  braendt.***)  Vi  vilde  vaere  meget  mere  foraeiede  med  at 
bave  disse  Boger  end  den  storste  Del  af  dem,  som  disse  Maend 
satte  boit.     Det  beror  alt  paa,  hvorledes  man  bruger  Bogerne. 

Om  Kastelle  Klosterbibliotek  findes  Oplysninger  i  et  Diplom 
af  1485,  egentlig  en  Bogfortegnelse,  som  er  indtaget  i  Klostrets 
Jordebog.f)  Bogsamlingen  bestod  af:  i  Missale,  pars  biemalis.  i 
Evangeliare.  i  Epistolare.  i  Udet  Misale.  2  Antipbonaria.  i 
Psalteriura.  i  Legendarium  par  annum.  2  Legendarier.  i  Pas- 
sionale  sanctorum,  i  Liber  regulae.  1  Glorificationes  (?).  At  domme 
efter  denne  Bogsamling  bar  Videnskaben  ikke  staaet  i  bei  Kurs 
bos  Bredrene  i  Kastelle. 

Om  Bogsamlingen  i  Biskopens  Kapel  i  Bergen  findes  en 
Oplysning  i  den  Fortegnelse,  som  Aslak  Bolt  lod  optage,  da  ban 
tiltraadte  Bispestolen  i  i404.f-j-)  Her  opregnes:  2  Gradualer, 
cum  nota.  2  Messeboger,  cum  nota.  2  Breviarier.  2  I^egen- 
darier,  et  de  tempore  og  et  de  Sanctis.  2  antipbonarier.  2  Brevi- 
arier. I  Psaltare.  1  Canon,  i  Seqventionarium.  i  Martyrolo- 
gium.  I  Capitularium.  i  Processionale.  1  Ordinale.  —  Det  er 
saaledes  kun  Boger  til  gudstjenstlig  Brug,  som  ber  opregnes; 
rimeligvis  bar  der  vaeret  ogsaa  en  anden  Bogsamling  i  Bispe- 
gaarden. 


*)  Se   Hist.  Tidsskr.  anf.  Bind.     S.   185.   175. 

••)  Theol.  Tidsskr.  7.  B.     S.  388. 

•••)  Theol.  Tidsskr.  f.  d.  n.  Kirke.     4.  B.     S.  47  «• 

f)  D.  N.     XIV.     158. 

f-J*)  D.  N.     XV.     41. 
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Endelig  skal  jeg  naevne  Fehirden  Bjame  Audunsens  Testa- 
mente  af  1320.*)  Bjame  var  en  af  Haakon  den  femtes  niest  be- 
troede  Maend.  Han  maa  have  nydt  en  geistlig  Uddannelse,  kanske 
endog  studeret  i  Udlandet.  At  hans  Studier  saerlig  har  haft  Ro- 
raerretten  og  den  canoniske  Ret  til  Formaal,  er  naturligt  og  be- 
styrkes  ogsaa  af  hans  Testamente.  Ifolge  dette  skjaenkede  ban 
Biskopen  i  Oslo  folgende  Boger: 

Decretales  cum   apparatu. 

Codicem  cum  apparatu  (?). 

Digestum  vetum  (!). 

Digestum  vetus  sine  appatu. 

Libellus  Ramphrodi  — 
at  hjaelpe  fattige  Klerker  med,  som  han  sender  til  Skole. 

I  det  foregaaende  er  oftere  naevnt  Erkebispens  Boger  i 
Trondhjem.  At  der  her  har  vaeret  en  forholdsvis  rig  Bogsaraling 
isaer  hos  Erkebispen,  men  kanske  ogsaa  hos  Domherreme,  er 
utvivlsomt.  Vi  har  endnu  et  Vidnesbyrd,  og  det  af  en  anden 
Art,  om  disse  Bogsamlinger  i  Nidaros.  Tjodrek  Munk  (Theodorus 
Monachus),  rimeligvis  Munk  i  Elgesaeter  Kloster,  skrev  som  oven- 
for  nfevnt  en  kort  Norgeshistorie  omkring  11 80.  Han  viser  sig  at 
vaere  vel  kjendt  med  de  gamle  Forfattere,  baade  Klassikeme  og 
Kirkefaedrene.  Han  er  oiensynlig  meget  stolt  af  at  kunne  frem- 
vise  denne  sin  Laerdom,  og  han  soger  ved  enhver  Anledning  at 
laegge  den  for  Dagen.  Molbech  har  i  sin  ovenfor  naevnte  Af- 
handling  givet  en  Fortegnelse  ov^r  de  Forfattere,  som  han  har 
anfort  eller  sigtet  til.  De  er:  Augustin,  Hieronymus,  Evsebius 
Boethius,  Jomandes,  Beda  venerabilis,  Paul  Diaconus,  Isidor  Hispa- 
nensis  m.  fl.  samt  Plato,  Plinius  den  aeldre,  Horats,  Ovid  og  Lucan. 
Det  er  derfor  sandsynligt,  at  han  maa  have  haft  Adgang  til 
disse  Forfattere,  og  det  kan  da  neppe  have  vaeret  andensteds  end 
hos  Erkebispen  eller  Domherrerne.  Klosterbiblioteket  har  neppe 
haft  saadanne   Skrifter. 


*)   D.  N.    XVI.    2. 
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jesu  fornedrelse  eller  hans  forhold  til  det 
guddommelige  i  hans  jordeliv. 

Af  Amtsskolebesiyrer  Thorlcif  Homme. 


I  denne  af  handling  gaaes  der  ud  fra  som  medgivet,  at  Jesus 
var  Guds  ynaturligec  sen  paa  en  dobbelt  maade,  nemlig  baade 
«om  avlet  af  Gud  i  tidens  fylde  ifolge  Lukas  og  som  Guds  evige 
son  ifelge  Johannes.  Da  maatte  han  jo  vaere  »sand«  d:  virkelig 
gud  ligesaa  vel  som  »sandtc  menneske,  og  da  maatte  han  allerede 
fra  undfangelsen  i  alle  fald  potensielt  have  de  samme  guddomme- 
lige egenskaber  som  faderen. 

Men  hvordan  det  ellers  forholder  sig  med  disse  hans  gud- 
dommelige egenskaber  her  i  jordelivet,  har  der  jo  vaeret  delte  me- 
ninger  om.  De  gamle  mente  nu,  at  han  paa  vilkaarlig  maade  »ud- 
tomte  sig  fra  deres  brug,  undtagen  naar  han  ved  mirakler  vilde 
vise,  hvem  han  var«  o :  undtagen  i  visse  vilkaarlige  tilfaelde.  En 
^genskab  som  almagten  kunde  han  jo  som  menneske  paa  vilkaarlig 
maade  lade  vaere  at  bruge,  men  ikke  en  saadan  som  alvidenheden. 
Hvad  man  ved,  kan  man  ikke  vilkaarlig  lade  vaere  at  vide.  De 
gamle  taenkte  sig  saaledes  noget,  som  var  psykologisk  umuligt.  Men 
deres  hovedfeil  var  jo  i  det  hele  den,  at  de  tog  alt  abstrakt  logisk 
eller  mekanisk  istedetfor  organisk. 

Naar  de  nyere  orthodokse  theologer  har  troet  at  kunne  og 
maatte  greie  sagen  ved  at  skille  mellem  de  immanente  og  de  rela- 
tive egenskaber,  at  de  immanente  havde  han  og  maatte  han  have 
og  bruge  ogsaa  her  i  jordelivet,  de  relative  derimod  ikke,  da  viser 
det  sig,  at  de  ogsaa  endnu  hunger  mere  eller  mindre  igjen  i  det 
abstrakt  logiske.  Algod  f.  eks.  o :  omfattende  hele  tilvserelsen  med 
sin  godhed,  kunde  han  ligesaalidt  vaere  som  almaegtig,  med  be- 
vidsthed  da  ialfald. 
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Skal  dette  sporgsmaal  kunne  greies  saa  nogenlunde,  saa  maa 
man  tage  med  baade  person sporgsmaalet  og  sporgsmaalet  om  sans- 
ning  og  bevidsthed  hos  Jesus. 

De  orthodokse  baade  nu  og  tidligere  gaar  saedvanlig  ud  fra 
som  selvsagt,  at  Jesus  var  et  personligt  vaesen  ogsaa  for  inkaraa- 
tionen.  Det  er  dog  aldeles  ikke  saa  sikkert  og  visst.  Gud 
fremtraeder  i  det  gamle  testamente  som  den  absolut  ene,  Sonnen 
og  Aanden  optraeder  der  aldrig  som  personer,  men  blot  som 
egenskaber  eller  dele  af  Gud,  tildels  poetisk  person ificerede,  som 
i  Ordsprogene  Visdommen,  '  der  synes  at  vaere  det  samme^ 
som  Johannes  kalder  logos.  Messias  fremtraeder  vistnok  som  per- 
son, men  blot  i  spaadommene  om  messisisltden.  Det  vilde  vaere 
underligt,  om  ikke  profeteme  skulde  have  skimtet  de  to  andre  per- 
soner ogsaa,  hvis  de  virkelig  da  havde  vaeret  til.  Johannes  begyn- 
der  nok  med  at  skildre  logos  som  et  personligt  vaesen.  Noget  lig- 
nende  er  det  ogsaa  med  Paulus,  naar  han  omtaler  Jesus  som  prae- 
eksisterende.  Men  naar  de  begge  siger,  at  ved  logos  er  alle  ting 
skabte,  da  synes  det  at  passe  meget  bedre,  dersom  man  tager 
logos  som  noget  ikke-personligt  hos  Gud.  I  Ordsprogene  er  det 
jo  visdommen,  chokma,  som  en  egenskab  hos  Gud,  som  er  tillagt 
skabelsesformidlingen . 

At  det  var  den  samme  Guds  vaesenslogos  (sind,  tanke,  ord),. 
der  var  i  Gud  fra  evighed  af,  som  i  tidens  fylde  blev  inkameret,. 
maa  vi  gaa  ud  fra,  efter  alt  hvad  baade  Jesus  selv  har  vidnet  om 
sig  og  sit  forhold  til  Faderen  og  apostleme  skrevet  om.  Men  der- 
med  er  det  slet  ikke  sagt,  at  han  for  inkarnationen  var  en  selv- 
staendig  guddommelig  person.  Saa  folkelig,  uvidenskabelig  som 
apostlerne  take  og  skrev,  kan  det  godt  vaere  ved  en  tilbagevirk- 
ning,  en  slags  »anakronisme«,  at  de  omtaler  ham  som  person  ogsaa 
for  inkarnationen. 

Saa  uforstaaeligt  og  usandsynligt  det  end  er,  at  Jesus  for 
inkarnationen  var  en  person,  saa  er  det  dog  ikke  aldeles  umuligt 
eller  utaenkeligt.  Var  han  en  person  fra  evighed  af,  saa  roaatte 
han  baade  besidde  og  bruge  de  guddommelige  egenskaber  sammen 
med  Faderen  fra  undfangelsen  ligesaa  vel  som  f0r  den  og  som 
efter  herliggjorelsen,  blot  at  han  ikke  var  sig   det  menneskelig  he- 
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vidst,  ved  undfangelsen  og  fodselen  ikke  det  allermindste  og  aldrig 
nogensinde  belt  for  opstandelsen. 

Hans  udvikling  bestod  da  dels  deri,  at  bans  guddommelig- 
bed  »meddelte«  sine  egenskaber  til  bans  menneskelighed,  som  de 
gamle  uorganisk  udtrykte  sig,  d:  at  bans  guddommeligbed  paavir- 
kede  organisk  bans  menneskeligbed  saaledes,  at  denne  kunde  be- 
nytte  guddommeligbedens  egenskaber  ligesaa  vel  som  sine  egne; 
og  dels  bestod  den  deri,  at  Jesus  som  tidsbistorisk  person  kom 
mere  og  mere  til  bevidstbed  om  sin  guddommeligbed  og  dens 
egenskaber. 

Dersom  ban  ikke  var,  men  forst  ved  inkamationen  blev  en 
selvstaendig  person  med  egen  personlig  bevidstbed,  saa  maa  man 
taenke  sig  det  saa,  at  denne  personificering  af  Guds  logos  blev 
ligesom  forberedt  i  det  gamle  testamente,  idet  den  leiligbedsvis  paa- 
tog  sig  en  menneskelig  skikkelse  eller  bam,  saaledes  da  ban  sam- 
men  med  to  engle  gjestede  Abrabam,  men  at  ban  saa  i  tidens 
fylde  optog  en  saadan  menneskebam  (» en  tjeners  skikkelse «,  tnorfe) 
for  godt.  Derved  blev  ikke  Guds  substantielle  logos  delt,  men 
den  kom  til  at  bave  en  dobbelt  bestaaen,  baade  i  Faderen  frem- 
deles  og  i  Sonnen  for  al  fremtid,  og  det  paa  en  noget  lignende 
maade  som  et  menneskes  sind  eller  bug  ifolge  en  almindelig  folke- 
tro  kan  baade  vedblivende  vaere  i  mennesket  og  i  en  paataget 
menneskebam  gaa  forud  for  selve  mennesket  bjem  eller  til  et  andet 
bestemt  sted,  bvortil  man  saerlig  biger. 

Den  menneskebam,  som  logos  i  det  gamle  testamente  leilig- 
bedsvis  paatog  sig,  bavde  ingensombelst  selvstaendig  bestaaen.  Lo- 
gos var  da  ved  de  leiligbeder  straks  fuldfaerdig  saa  at  sige  uden 
nogensombelst  udvikling  eller  vekst.  Den  menneskebam,  ban  i 
tidens  fylde  paatog  sig,  bavde  en  slags  selvstaendig  bestaaen,  idet 
det  var  et  virkeligt  menneske,  der  paa  Marias  side  blev  til  paa 
ganske  den  samme  maade  som  alle  andre  mennesker.  Her  maatte 
der  da  en  udvikling  og  vekst  til,  der  ferst  var  fuldendt  ved  op- 
standelsen. 

Adam  blev  til  »en  levende  sjaeU  derved,  at  Gud  blaeste 
livets  aande  ind  i  bans  livlese  legeme.  Aandelig  'eller  sjselelig  blev 
ban  da  til  ved  en  fri  saa  at  sige  vilkaarlig  skabende  emanation  af 
Gud.     Han    fik    saaledes   noget   direkte    fra   Gud,    og   det  var  det 
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vistnok,  som  gav  ham  gudsbilledet,  som  Moses  har  det,  og  at  han 
blev  en  slags  Guds  son,  som  Lukas  i  Jesu  slaegtstavle  udtrykker  det. 

Med  Jesu  tilblivelse  gjentog  det  samme  sig,  blot  i  en  meget 
hoiere  og  fuldkomnere  grad,  idet  det  nu  ikke  blot  var  en  fri  ska- 
bende,  men  en  avlende  emanation  af  Gud:  »Den  helligaand  skal 
komme  over  dig,  og  den  hoiestes  kraft  skal  overskygge  dig.« 
Baade  ifelge  sagen  selv  og  ifolge  en  glens  ord  »den  hoiestes  kraft  ^ 
var  Gud  ved  denne  avleakt  i  den  hoiest  muiige  grad  af  spaending 
baade  efter  person  og  vaesen.  Ved  denne  Guds  avlespaending  i 
hoieste  potens  var  det  nu  forst  og  fremst  ikke  blot  en  del  af  Guds 
substantielle  Aand,  som  ved  Adams  skabelse,  men  selve  hele  Guds 
saa  at  sige  substantielle  logos  eller  sind  og  tillige  bans  ligeledes 
substantielle  aand  i  betydning  af  Guds  substantielle  liv  eller  livs- 
princip,  der  forenede  sig  med  noget  sjaelelig-legemligt  af  Maria  til 
et  nyt  gudmenneskeligt  foster.  Engelen  siger  jo  ifalge  Lukas: 
»Den  helligaand  skal  komme  over  dig,«  og  Johannes  siger  jo,  at 
det  var  Guds  logos,  som  i  og  ved  Jesus  blev  »kj0d  og  boede 
>blandt  os.« 

Af  Gud  fik  saaledes  Jesus  baade  sjael  og  aand,  hoist  sand- 
synlig  ogsaa  noget,  der  svarede  til  vort  legeme,  fordi  det  vistnok 
var  den  hele  og  fulde  guddommelighed,  der  saa  at  sige  udgjed 
sig  ved  denne  avleakt,  ligesom  det  vistnok  er  hele  mennesket  der 
udgyder  sig,  aand,  sjael  og  legeme,  ved  en  naturlig  avleakt.  Ti 
CJud  maa  vel  have  noget,  der  svarer  ogsaa  til  det,  saaat  talen  om 
lemmer  og  organer  hos  ham  ikke  er  bare  billedlig.  Det  synes  vi 
ogsaa  at  kunne  slutte  af  det,  at  Gud  vil  have  og  nyde  ikke  bare 
vor  sjael  og  aand,  men  efter  opstandelsen  ogsaa  vort  legeme.  I  saa 
fald  fik  da  Jesus  af  Gud  alle  elementer  til  en  guddommelig  per- 
son, men  vistnok  blot  embryonisk.  Saaledes  embryonisk  forenede 
det  sig  da  med  noget  lignende  embryonisk  af  Maria,  noget  baade 
sjaeleligt,  aandeligt  og  legemligt,  saa  det  blev  ikke  to  personer,  en 
guddommelig  og  en  menneskelig,  men  en  eneste  gudmenneskelig 
person,  der  skulde  faa  blot  en  sansning  og  en  bevidsthed.  Saaledes 
blev  da  Jesus  belt  guddommelig  og  belt  menneskelig,  ikke  bare 
halvguddommelig,  halvmenneskelig. 

Havde  det  sig  paa  denne  maade,  saa  maa  vi  taenke  os  det 
saa,  at  vistnok  vedblev  Guds   logos  i  Gud   Fader  at  have  bevidst- 
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hed  som  for,  men  at  i  Jesus  var  denne  logos  ligesom  alt  andet  i 
ham  i  fuldstaendig  ubevidst  tilstand  fra  forst  af.  Potentielt  var  da 
vistnok  alle  baade  guddommelige  og  menneskelige  egenskaber  til- 
stede  hos  Jesus,  nemlig  som  anlseg  eller  spirer  saa  at  sige,  men 
uden  bevidsthed  om  dem  og  bevidst  Brug  af  dem.  Det  synes  vi 
at  maatte  slutte  baade  af  udviklingstanken  og  af,  at  Jesus  var  sig 
bevidst  i  sine  laereaar,  at  ban  havde  faaet  alt  af  Gud,  Faderen. 
Han  skulde  blive  os  lig  i  alt,  blot  ikke  i  synd,  og  da  maatte  man 
vente,  at  han  blev  os  lig  ogsaa  deri,  at  ogsaa  ban  ligesom  vi  be- 
gyndte  belt  og  holdent  embryonisk.  Da  kan  vi  ogsaa  bedst  taenke 
OS  det  guddommelige  og  menneskelige  blive  fuldstaendig  organisk 
forenede  med  hinanden,  og  det  saa  at  sige  ved  en  rent  naturlig 
proces,  ikke  paa  nogen  vilkaarlig  eller  mekanisk  maade. 

Fra  denne  rent  embryoniske  forbindelsestilblivelse  udgik  saa 
Jesu  udvikling  til  den  gudmenneskelige  person,  der  tilslut  ved  op- 
standelsen  stod  som  Guds  jevnlige. 

Den  menneskelige  udvikling  bestaar  jo  dels  i  en  rent  orga- 
nisk fremvekst  af  de  sjaelelige  og  legemlige  evner  og  kraefter  og 
en  gjensidig  tilvaennen  og  afpassen  af  de  to  slags  evner  og  kraefter 
efter  hinanden,  eller  vel  egentlig  en  organisk  sammensmeltning  af 
de  to  slags  evner  og  kraefter,  saaat  de  aUe  tilsidst  er  uadskillelige 
baade  legemlig  og  sjaelelig,  hvilket  dog  forst  naaes  ved  opstandel- 
sen,  —  og  dels  at  det  kommer  til  bevidsthed  om  og  en  bevidst 
brug  af  dem,  hvorved  disse  evner  og  kraefter  endmere  udvikles. 

Jesu  saerlige  udvikling  som  gudmenneskelig  person  bestod 
ligeledes  i  de  to  ting,  at  de  guddommelige  og  menneskelige  evner 
og  kraefter  voksede  frem  rent  ubevidst  organisk  og  forbandt  sig 
med  hinanden  til  en  uadskillelig  enhed,  saaat  alt  blev  baade  gud- 
dommeligt  og  menneskeligt,  saaat  han  lige  godt  kunde  faerdes  i  det 
evig-himmelske  som  guddommelig  person  og  i  det  jordisk-timelige 
som  menneskelig  person  —  se  bans  tilvaerelsesmaade  efter  opstan- 
delsen  i  40-dagenel  —  og  at  han  kom  til  fuld  bevidsthed  og  til 
fuld  bevidst  brug  af  baade  det  guddommelige  og  det  menneskelige, 
hvilket  han  dog  forst  naaede  efter  eller  ved  opstandelsen. 

Disse  to  slags  dele  skulde  dog  ikke  ved  denne  udvikling 
sammenblandes  til  noget  nyt,  der  hverken  var  Gud  eller  menneske, 
men  saramenbindes  saaat  det  guddommelige  vedblev  at  vaere  gud- 
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dommeligt  og  det  menneskelige  inenneskeligt,  men  i  den  inderligste 
forening.  For  at  tale  naturvidenskabeligt,  forbindelsen  skulde  ikke 
vaere  kemisk,  men  fysisk.  Menneskets  sjael  og  legeme  skal  jo  heller 
ikke  sammenblandes  til  noget,  der  hverken  er  sjael  eller  legeme, 
men  sammenbindes  saaledes,  at  legemet  overalt  er  i  sjaelen  og  sjae- 
len  i  legemet,  legemet  skal  overalt  besjaeles  og  sjaelen  overalt  »be- 
legemligesoc. 

Dette  var  af  yderste  vigtighed  for  Jesus,  at  ban  var  og  ved- 
blev  at  vaere  belt  baade  Gud  og  menneske,  fordi  ban  i  al  evighed 
skulde  vaere  midleren  mellem  Gud  og  mennesket,  eller  i  alle  Fald 
indtil  verdens  ende.  Da  kan  ban  jo  lige  godt  omgaaes  saa  at  sige 
baade  Gud  og  mennesket.  Begge  kan  saa  godt  kjendes  ved  ham 
som  sin.  Se  saaledes  hvor  ofte  man  vil  have  ham  til  at  vaere  et 
blot  og  bart  menneske!  Saa  godt  formaaede  bans  guddommelighed 
at  afpasse  sig  efter  og  forbinde  sig  med  bans  menneskelighed.  Var 
de  to  substanser  blet  » kemisk «  sammenblandede,  var  han  jo  blet 
en  slags  bastard,  halvgud  og  balvmenneske,  som  ingen  ret  havde 
kunnet  vedkjende  sig. 

Mennesket  gjor  meget  baade  sjaelelig  og  legemlig,  eller  de 
sjaelelige  og  legemlige  organer  funktionerer,  ligefra  begyndelsen  rent 
uvilkaarlig,  uden  bevidst  tanke  eller  vilje  derom  en  lang  tid  frem- 
over,  og  noget  er  der  i  begge  dele,  som  funktionerer  hele  livet 
igjennem  uden  bevidst  tanke  og  vilje.  Ligedan  maatte  det  ogsaa 
vaere  med  Jesus  baade  efter  bans  menneskelighed  og  bans  gud- 
dommelighed. Hans  guddommelige  logos  maatte  da  ogsaa  begynde 
at  funktionere  paa  samme  maade  som  i  Gud  eller  Faderen.  Men 
denne  Funktionering  gik  fremover,  eftersom  det  menneskelige  gjorde 
det,  kunde  holde  skridt  med.  Ti  det  var  en  helstobt,  fuldkommen 
harmonisk  person,  som  skulde  udvikles,  og  da  kunde  ikke  det  gud- 
dommelige gaa  fortere,  end  det  menneskelige  kunde  (olge  med, 
hverken  i  ubevidst  uvilkaarlig  funktionering  eller  i  bevidsthedsud- 
vikling. 

Fuldstaendig  ligevaegt  var  der  dog  ikke,  for  den  fulde  har- 
moni  ved  udviklingens  afslutning  var  naaet,  nemlig  ved  opstan- 
delsen.  Lidt  vaklen  og  >tvidrag«  frem  og  tilbage  mellem  det  gud- 
dommelige og  det  menneskelige  var  der  da  hele  Jesu  jordeliv  igjen- 
nem, det   ser   vi    klart   af  de  bibelske   beretninger,    og  saa  maatte 
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det  jo  ogsaa  vaere.  Som  det  sterkere  havde  dog  det  guddomme- 
lige  ved  ham  baade  ledelsen  og  saedvanlig  ogsaa  overtaget.  Det 
menneskelige  overtag  herte  til  de  faa  og  korte  undtagelser,  som  i 
<jethseraane  og  paa  havet. 

Aarsagen  til  organemes  ftinktion  er  altid  sansende  pirring 
€ller  paavirkning.  Saa  maatte  det  da  ogsaa  vaere  hos  Jesus,  at 
ban  fik  sansepaavirkning  ligefra  begyndelsen,  og  det  baade  fra  den 
guddommelige  og  menneskelige  side.  Saasnart  ban  begyndte  at 
vaagne  til  bevidsthed,  fik  ban  da  vistnok  bevidstbed  om  begge 
slags  sansninger  eller  om  sansningen  til  begge  disse  sider,  fordi 
ban  vel  af  foraeldrene  blev  paavirket  i  begge  retninger  fra  forste 
stund  af. 

Mennesket  bar  jo  ogsaa  sansning  til  begge  sider,  den  gud- 
dommelige saavelsom  den  menneskelige,  og  denne  sansning  er  vist- 
nok, forsaavidt  som  den  maa  gaa  gjennem  de  legemlige  sanse- 
organer,  blot  dn,  ikke  to.  Det  guddommelige  kan  det  dog  saale- 
des  sanse  blot  indirekte  derved,  at  det  guddommelige  eller  aande- 
lige  materialiserer  sig,  saa  det  kan  paavirke  den  legemlige  sans- 
ning. Der  er  dog  ting  som  tyder  paa,  at  der  ogsaa  kan  vaere  en 
saerlig  aandelig  sans,  bvilket  det  jo  maa  bave,  dersom  sjaelen  kan 
bave  en  selvstaendig  bestaaen  mellem  doden  og  dommen.  Det  maa 
i  saa  fald  kunne  sanse  det  aandelige  direkte,  men  blot,  som  det 
ser  ud  til,  naar  den  legemlige  sansning  er  fuldstaendig  lukket  ved 
■dyb  S0vn  eller  ekstase.  Derfor  fik  profeteme,  apostlerne  og  deres 
ligemaend  direkte  aabenbarelser  fra  Gud  blot  i  dromme  eller  eks- 
tase (»syner«). 

Maalet  er  dog  vistnok  blot  6n  sansning,  der  funktionerer  lige 
godt  til  begge  sider,  den  aandelige  som  den  materielle,  og  det  vil 
naaes  ved  den  forklarende  eller  berliggjorende  opstandelse  paa  den 
yderste  dag. 

Maalet  var  ogsaa  bos  Jesus  blot  en  eneste  sansning,  en  gud- 
dommeligmenneskelig.  Efterat  ban  var  fremstaaet  som  Messias 
var  ogsaa  det  saedvanlige  det,  at  ban  sansede  omtrent  lige  godt 
til  begge  sider,  skjont  der  er  lidt  tvedeling  der  ligesaavel  som  ved 
bans  organiske  funktion.  Han  bebovede  derfor  ikke  bverken  dyb 
S0vn  eller  ekstase  for  direkte  at  kunne  sanse  det  guddommelige. 
Naar    ban    i   saerlig    grad    vilde   sanse  det   guddommelige,    unddrog 
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han  sig  blot  niest  mulig  den  materielle  sansepaavirkning,    idet  han 
gik  i  ensomheden  ud  i  orkenen  eller  paa  fjeldet  (>heien«). 

At  han  saedvanlig  kunde  direkte  sanse  ogsaa  det  aandelige 
og  guddommelige,  sees  baade  af  bans  maade  at  bede  paa,  af  at 
han  som  voksen  ikke  gik  i  nogen  slags  menneskelig  laere,  og  af 
mange  udsagn  af  ham. 

Naar  han  bad  i  andres  naervaerelse,  gjorde  han  det  paa  en 
saa  ligefrem  og  naturhg  maade,  at  han  maatte  have  Gud  ligesaa 
sanseh'g  foran  sig,  som  vi  har  de  mennesker  vi  taler  til. 

Af  bans  udsagn  skal  her  anfores:  ^Sonnen  kan  intet  gjore^ 
uden  hvad  han  ser  Faderen  gj0re«  .  .  .  »Faderen  viser  ham  alt 
det,  han  selv  gJ0r.«  Job.  519.20.  »Jeg  takker  dig,  at  du  altid 
har  hert  mig  —  jeg  vidste  noky  at  du  altid  herer  mig.«  Job.  1 1 
41.42.  Meget  ofte  siger  Jesus,  at  han  kjender  Faderen :  »Jeg  kjen- 
der  ham,  ti  jeg  er  fra  ham.«  »Ligesom  Faderen  kjender  mig,  0% 
jeg  kjender  Faderen. «  Job.  7  29 ;  8  55 ;  10  is ;  1 7  26.  sml.  Mat.  1 1  27 ! 
I)ette  er  aabenbart  ikke  en  blot  og  bar  forstandskjenden,  en  intel- 
lektuel,  men  en  rent  organisk,  og  det  fordi  han  og  Faderen  orga- 
nisk  er  et:  2>Jeg  og  Faderen  er  et.«  »Jeg  er  i  Faderen  og  Fa- 
deren er  i  mig.«  Enda  bedre  sees  det  af  ord  som  disse:  »Den 
enbaarne  Son,  som  er  i  Faderens  Skj0d,«  sml.  Job.  3  le.  »Men- 
neskesennen,  som  er  i  himmelen.«  Af  saadanne  Steder  skjenner 
vi,  at  bans  se,  here,  kjende  maa  tages  rent  bogstavelig,  ikke  blot 
figurlig. 

Naar  Jesus  siger:  »F0r  Abraham  blev  til  er  jeg,«  saa  viser 
det,  at  bans  bevidsthed  var  praeeksistent.  Dersom  det  var  en  gud- 
dommelig  person,  som  blev  inkarneret,  saa  maa  det  vistnok  tages 
saaledes,  at  bans  bevidsthed  havde  bestaaet  uafbrudt  fra  evighed  af 
Men  var  det  Guds  ikke-personlige  logos,  som  inkameredes,  saa  maa 
vi  taenke  os,  at  denne  bevidsthed  i  Jesus  blev  afbrudt  ved  bans 
inkamation,  men  at  saa  denne  bevidsthed  kom  frem  igjen,  da  han 
som  gudmenneskelig  person  kom  til  bevidsthed  baade  om  sit  sam- 
tidige  og  foregaaende  eller  praeeksistente  gudsforhold,  noget  lig- 
nende  som  vi  efter  en  sovn  kommer  til  gjenbevidsthed  om  vort 
liv  for  S0vnen. 

Naar  Jesus  siger:  »Ligesom  Faderen  har  liv  i  sig  selv,  saa- 
ledes  har  han  ogsaa  givet  Sonnen  at  have  liv  i  sig  selv,«   sa^  er 
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det  naturligst  at  tage  det  saa,  at  for  inkarnationen  bestod  han  hare 
i  Ciud  som  en  del,  logos,  af  ham,  men  at  han  nu  havde  faaet 
selvstaendig  personlig  bestaaen  med  selvstaendig  personlig  bevidsthed 
ved  siden  af  Faderens. 

Det,  hvorved  han  fremdeles  var  i  Gud  og  det,  som  gjorde 
ham  fremdeles  til  6t  med  Gud,  Faderen,  var  logos,  som  var  den 
ene  og  samme  hos  dem  begge.  Ved  den  som  bindeled  havde  han 
da  samsansing  og  dermed  da  ogsaa  paa  en  vis  maade  sambevidst- 
hed  med  Faderen.  Forsaavidt  kunde  og  maatte  han  da  ogsaa  sige 
som  han  gjorde,  at  »min  Fader  arbeider  indtil  nu  og  jeg  arbeider« 
{o:  ogsaa  paa  sabbaten),  og:  iSonnen  kan  intet  gjore  uden  det, 
han  ser  Faderen  gjore.*  »Jeg  kan  slet  intet  gJ0re  af  mig  selv.« 
Det  var  den  samme  logos,  som  oprindelig  blot  var  i  Faderen,  som 
var  det  alt  bestemmende  for  begge  personer,   Faderen  og  Sonnen. 

Naar  Jesus  siger:  »Ingen  er  faren  op  til  himmelen  uden  den, 
som  for  ned  af  himmelen,  menneskesennen,  som  er  i  himmelen,^ 
saa  siger  han  jo,  at  han  allerede  da  var  faren  op  til  himmelen, 
og  det  maa  have  bestaaet  i,  at  han  kom  til  -saadan  udvikling  og 
bevidsthed,  at  han  kunde  faerdes  ogsaa  i  det  himmelske  eller  aan- 
delige  med  sit  saedvanlige  sanse-  og  bevidsthedsliv.  Denne  opfaren 
var  dog  ikke  den  endelige  og  fuldkomne,  fordi  bans  udvikling 
endda  ikke  var  fuldendt,  han  maatte  endnu  gaa  ligesom  frem  og 
tilbage  mellem  det  guddommelige  og  menneskelige,  eller  det  him- 
melske og  jordiske. 

Naaf  han  siger,  at  menneskesennen  er  i  himmelen,  hele  per- 
sonen,  ikke  bare  det  rent  guddommelige  ved  ham,  saa  viser  det, 
at  bans  udvikling  allerede  da  var  kommen  saa  langt,  at  hele  per- 
sonen  kunde  sanse  og  have  bevidsthed  om  det  guddommelige,  eller 
at  han  ligefrem  kunde  bevidst  sanse  det  guddommelige. 

Allerede  ved  sin  fremtraeden  som  Messias  var  da  Jesus  kom- 
men langt  paa  vei  med  at  kunne  benytte  og  have  bevidsthed  om 
de  guddommelige  egenskaber.  I  de  lyseste  og  mest  loftede  oie- 
blikke  kunde  han  da  sige  allerede  for  opstandelsen,  at  » Faderen 
viste  ham  alt  det,  han  selv  gjorde, «  og  at  i^alle  ting  var  ham 
overgivne  af  Faderen «  (Mat.  1 1  27).  Fuldt  herredomme  over  dem 
havde  han  dog    ikke    faaet    for   opstandelsen,    da   han    atter  siger: 
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y>Mig  er  given  al  magt  i  himmelen  og  paa  jorden.«  Det  ser  vi 
oftere  var  tilfaelde  navnlig  med  alvidenheden. 

Han  ^k  alt  af  Faderen,  baade  fordi  ban  fik  selve  guddom- 
meligheden,  Guds  sind  og  aand,  af  bam  ved  inkamationen,  og 
fordi  alt,  saalaenge  Jesus  endnu  ikke  var  fuldendt  i  sin  udkikling, 
maatte  gaa  gjennem  Faderens  bevidstbed,  der  raadede  med  bele 
guddommeligbeden.  Kun  da  kunde  Jesus  vaere  vis  paa,  at  det  var 
ret.  Saalaenge  ban  ikke  endnu  beberskede  og  oversaa  bele  den 
guddommelige  mark,  kunde  der  indsnige  sig  mangier  og  feil,  der- 
som  ban  ikke  lod  det  alt  gaa  gjennem  Faderen.  Navnlig  var  det 
nodvendigt  i  de  svagere  stunder,  ban  undertiden  bavde. 

Naar  nu  saaledes  alt  ber  i  Jesu  jordeliv  maatte  gaa  gjennem 
Faderen,  var  Jesus  i  alle  fald  for  saa  vidt  mindre  end  Faderen: 
»Min  Fader  er  storre  end  jeg.« 

Jesu  rent  organiske  udvikling  foregik  vistnok  jevnt  og  stadig 
ligefra  undfangelsen.  Men  bans  bevidste  udvikling  foregik  vistnok 
mere  stodvis  gjennem  de  storre  epokegjorende  begivenbeder  i 
bans  liv. 

Saaledes  er  det  klart,  at  bans  guddommelige  visdom  og  be- 
vidstbeden  derom  eller  om  bans  saerlige  forbold  til  Gud  i  det  bele 
taget  tog  et  maegtigt  skridt  fremover  ved  begivenbedeme  med  bam 
som  tolvaarsgut  i  Jerusalem  og  templet  der.  Da  omtaler  ban  jo 
Gud  som  sin  far  paa  en  saa  ligefrem  og  naturlig  maade,  at  den 
guddommelige  verden  maa  allerede  da  direkte  bave  aabnet  sig  for 
bans  sansning  og  bevidstbed.  Og  at  det  maa  bave  kommet  saerlig 
da  og  ved  egen  sansning  og  ikke  ved  foraeldrenes  formidling  tid- 
ligere,  sees  klart  deraf,  at  foraeldrene  ikke  forstod  bam,  ikke  engang 
Maria.  Dog  er  det  beist  sandsynligt,  om  vi  intet  ved  om  det,  at 
bans  guddommelige  bevidstbed  allerede  for  var  begyndt  at  vaagne 
bos  bam. 

Det  naeste  store  udviklingstrin  gjorde  ban  vistnok,  da  doberen 
fremstod  og  blandt  andet  ogsaa  profeterede  om  bam.  Denne  do- 
berens  omtale  af  Messias  maatte  Jesus  faa  bore  enten  som  tilborer 
af  Jobannes  eller  ved  omtale  af  andre,  og  den  maatte  gjore  sit  til 
at  vaekke  bam  og  fore  bam  fremover.  Jobannes*  forkyndelse  var 
vel  ogsaa  den  ydre  foranledning  til,  at  ban  fremstod  som  Messias. 
Ja  det,  at  ban  gik  til  Jobannes  og  fik  bam  til  at  introducere  bam 
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paa  messiaspladsen,  havde  vel  maaske  ogsaa  til  hensipjt  at  paa- 
skynde  bans  udvikling. 

1  alle  fald  gjorde  ban  nu  ved  daaben  et  maegtigt  skridt  frem- 
over  mod  ftild  bevidstbed  og  brug  af  guddommebgbeden,  som  ban 
besad.  Det  synes  vi  at  se  deraf,  at  ban  traengte  bele  6  ugers 
uafbrudte  indre  arbeide  for  at  blive  klar  over  det  ved  daaben 
aabenbarede  og  laerte.  Og  disse  6  uger  igjen  og  den  afsluttende 
fristelse  forte  bam  endnu  videre  fremover.  Af  fristelsens  art  ser 
vi  jo,  at  det  ban  fortrinsvis  bavde  beskjaeftiget  sig  med  i  de  40 
dage  var  bans  guddommebge  forbold  til  Faderen,  fristeren  siger  jo 
to  gange:  »I)ersom  du  er  Guds  S0n.«  Det,  ban  demaest  bavde 
beskjaeftiget  sig  med,  var  det,  ban  som  Guds  son  eller  Messias 
bavde  at  gjore  ber  paa  jorden,  og  hvordan  ban  bavde  at  gjore  det. 

Det  naeste  epokegjerende  udviklingstrin  gjorde  ban  ved  for- 
klarelsen  paa  bjerget,  da  ban  talede  med  Moses  og  Elias  om  det, 
som  ventede  bam  i  Jerusalem. 

Baade  ved  daaben  og  ved  forklarelsen  paa  bjerget  ser  det 
ud  til,  at  ban  sansede  det  guddommelige  og  bimmelske  direkte, 
medens  Jobannes  og  de  tre  disciple  belst  ser  ud  til  at  bave  vaeret 
i  ekstasetilstand.  Om  Jobannes  beder  det  jo,  at  ban  saa  bimlen 
aabneSy  og  det  vil  vistnok  sige,  at  bans  materielle  sansning  plud- 
selig  lukkedes  og  bans  aandelige  sansning  aabnedes.  Om  disciplene 
paa  forklaringsbjerget  beder  det,  at  de  »var  betyngede  af  S0vn, 
og  da  de  vaagnede  op,«  bvilket  vel  belst  vil  sige,  da  deres  aande- 
lige sansning  aabnedes,  »saa  de  bans  berligbed  og  de  to  maend, 
som  stod  bos  bam«   (Luk.   982). 

De  to  sidste  udviklingstrin  blev  gjorte  ved  doden  og  opstan- 
delsen.  Ved  doden  traadte  bans  gudmenneskelige  aand  tilbage  til 
Gud  eller  ind  i  det  evig-bimmelske,  saaat  den  kunde  sanse  alt  med 
fuld  gudommelig  bevidstbed.  Ved  opstandelsen  traadte  saa  ogsaa 
bans  legeme  ind  i  det  evig-bimmelske,  saaat  ogsaa  det  blev  belt 
guddommeligt  med  uendelig  guddommelig  sansning  og  bevidstbed. 
Da  forst  kunde  ban  derfor  sige  i  allerftildeste  betydning:  »Mig  er 
given  al  magt  i  bimmelen  og  paa  jorden. «  Ti  da  forst  kunde  ban 
sanse  og  bave  bevidstbed  om  absolut  alt  i  bele  tilvaerelsen,  den 
aandelige  og  den  materielle. 

Om  Jesus  end  vistnok  allerede  for  ban  fremtraadte  som  Mes- 
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sias  var  bleven  sig  bevidst  at  eie  guddomnielig  visdom  og  niagt, 
sua  niaatte  dog  det,  at  ban  soni  Messias  begyndte  at  udove  dem 
ved  laerer-  og  undergjerningeme,  bidrage  meget  til  bans  udvikling 
i  saa  benseende.  Han  betonede  jo  sterkt,  at  ban  fik  ait  fra  Gud, 
baade  ved  sin  laere  og  ved  sine  undergjerninger.  Som  laerer  og 
som  undergjorer  maatte  ban  da  i  saerlig  grad  fordybe  sig  i  Gud 
og  det  guddornmelige,  og  derved  maatte  ban  da  stadig  vokse  og 
forfremmes  i  sin  guddommeligbed. 

Forud  for  de  store  vendepunkter  i  bans  liv  S0gte  ban  ogsaa 
paa  sferHg  maade  at  fordybe  sig  i  den  guddornmelige  sansning  og 
bevidstbed,  idet  ban  da  gik  bort  og  tilbragte  en  kortere  eller  laen- 
gere  tid  ganske  alene  i  orkenen  eller  paa  ode  beier.  Disse  stun- 
der  beder  det,  at  ban  tilbragte  i  bon  til  Gud.  Men  denne  bon 
bestod  vistnok  ikke  i  at  ban  talte  til  (iud,  som  naar  ban  bad  i 
andres  naervaer,  denne  bon  i  ensombeden  bestod  vistnok  belst  i  en 
slags  indre  skuen,  meditation,  at  ban  nedssenkede  sig  i  Faderens 
og  sin  egen  guddommeligbed  Ti  da  ban  ligesaa  vel  som  Faderen 
bavde  den  Guds  logos  eller  visdom,  ved  bvem  alle  ting  blev  skabte 
og  ved  bvem  alt  opboldes,  saa  fandt  ban  jo  det  samme  i  sig  selv 
som  i  Faderen,  skjont  vel  ikke  saa  fuldt  og  belt  i  sig  selv  som  i 
Faderen,  saalsenge  bans  egen  logos  endnu  ikke  var  vokset  frem  til 
den  fulde  guddommelige  uendeligbed. 

Men  i  disse  ^bonnetider*  fandt  ban  da  ikke  blot  det  saer- 
lige,  ban  bver  gang  da  sogte,  de  maatte  ogsaa  bidrage  maegtigt 
til  bans  gudmenneskelige  udvikling,  til  at  ban  laerte  sin  guddomme- 
ligbed i  det  bele  at  kjende,  og  at  bans  menneskeligbed  blev  draget 
ind  i  det  guddommelige  og  tilvaennet  og  tilpasset  til  det.  Det  var 
derfor  vistnok  af  stor  vigtigbed  for  bans  menneskeligbeds  gud- 
dommeliggjorelse  eller  organiske  forening  med  det  guddommelige, 
at  ban  sansede  det  guddommelige  ikke  »udenfor«,  men  tindenfor*. 
legemet,  ikke  i  drom  eller  ekstase,  men  i  fuldt  vaagen  tilstand. 

Den  forste  gang  tilbragte  ban  jo  bele  seks  uger  i  ensombed 
i  0rkenen.  Den  anden  gang  ban  tilbragte  i  ensombed  var  forud 
for  udvaelgelsen  af  de  tolv  og  Bjergpraekenen  (Luk.  6,  Mat.  5). 
Den  tredje  gang  natten  for  det  endelige  brud  med  galilaeeme  (Job.  6), 
den  fjerde  gang  paa  forklarelsesbjerget,  forud  for  tiltrsedelsen  af 
den  sidste  reise  til   Jerusalem,    da   det    endelig   stod   fast    for  bans 
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beslutning  som  tidligere  for  bans  tanke  elier  guddommeiige  frem- 
syn,  at  den  forst  forsogte  maade  at  lose  opgaven  paa,  den  rolige, 
jevne  ud\iklingsmaade,  maatte  opgives,  og  den  ved  et  fuldstaendigt 
brud  maatte  vaelges  i  stedet.  Den  fjerde  og  sidste  gang  var  den 
i  urtegaarden  lige  foran  overgivelsen  til  doden.  Denne  sidste  gang 
ser  det  ud  til,  at  bans  bon  var  nogenlunde  som  vor,  at  ban  ikke 
da  magtede  at  sanse  Gud  direkte  som  saedvanlig,  men  blot  paa 
almindelig  menneskelig  maade. 

Omend  Jesus  allerede  fra  begyndelsen  af  potentielt  besad  al 
guddommens  fylde,  og  omendskjont  ban  voksede  frem  til  mere  og 
mere  at  bave  bevidstbed  om  den  og  at  bruge  den,  saa  kunde  ban 
dog  aldrig  ber  i  livet  indenfor  nimmets  og  tidens  skranker  vinde 
belt  frem  i  saa  benseende.  Hans  bevidste  sansning  og  brug  af 
det  guddommeiige  maatte  altid  ber  i  jordelivet  vedblive  at  vaere 
indskraenket,  snart  mere  og  snart  mindre,  alt  efter  de  saerlige  om- 
staendigbeder  og  den  saerlige  sindsstemning,  ban  var  i,  ja  i  det 
mindste  en  gang  synes  bevidstbeden  til  den  guddommeiige  side  at 
bave  vaeret  aldeles  borte,  nemlig  paa  korset,  dabanraabte:  »Min 
Gud,  min  Gud!  bvi  bar  du  forladt  mig?«  Saa  maa  nemlig  dette 
udraab  utvilsomt  forstaaes,  at  enbver  folelse  af  bevidstbed  om  bans 
organiske  livsforbindelse  med  Faderen  da  for  et  eieblik  var  aldeles 
borte,  ikke  saaledes,  at  selve  forbindelsen  var  borte  eller  at  (Jud 
var  vred  paa  bam. 

Det  guddommeiige  var  jo  det  aldeles  overmaegtige  bos  bam, 
og  det  bavde  da  ledelsen,  organisk  altid,  bevidst  saedvanlig.  Det 
var  blot  i  enkelte  korte  stunder,  at  det  menneskelige  bos  bam 
bavde  ledelsen,  og  det  naar  den  menneskelig-aandelige  eller  men- 
neskelig-legemlige  sansning  var  saerlig  sterk  eller  saerlig  sterkt  paa- 
virket  af  andre. 

Saaledes  synes  ban  ved  fristelsen  i  orkenen  de  to  forste 
gange  ikke  at  bave  skjont,  bvem  ban  bavde  for  sig,  og  det  fordi 
bungerfelelsen  og  bungerbevidstbeden  var  saa  ualmindelig  sterk 
netop  da. 

I  den  svagbedsstund,  ban  bavde  ifolge  Job.  1227  og  i  urte- 
gaarden, var  det  den  rent  menneskelige  dodsangest,  i  urtegaarden 
tildels  vel  ogsaa  traetbeden,  som  gjorde,  at  bevidstbeden  til  gud- 
domssiden  var   svag,    og    at    ban    derfor    beller    ikke  saa   saa  klart 
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som  ellers.  Paa  korset  var  det  vel  ligeledes  den  menneskelige 
dodsangest  sammen  med  den  faele  saarfeber,  som  staengte  aldeles 
til  guddomssiden. 

Dersom  det  med  figentraeet  er  at  tage  saaledes,  at  han  vir- 
kelig  troede  og  ikke  bare  lod,  som  han  troede,  at  der  var  frugt 
paa  det,  saa  kom  det  af,  at  sulten  og  traetheden  gjorde  den  men- 
neskelig-legemlige  folelse  og  bevidsthed  saa  fremtraedende.  Og  der- 
som han  ved  Lazarustildragelsen  virkelig  ikke  vidste,  hvor  Lazarus 
laa,  da  var  det  den  rent  menneskelige  sorg  over  vennens  dod,  der 
optog  ham  saa  helt,  at  det   til   guddomssiden  var  staengt  for  ham. 

I  saadanne  stunder,  da  han  ikke  havde  sit  saedvanlige  be- 
vidste  herredomme  over  de  guddommelige  egenskaber,  var  han 
mere  eller  mindre  ligesom  andre  mennesker,  og  da  kunde  han  tage 
feil,  som  vi  ogsaa  ser,  at  han  enkelte  gange  gjorde,  nemlig  sikkert 
ved  begivenheden  med  graekerne,  som  onskede  at  se  ham,  i  urte- 
gaarden  og  paa  korset,  maaske  ogsaa,  dog  ikke  sikkert,  med  figen- 
traeet, ved  Lazarusgraven  og  da  den  blodsottige  kvinde  rorte  ved 
ham.  Det  kan  jo  nemlig  godt  vaere,  at  han  spurgte,  som  han 
gjorde,  ikke  for  sin  egen,  men  for  andres  skyld. 

Han  kunde  da  ogsaa  fristes  ligesom  andre  mennesker,  og  vi 
ser  jo,  at  han  ogsaa  faktisk  blev  det.  Men  kunde  han  ogsaa  falde, 
synde?  Begaa  rent  intellektuelle  feil  baade  kunde  og  gjorde  han 
som  allerede  naevnt.  Men  disse  feil  var  saa  ubetydelige,  at  de 
havde  intet  vaesentligt  at  sige  for  hans  messianitet.  Rent  moralske 
feil  eller  synd  kunde  han  derimod  ikke  begaa  hverken  i  de  svage 
oieblikke  eller  ellers,  og  det  af  disse  to  grunde : 

For  det  forste  blev  den  almindelige  naturlige  syndighed,  som 
de  gamle  sagde,  »udrenset  ved  den  helligaand,«  dog  ikke,  som  vel 
de  mente,  paa  vilkaarlig  mekanisk  maade,  men  paa  rent  »naturlig< 
organisk  maade,  idet  nemlig  Gud  i  undfangelsesoieblikket  kom  over 
hende  med  en  saa  overvaeldende  magt  —  »den  heiestes  kraft  skal 
overskygge  dig«  — ,  at  den  naturlige  syndighed  maatte  blive  aldeles 
udtraengt.  Vi  ser  jo,  hvilken  magt  noget  rent  overvaeldende,  som 
et  faelt  tordenveir  eller  en  overhaendig  storm,  for  en  stund  kan 
traenge  det  onde  sindelag  tilside  selv  hos  de  raaeste  og  laveste 
mennesker. 
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For  det  andet  havde  det  guddommelige  i  ham,  bans  gud- 
domrnelige  logos  og  pneuma,  rent  organisk  altid  overmagten  over 
det  rent  menneskelige,  saaat  dette  aldrig  kunde  faa  anledning  til 
at  rore  sig  i  syndig  retning.  Baade  af  denne  grund,  og  fordi  han 
organisk  altid  stod  i  det  inderligste  livssamfund  med  Faderen,  vilde 
han  straks  ved  enhver  fristelse  udenfra  fole,  at  det  var  synd  og  at 
det  var  umiiligt  for  ham  at  gjore  det,  hvortil  han  fristedes.  Det 
ser  vi  ogsaa  ved  djaevelens  to  forste  angreb  i  orkenen.  Det  var 
ikke  der  den  guddommelige  visdom,  han  vaergede  sig  med,  men 
mere  instinktmaessig  ud  af  det  indre  gudsliv  hos  ham. 

Synden  er  jo  ogsaa  altid  naermest  en  folelsens  og  viljens  sag, 
ikke  en  tankens.  Derfor  ser  vi  hos  de  troende  Cxuds  born,  at 
ofte  de  mindst  begavede  og  mindst  oplyste  er  de  bedste  og  stoeste 
livskristne.  Deres  indre  rent  organiske  gudsliv  holder  dem  instinkt- 
maessig paa  den  rette  vei. 

Til  andre  end  rent  messianske  feil  og  synder  ser  vi  derfor 
aldrig,  at  han  blev  fristet,  hverken  indenfra  eller  udenfra  og  kunde 
han  heller  ikke  fristes,  fordi  han  havde  ingensomhelst  andre  end 
rent  messianske  interesser.  Derfor  var  det  blot,  at  han  var  bleven 
til,  derfor  alene  var  Guds  logos  blet  inkarneret,  og  det  rent  men- 
neskelige ved  ham,  det  han  havde  af  Maria,  var  saa  svagt  i  for- 
hold  til  det  guddommelige,  at  det  ingen  vaesentlig  bestemmende 
indflydelse  kunde  have  paa  eller  i  bans  messianske  person. 

De  smaafeil,  han  begik  i  sit  messiasliv,  havde  ingen  vaesent- 
lig betydning  for  messiasvaerket,  og  nogen  sterre  messianske  feil 
kunde  han  ikke  begaa,  dels  paa  grund  af  hans  for  naevnte  intime 
organiske  gudsliv  og  gudssamliv,  og  dels  og  fornemmelig  fordi  hans 
svaghedsanfald  varede  saa  kort.  I  hans  sterke  tider,  som  var  det 
saedvanlige,  havde  han  et  saadant  bevidst  herredomme  over  sin 
guddommelighed,  de  guddommelige  egenskaber,  at  feiltagelser  og 
synd  i  rent  messiansk  retning  var  aldeles  umulige.  Vi  ser  jo,  at 
da  han  ved  det  tredje  anfald  af  djaevelen  blev  sig  selv  igjen,  da 
var  det  ikke  laenger  fristelse,  og  da  kunde  han  uden  videre  vise 
fristeren  fra  sig,  ogsaa  af  den  grund,  at  da  skjonte  han  saa  godt, 
hvem  han  havde  med  at  gjore. 

Hans  svaghedsanfald  varede  som  sagt  saa  kort,   fordi  saasnart^ 
den  raenneskelig-legemlige  aarsag,  f.  eks.  hungeren,  traetheden,  var 
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borte,  eller  han  anstraengte  sit  hoiere  selv,  gjenvandt  han  straks 
det  bevidste  herredomme  over  sin  guddoramelighed.  Da  englene 
i  Getsetnane  kom  og  styrkede  ham,  vistnok  legemlig  paa  en  eller 
anden  maade,  da  gjenvandt  han  straks  sin  messianske  guddomsmagt. 

Saedvanligst  vandt  han  sig  dog  op  igjen  ved  egen  hoiere 
guddomsanstraengelse.  Saaledes  ved  fristelsen,  da  fristeren  viste 
ham  »alle  verdens  riger  og  deres  herlighed,«  da  paakaldtes  med 
engang  bans  guddommelige  seerkraft  saa  sterkt,  at  han  oieblikkelig 
gjenvandt  herredommet  over  sit  hoiere  selv.  Da  han  ved  tildra- 
gelsen  i  anledning  af  graekerne  vendte  sig  i  bon  til  Gud,  fik  han 
straks  sit  selvherredomme  tilbage.  Ligedan  paa  korset:  straks  efter 
at  han  havde  henvendt  sig  saa  sterkt  til  Faderen  med  raabet:  »Min 
Gud,  min  Gud  I  hvi  bar  du  forladt  mig?«  fik  han  sin  tulde  gud- 
domsbevidstbed  tilbage,  saa  han  kunde  raabe  med  heirest:  » Fader  I 
i  dine  haender  befaler  jeg  min  aand!«  Saasnart  han  ved  figen- 
traeet  begyndte  at  taenke  paa  Israel,  som  figentraeet  var  et  billede 
paa,  og  ikke  laenger  paa  sulten,  fik  han  ogsaa  da  sin  fulde  gud- 
domskraft  igjen. 

Hans  guddommelighed  var  jo  uendelig  sterk,  saaat  den  bebe- 
vede  blot  ligesom  at  vaekkes  igjen,  den  traengte  ingen  vederkvse- 
gelse,  og  den  kunde  da  ogsaa  med  en  gang  gjenoplive  og  styrke 
det  menneskelig-legemlige  uden  nogen  menneskelig-legemlig  veder- 
kvaegelse,  som  mad  eller  drikke  eller  sovn  og  hvile.  Det  ser  vi 
baade  ved  fristelsen  i  orkenen  og  allerbedst  ved  tildragelsen  ved 
Sikars  brond.  Skjont  ban,  da  han  satte  sig  ved  bronden.  var  baade 
traet  og  torst  og  sulten,  og  derfor  vistnok  i  en  meget  almindelig 
menneskelig  svaghedstilstand,  saa  veg  dog  straks  baade  suit,  traet- 
hed  og  torst,  saasnart  han  kom  ind  paa  de  hoie  messianske  mate- 
rier,  som  han  afhandlede  med  kvinden.  Han  var  da  saa  veder- 
kvaegende  forandret,  da  disciplene  kom  ud  fra  byen  med  mad,  at 
de  troede,  han  allerede  havde  baade  spist  og  drukket,  skjont  jo 
ingen  af  delene  var  tilfaeldet. 

En  grund  til,  at  de  svage  stunder  ikke  var  farlige  for  bans 
messiaskald  var  ogsaa  den,  at  han  i  saadanne  svaghedsstunder  ikke 
var  i  saadan  stemning,  at  han  gjerne  vilde  gjore  noget,  tvertimod. 
Det  var  derfor  meget  uklogt  af  fristeren,  da  han  de  to  forste  gange 
vilde  have   Jesus    til    at    udfore    to  messianske   stor\'aerker,    som  da 
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Jesus  ganske  naturlig  undslog  sig  for,  ikke  bare  af  moralske  gninde^ 
men  ogsaa  fordi  han  var  i  en  altfor  nedtrykt  sindsstemning  til  at 
udfare  slige  storvaerker. 

I  de  stunder,  da  han  holdt  sine  messianske  taier,  navnlig  da 
de  storste  af  dein,  bjergpraekenen,  talen  om  Jerusalems  odelaeggelse 
og  verdens  ende,  og  afskedstalen  til  apostleme  skjaertorsdagskvelden, 
havde  han  visselig  det  fuldest  mulige  herredomme  over  sin  gud- 
dommelighed,  og  da  kan  vi  derfor  vaere  visse  paa,  at  han  saa  og 
skjonte  og  tahe  ret.  Og  endda  mere  baade  da  og  ellers  naar  han 
tog  saa  sterkt  i,  at  han  indledede  sit  udsagn  med  eden:  »Sande- 
lig,  sandelig  siger  jeg  eder.«  Har  han  da  sagt  noget,  som  kan 
synes  ikke  at  vaere  ret,  som:  tDenne  slaegt  skal  ikke  forgaa,  for 
det  er  skeet  altsammen,«  saa  maa  det  komme  af,  at  vi  nu  ikke 
ret  eller  med  sikkerhed  kan  komme  ind  i  den  davaerende  histo- 
riske  situation  og  udtryksmaade.  Kunde  vi  det  og  derraed  f.  eks. 
blive  visse  paa,  hvad  der  mentes  med  T^derme  slcegt^i^  og  med 
^detie^s^  (er  skeet  altsammen),  saa  vilde  vi  visseHg  finde,  at  han  saa 
og  talte  ret  ogsaa  i  dette  tilfaelde. 

Som  for  berort,  rustede  han  sig  til  de  mest  afgjorende  begiven- 
heder  ved  i  ensomhed  at  nedsaenke  sig  i  sin  egen  og  Faderens 
guddommelige  dyb.  Der  var  vistnok  hele  tilvaerelsen  saa  at  sige 
afspeilet,  fordi  ved  hans  og  Faderens  logos  blev  alt  skabt  og  op- 
holdt.  Der  saa  han  da  vistnok  ogsaa  ting,  som  det  »ikke  er  et 
menneske  tilladt  d:  muligt,  at  udtale.<  Men  det  var  ikke  alt  mu- 
ligt,  han  der  vilde  se  og  faa  rede  paa.  Af  beretningen  om  fristel- 
sen  og  om  forklarelsen  paa  bjerget  ser  vi,  hvad  det  var  han  sogte 
og  beskjaeftigede  sig  med  i  sine  ensomhedsstunder,  det  var  blot  det 
messianske.  Ti  med  Moses  og  EUas  samtalte  han  om  det,  som 
skulde  haendes  ham  i  Jerusalem,  og  af  fristerens  angreb  ser  vi,  at 
det  var  sit  gudssonneforhold  og  hvad  han  som  Guds  son  havde 
at  gjore  her  i  livet,  at  hans  meditationer  i  de  forudgaaende  40 
dage  havde  gaaet  ud  paa. 

I  det  messianske  kan  vi  da  gaa  ud  fra,  at  han  saa  og  skjente 
ret,  og  det  hvadenten  det  gjaldt  fortiden,  samtiden  eller  fremtiden. 
Saaledes  naar  han  anvendte  udsagn  i  det  gamle  testamente  som 
spaadomme  om  sig,  hvadenten  det  var  den  no.  salme,  Jonasbogen 
eller  andet.     I  saadant  som  ikke  var  direkte  messiansk,  f.  eks.  om 
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fortaellingen  i  Jonasbogen  var  historisk  eller  en  opdigtet  fortselling 
—  som  den  nu  engang  stod  der  i  det  gamie  testamente  var  den 
i  hvert  fald  en  spaadom  om  Jesus  — ,  videre  om  hvem  der  havde 
skrevet  det  eller  det  i  det  gamle  testamente,  i  saadant  er  det  hoist 
sandsynligt,  at  han  ikke  brugte  sit  saerlige  guddomssyn,  men  tog 
det  saa,  som  man  da  saedvanlig  blandt  joderne  tog  det.  I  det  hele 
var  det  vistnok  saa,  at  naar  det  ikke  var  messiansk  og  der  heller 
ikke  var  nogen  strid  eller  forhandling  om  det  mellem  ham  og  ven- 
ner  eller  fiender,  saa  tog  han  det  paa  rent  menneskelig  vis  som 
en  almindelig  jode,  da  lagde  hans  saerlige  guddommelige  bevidst- 
hed  ligesom  ikke  maerke  til  det. 

Naar  Jesus  naevner  Moses,  David,  Daniel  eller  andre,  efter 
hvem  gammeltestamentlige  boger  var  opkaldte,  da  er  det  vanske- 
ligt,  ja  i  visse  tilfaelde  vistnok  umuligt  med  sikkerhed  at  bestemme, 
om  han  har  ment  specielt  personen  eller  bare  bogen.  Joderne 
brugte  jo  at  benaevne  de  fem  forste  boger  med  enten  Laifen  eller 
Moses  og  salmebogen  med  Salmeme  eller  David,  Det  samme 
gjorde  aabenbart  ogsaa  Jesus  af  og  til  som  ifolge  Luk.  16^9:  »ne 
har  Moses  og  profeterne.«     Joh.  545-47. 

Nu  kan  der  vistnok  vsere  forskjellige  meninger  om^  hvor  meget 
det  er  som  er  messiansk.  Men  her  i  denne  interesse  maa  vi  jo 
gaa  ud  fra,  hvad  Jesus  ansaa  for  messiansk.  For  ham  var  aaben- 
bart hele  den  israelitiske  historic  lige  fra  Moses  af  en  eneste  sam- 
menhaengende  realspaadom  om  ham.  Det  sees  baade  af  disse  ord : 
»han  begyndte  fra  Moses  og  [fra  alle  profeteme,«  Luk.  2487,  og 
deraf,  at  han  kunde  anvende  naesten  hvadsomhelst  i  denne  historic 
som  spaadom  om  sig.  Forsaavidt  maatte  han  da  se  paa  hele  denne 
historic  ud  fra  sit  guddommelige  stade  med  guddommelig  sansning 
og  bevidsthed,  ikke  bare  menneskelig.  Vi  kan  da  gaa  ud  fra,  at 
hans  syn  paa  og  benyttelse  af  den  israelitiske  historic  var  ret  og 
rigtig. 

Abraham  behandledc  han  jo  aabenbart  messiansk:  » Abraham 
glsededc  sig,  at  han  skulde  se  min  dag.«  Folgelig  saa  han  paa 
Abraham  ligesom  vel  ogsaa  hele  patriarkhistorien  med  messias-  eller 
guddommeligt  oic.  Der  maatte  han  da  ogsaa  se  ret.  Abraham 
maa  da,  som  Jesus  antog  ham  for,  vaere  en  historisk  person,  ikke 
en  myte  eller  stamme. 
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Lgengere   tilbage   gaar   vel  neppe   bans  messianske  benyttelse 

af  den  gamle  historic.     Syndfloden  anvendte  han  blot  i  saa  at  sige 

opbyggelig   interesse.     Med   hensyn  til   den  behovede  ban  da  ikke 

at  ty  til  sin  guddomsbevidsthed.      Skabelsen    benyttede    han   heller 

ikke   messiansk,    men    blot    saa   at   sige   almen   ethisk:    »Den  som 

skabte  dem  fra  begyndelsen,  skabte  dem  inand  og  kvinde.   «Mat.  iq4. 

Noget  saa  gnindlaeggende  som   skabelsen  af  mennesket  kunde  han 

dog  neppe  undgaa  at  se,  Isegge  maerke  til  afspeilet  i  sit  logosdyb, 

og  det  maatte  han  da  vistnok  have  guddommeligt  syn  og  skjon  paa. 

Saavidt   vi    kan    skjenne,    beskjaeftigede   Jesus  sig  overmaade 

meget  med  den    israelitiske   historie.     Han   saa   at  sige  levede  og 

aandede  i  den  gammeltestamentlige  messiasluft.     Han  saa  paa  den 

baade  indenfra  og  udenfra.    Han  taler  jo  ofte  om,  at  der  er  skrevet 

saa  og  saa  i  det  gamle  testamente.     Forsaavidt  saa    han    paa  den 

gammeltestamentlige  historie  udenfra,  fra  beretningernes  standpunkt. 

Men  naar  han   siger:      »I   har   hort  det  er  sagt  til  de  gamle  .   .   . 

Men  jeg  siger  eder,«    »Menneskes0nnen   er   herre   ogsaa   over  sab- 

baten,«    »Her  er  den,  som  er  storre  end  Salomo,«  da  skjonner  vi, 

at  han  ogsaa  saa  paa  den  gamle  historie  indenfra,  fra  sit  eget  og 

Faderens    giiddomsdyb.     Da  kan  vi  godt  forstaa,  hvordan  han,  og 

efter  ham  apostlerne,  kunde  have  det  skarpe  og  helst0bte  syn  paa 

den  historiske  aarsagssammenhaeng,    som   vi   ser  han  og  de  havde. 

Kunde  nu  Jesus  af  denne  dobbelte  grund   have  et  fuldt  kor- 

rekt  syn  paa  fortiden,    forsaavidt   som    den   havde   nogen  sammen- 

haeng  med  hans  messianitet,  saa  maatte  han  ogsaa  kimne  have  det 

med  hensyn  til  fremtiden.     Dog,  om    man    end  kan  taenke  sig,    at 

Jesus  saa  ligesaa  klart,    bestemt  og  korrekt  fremover  som  bagover, 

saa  blev  dog  det   fremtidige   meget   vanskeligere    at   fremstille   paa 

menneskelig-timelig  maade.    Lovene  og  kraefteme  var  i  grunden  de 

samme   for   fremtiden   som   for   fortiden.     Men   formerne   vilde   og 

maatte  blive  anderledes.    Fremtiden  kunde  derfor  ikke  skildres  saa 

direkte   som    fortiden.     Det   maatte   ske   dels   ved   at    de   lai^e   og 

krcBfter,  der  skulde  komme  til  anvendelse,    blev  skildrede,  og  ved 

at   der    brugtes   billeder,    sammenligninger,    allegorier   til   selve   de 

fremtidige  begivenheder.     Saaledes  tager  nu  ogsaa  Jesus  det  i  sine 

forudsigelser  om  fremtiden.    I  talen,  som  er  refereret  i  Mat.  25,  frem- 

saetter  han  forst  i  v.  4-14  de  almindelige  love  og  kraefter  for  frem- 
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tiden.  Det  gaar  nu  ogsaa  gjennem  hele  talen  for  resten  ogsaa. 
Han  forsGger  dog  ogsaa  at  forudsige  selve  begivenhedeme.  Men 
han  gjor  dels  ved  almindelige  billeder,  som  de,  tagne  fra  vaar  og 
sominer,  og  dels  ved  at  anvende  de  mest  naerliggende  begiven- 
heder,  som  navnlig  Jerusalems  odelaeggelse,  som  forklarende  bille- 
der, forbilleder  paa  de  derefter  kommende  lige  til  verdens  ende. 
Thi  Jerusalems  odelaeggelse  laa  saa  naer,  at  tidsforholdene  blev 
nogenlunde  de  samme  som  paa  Jesu  tid.  Alle  tre  stridsmagter  da 
var  vel  kjendte:  romerne.  joderne  og  de  kristne. 

Af  denne  grund,  at  Jesus  bruger  Jerusalems  odelaeggelse  som 
forbillede,  er  det,  at  det  er  saa  vanskeligt  at  skille  de  to  begiven- 
heder,  Jerusalems  odelseggelse  og  verdens  ende  eller  verdensdom- 
men,  ad  i  Jesu  forudsigelser.  Alt  i  et  gaar  han  over  fra  jode- 
dommen  til  verdensdommen.  Saaledes  i  afsnittet  vv.  i6-««,  hvor 
han  aabenbart  begynder  med  jodedommen  og  ender  i  vv.  21  og  ti 
eller  i  alle  i  22  med  verdensdommen,  nemlig  om  »disse  dages  for- 
kortning,«  der  aabenbart  maa  gaa  paa  verdensdommen. 

Her,  hvor  det  gjaelder  fremtiden,  er  han  ligesaa  historisk  som 
naar  det  gjaldt  fortiden.  Jesus  var  aldrig  orakelmaessig,  som  baade 
kristne  og  hedninger  ofte  har  vaeret,  naar  de  skulde  profetere  om 
fortid  eller  fremtid.  Det  vil  sige,  han  lod  altid  det  ene  udviklings- 
maessig  falge  af  det  andet.  Derfor  tog  han  ligesom  profeteme 
verdens  ende,  »den  yderste  dag,«  »Herrens  dag,«  i  betydning  af 
en  historisk  proces  med  de  og  de  karaktermaerker.  Han  gav  sig 
da  ikke  til  at  afgjere  om  tidslaengden,  det  han  ligefrem  bekjendte^ 
at  han  ikke  vidste.  Da  denne  verdensdom,  som  baade  profeteme 
og  Kristus  viser,  hang  paa  det  noieste  sammen  med  hele  verdens- 
udviklingen,  kunde  kun  den  vide  »dagen  og  timen,€  som  oversaa 
det  hele  universes  udviklingslob,  og  det  gjorde  blot  Faderen,  ikke 
Sonnen,  saalaenge  han  var  indskraenket  af  tid  og  rum. 

Det  er  da  ikke  usandsynligt,  at  udviklingsforlobet  syntes  ham 
kortere  end  det  virkelig  blev,  hvad  jo  ogsaa  profeteme  aabenbart 
havde  gjort.  Men  det  siger  han  ikke  ligefrem.  I  ordene:  » Denne 
slaegt  skal  ikke  forgaa,  forend  dette  sker  altsammen,«  har  han 
visselig  ikke  sagt  noget  feilagtigt,  hvadenten  vi  nu  kan  greie  den 
sag  eller  ei.  Thi  i  denne  stund  var  han  i  en  meget  sterk  og  loftet 
stemning,    saaat   havde    han    nogentid   herredommet   over  sin   gud- 
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dommelighed  saa  langt  det  indenfor  tid  og  rum  lod  sig  gjore,  saa 
var  det  da.  Han  svor  jo  ogsaa  paa  det,  han  da  sagde.  Hvad 
ban  egentlig  mener  med  '^denne  slagt^  og  med  »(f0rend)  dette 
(sker)«  lean  vi  aldrig  komme  til  absolut  vished  om.  Han  kan  med 
»dette«  have  ment  blot  Jerusalemsdommen,  og  da  er  jo  sagen  let. 
Men  bar  han  ment  alt,  hvad  han  bar  pegt  paa,  da  blir  sagen  van- 
skeligere,  men  kan  jo  ogsaa  da  greies  saaledes,  at  Jesus  behol- 
der ret. 

Selv  ora  Jesus  havde  kunnet  forudsige  fremtiden  mere  kon- 
kret  eller  faktisk,  saa  havde  ban  ikke  villet  det,  det  ser  vi  godt 
af  svar  paa  konkrete  sporgsmaal  om  fremtiden.  Tbi  det  gjaldt  for 
bam  at  faa  sine  saa  historisk-organiske  eller  samtidspraktiske  som 
muligt,  kan  man  sige.  Det  gjaldt  efter  bans  tanke  og  anvisning 
at  forstaa  og  benytte  nuet,  Forstaar  man  samtiden  og  skikker  sig 
ret  i  den,  saa  kan ,  man  vsere  omsorgslos  med  bensyn  til  fremtiden, 
fordi  fremtiden  altid  fodes  af  samtiden. 

Deraf  kommer  det  vistnok  for  en  del,  at  Jesus  som  profet 
er  saa  meget  roligere  end  profeterne,  tildels  ogsaa  end  apostleme: 
Han  stod  saa  tryg  og  rolig  i  sin  samtid  og  forstod  den  saa  godt. 
Da  bebovede  ban  ikke  at  gjore  saadanne  anstraengelser  som  profe- 
terne for  at  se  og  skjonne  fremtiden. 

Men  det,  at  han  fremssetter  sine  fremtidssyner  saa  roligt  og 
saglig  uden  apokalyptisk  drag,  som  baade  profeterne  og  apostleme 
havde  mere  og  mindre  af,  kom  vistnok  saerlig  deraf,  at  ban  kunde 
sanse  det  aandelige  direkte  uden  baade  ekstase  og  den  materielle 
sansnings  formidling.  Ja,  bans  rolige  og  ligefremme  forudsigelser 
om  fremtiden,  ligesom  ogsaa  det,  at  ban  fremsaetter  de  vanskeligste 
sager  saa  simpelt  og  ligefrem,  som  om  de  var  de  letteste  sager  at 
verden,  er  beviser  paa,  at  ban  havde  denne  umiddelbare  aandelige 
sansning  eller  skuen. 


Efterskrift. 

Ved  fortsat  beskjeftigelse  med  sporgsmaalet  om  Jesu  guddom- 
meligbed,  navnlig  ved  et  netop  fuldfort  forsog:     »Verdensudviklin- 
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gen  ifolge  bibel,  myther  og  naturvidenskab«,  er  jeg  kommen  til  en 
noget  anden  opfattelse  av  Jesu  guddommelige  oprindelse. 

Skabelse  og  opholdelse  er  saa  at  sige  baggrunden  for  Jesu 
tilblivelse,  eller  de  hgenger  paa  det  noieste  sammen,  og  det  fordi  Jesus 
baade  er  skabningens  endemaal  og  fuldendelse,  og  formidlet  ved 
den,  nemlig  ved  en  direkte  egteskabelig  forbindelse  mellem  Gud  og 
skabningen,  hvilket  hedningereligioneme  bar  havt  diinkle  anelser 
om  og  bibelen  ligefrem  udtalt.  Bibelen  ser  da  paa  sagen  saaledes, 
at  de  sarnme  guddommelige  kraefter  var  virksomme  ved  Jesu  til- 
blivelse som  ved  skabelsen  og  opholdelsen.  Det  var  vistnok  til- 
faeldet  med  alle  guddommelige  kraefter  eller  egenskaber.  Men  der 
var  dog  tre,  som  det  laa  naer  for  mennesket  at  faeste  sig  saerlig 
ved:  almagten,  alvisdommen  og  selve  det  guddommelige  Ih* 
eller  livskraft,  Derfor  heder  det,  at  Guds  aand  svaevede  over  vandene, 
i  Ordsprogene  at  ved  visdommen  blev  alt  skabt,  og  i  Hebr.  i  s 
at    »han  baerer  alle  ting  med  sit  krafts  ord.« 

Ved  Jesu  tilblivelse  var  det  naturligt  at  se  paa  de  samme 
tre  kraefter  eller  egenskaber  som  saerlig  virksomme,  omend  hele 
guddommens  fylde  da  endda  mere  end  ved  skabelsen  var  virksom. 
Derfor  heder  det  hos  Lukas,  at  det  var  Guds  kraft^  almagt,  »den 
hoiestes  kraft«,  og  Guds  Iw  d:  den  Helligaand,  som  fra  en  side 
betragtet  er  Guds  liv  og  livskraft  (sml.  »0m  Sakramentemec). 
Hos  Johannes  er  det  visdamtnen^  logos  ■=.  chokma,  som  er  det 
saervirkende.  I  overensstemmelse  hermed  fremtraeder  da  Jesus  hos 
synoptikeme  som  den  store  guddomskraft  i  gjeming  og  ord,  hos 
Johannes  som  det  guddommelige  ord,    den    guddommelige  visdom. 

Begge  fremstillinger  vil  paa  populaer  maade  betegne  ikke, 
som  jeg  i  avhandlingen  har  det,  at  blot  en  bestemt  del  av 
Gud,  bans  aand  eller  bans  »substantielle  iogos«  eller  lignende, 
ved  undfangelsen  blev  inkarneret,  men  at  Jesus  blev  til  ved 
en  tilsvarende  helhedsudgydelse  av  guddommen  til  den  som 
foregaar  ved  den  naturlige  avling  av  en  mand  med  en  kvinde, 
og  at  da  Jesus  fik  sig  »meddelt«  alle  slags  guddommelige  »sub- 
stanser«  og  kriefter.  Fra  undfangelsen  besad  han  derfor  potentielt 
»hele  guddommens  fylde  legemlig«.  Han  blev  da  den  anden  per- 
sonlige  gud  i  guddommen,  ikke  blot  den  anden  person  i  den  ene 
og  samme  Gud.     Det  maa  vi    nu  have  mod    til    at    sige    og    laere. 
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det  vi  hele  tiden  har  havt  hos  Johannes,  baade  i  1 1 :  logos  var 
hos  Gudetiy  og  logos  var  (en)  gud^  og  i  i  is  efter  en  nylig  opdaget 
laesemaade:  »den  enbaame  gud  som  er  i  Faderens  skJ0d«.  Man 
har  blot  ikke  vovet  at  se  den  sag  ret  i  oinene. 

Men  det  er  ikke  mere  utaenkeligt  eller  umuligt  at  der  av 
en  absolut  Gud  kunde  koinme  en  anden  ligesaa  absolut  gud  ved 
siden  av  den  forste  —  »ligesom  Faderen  har  liv  i  sig  selVy  saa- 
ledes  har  han  ogsaa  givet  Sonnen  at  have  liv  i  sig  selv^  —  end 
at  den  absolute  uendelige  Gud  kunde  skabe  en  endelig  verden, 
som  bestaar  baade  i  Gud  og  udenfor  eller  ved  siden  av  Gud. 

Ora  Jesus  havde  praeeksistens-bevidsthed,  saa  behover  han 
ikke  derfor  at  have  vaeret  en  prseeksistent  personlig  gud  eller 
en  guddommelig  person.  Naar  bans  guddommelige  alvidenhed 
vaagnede,  maatte  han  faa  bevidsthed  om  gudslivet  ligesaa  vel 
for  den  personlige  tilblivelse  som  efter  denne.  Ligesom  verden 
havde  bestaaet  i  Gud  som  tanke,  ide,  fra  evighed  av,  saaledes 
maatte  ogsaa  Jesus,  den  anden  gud  i  guddommen,  have  bestaaet  i 
Gud  fra  evighed  som  tanke,  ide.  For  saa  vidt  var  da  Jesus  prae- 
eksisterende,  og  folgelig  kunde  han  da  ogsaa  efter  sin  personlige, 
virkeh'ge  tilblivelse  have  bevidsthed  om  denne  ideelle  praeeksistens 
i  og  hos  Gud. 
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Literaturoversigt. 


Den  nyeste  fremstilling  av  protestantismen. 

Ernst  Troeltschy  Protestantisches   Christenium   und  Kirche   in 

der  Neuzeit,     1906. 

Samtidig  med  at  nordiske  videnskabsmsend  under  dansk  ledeise 
har  git  sig  ikast  med  at  skildre  hele  verdenskulturens  udvikling') 
har  den  tyske  videnskab  gaat  igang  med  et  kjaempeforetagende  av 
endnu  storre  dimensioner:  en  systematisk  og  historisk  begnindet 
fremstilling  av  hele  nutidskulturen.  Av  dette  kjaempeverk  *),  hvor- 
til  de  mest  fremragende  videnskabsmaend  inden  alle  forsknings- 
grene  er  knyttet,  er  ett  allerede  udkommet  Bind  (iste  bind,  av- 
deling  4)  viet  tden  kristne  religion,  derunder  indbefattet  den 
israelitisk  jodiske  religion*.  Det  indehoider  ferst  »den  kristne 
religions  historie«,  hvis  enkelte  avsnit  er  skildret  av  nutidens  mest 
fremragende  teologer  paa  katolsk  og  protestantisk  side  —  Well- 
hausen,  jUlicher,  Harnack,  Bonwetsch,  Karl  Miiller,  F.  X.  Funk, 
Troeltsch  —  og  demaest  en  fremstilling  av  den  systematiske  og 
praktiske  teologi,  baade  den  katolske  og  den  protestantiske,  lige- 
ledes  fremstillet  av  de  bedste  teologiske  specialister  (paa  protestan- 
tisk side:  Troeltsch,  Herrmann,  Seeberg,  Faber  og  H.  J.  Holtzmann). 

Den  betydeligste  praestation  indenfor  denne  samlede  oversigt 
over  nutidens  kristelige  religionsvidenskab  er  utvilsomt  Heidelberg- 
professoren  Ernst  TroeltscKs  fremstilling  av  protestantismens  ud- 
vikling.     Medens  de  ovrige  forfattere   indskraenker   sig   til    knappe,. 

*)    Vcrdenskulturen,  redigeret  av  Aage  Friis,    et   verk,   som   ogsaa   hyr   meget 

af  religions-  og  kirkehisiorisk  interesse. 
*)    Die  Kuhur  der  Gegenwart,  herausgcgeben  von  Paul  Hinneberg. 
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tildels  endog  meget  korte  overblik,  har  Troeltsch  faat  en  bredere 
plads  (ca.  200  sider)  til  sin  raadighed.  Det  svarer  til  betydningen 
av  bans  emne.  Dette  kunde  neppe  beller  laegges  i  kyndigere 
haender.  Det  vidste  man  av  forfatterens  tidligere  bidrag  til  belys- 
ning  av  protestantismen.  Men  rigtignok  maatte  man  ogsaa  med 
kjendskab  til  bans  standpunkt  og  bans  evne  til  at  traenge  ind 
i  de  inderste  ideelle  og  bistoriske  sammenbsenge  fra  bans  baand 
vente  en  fremstilling,  som  ikke  vilde  indskraenke  sig  til  at 
trampe  de  slagne  landeveie,  men  s0ge  at  bryde  nye  baner  og 
aabne  nye  udsyn.  Heri  blir  man  beller  ikke  skuffet.  Troeltscb's 
udsigt  over  protestantismens  udvikling,  som  egentlig  er  det  forste 
energiske  forsog  paa  en  samlet  fremstilling  av  protestantismen  fra 
et  modeme  religions-  og  idebistorisk  synspunkt,  vil  visselig  mode 
nok  av  modsigelse  og  kritik.  Men  selv  om  dens  temraelig  radi- 
kale  positioner  ber  og  der  vil  komme  til  at  maatte  rommes,  saa  vil 
dog  avbandlingen  sikkert  saette  betydelige  merker  i  udforskningen 
av  protestantismens  bistorie  og  eiendommeligbed.  Navnlig  vil  den 
virke  stimulerende  og  befrugtende  paa  denne  ved  sin  dels  nye,  dels 
med  en  bidtil  ukjendt  energi  gjennemforte  problemstilling.  Den  bar 
da  allerede  ogsaa  vakt  megen  opmerksombed  i  den  videnskabelige 
verden.  En  gjengivelse  af  dens  bovedsynspunkter  turde  derfor  paa- 
regne  interesse  ogsaa  bos  vort  tidsskrifts  laesere. 

Efter  en  kort  indledning  begynder  fremstillingen  med  et  av- 
snit  om  »middelalderlige  og  modeme  elementer  i  protestantismen*. 
Det  forer  os  straks  lige  ind  i  centrum  av  Troeltscb's  betragtning, 
idet  ban  allerede  ber  gjor  rede  for  sit  grundsjoi  paa  protestant- 
ismen. Hans  egentlige  udgangspunkt  kan  siges  at  vaere  dette,  at 
protestantisme  og  middelalder  er  to  binanden  diametralt  modsatte 
kulturformer  og  verdensanskuelser. 

Idet  ban  nu  bistorisk  vil  gJ0re  rede  for  dette,  bHr  det  bans 
forste  bovedopgave  at  bestemme  middelalderens  egentlige  eien- 
dommeligbed samt  reformationens  og  renaessansens  forbold  til 
samme.  Her  kommer  ban  nu  til  det  resultat,  at  renaessansen  og 
reformationen  slet  ikke  betegner  det  avgjorende  brudd  med  middel- 
alderen  som  man  vanlig  gir  det  udseende  av.  Men  konsekvensen 
derav  er  igjen  den,  at  den  egentlige  protestantisme  beller  ikke  be- 
gynder med  reformationen,  men  forst  langt  senere. 
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At  refomiationen  og  renaessansen  ikke  paa  alle  punkter  brod 
med  middelalderen,  men  at  middelaldersk  kultur  og  kristendom  paa 
mange  maader  har  fortsat  sig  ogsaa  i  den  nye  tid,  det  er  Troeltsch 
naturligvis  ikke  den  forste  som  har  forstaat.  Det  har  saerlig  vaeret 
gjort  gjaeldende  av  forskere  av  den  ritschl'ske  retning,  foruden 
Ritschl  selv  av  Harnack,  Loofs,  Gottschick,  Herrmann,  Kattenbusch^ 
Seeberg  o.  a.  Men  Troeltsch  gaar  langt  videre  end  disse.  Han 
finder  dem  alle  for  konservative :  »den  hele  betragtning  er  her  ensidig 
luthersk,  lutherdommen  sterkt  moderniseret,  Luthers  avstand  fra 
ortodoksien  overdrevet  og  den  moderne  verdens  omdannende  be- 
tydning  undervurderet«  (s.  452).  Naturligvis  indeholdt  reforma- 
tionen  ogsaa  efter  Troeltsch  mange  nye  ansatser.  Men  i  det 
vaesentlige  var  den  dog  en  fortssettelse  av  middelalderen. 

Hvori  bestod  saa  efter  Troeltsch  middelalderens  eiendommelig- 
hed  ?  Kort  og  godt  deri  at  kirken  sogte  at  beherske  og  gjennem- 
traenge  den  fra  antiken  overtagne  kultur  med  tden  kristelige  ide«. 
Denne  kristelige  idd  stammed,  naermere  bestemt,  i  sin  almindelighed 
vistnok  fra  Jesu  Ijere,  men  efter  sit  specifik  katolske  vaesen  dog 
isaer  fra  apostelen  Paulus's  omformning  av  samme.  Paulus  er 
efter  Troeltsch  den  middelalderske  munkefromheds  egentlige  fader. 
Det  karakteristiske  var  her  den  dualistiske  verdensbetragtning  og 
den  strengt  supranaturale  forlesningstanke :  hele  verden  liggende  i 
det  onde,  mennesket  fordaervet  ved  arvesynd,  dets  maal  belt  hen- 
lagt  til  det  hinsidige,  frelsen  hidfort  ved  et  himmelsk  vaesen  og 
ved  de  av  ham  indstiftede  sakramenter,  som  forbinder  den  forloste 
menighed  med  dens  forklarede  himmelske  hoved.  Det  trsengtes 
blot  at  den  av  Paulus  endnu  naerede  entusiastisk-eschatologiske  og 
individualistiske  stemning  svandt,  saa  var  der  git  rum  for  tanken 
om  en  guddommelig  anstalt  og  et  do.  presteskab,  som  sad  inde 
med  den  absolute  sandhed  og  disponerte  over  de  i  sakramenteme 
nedlagte  himmelske  kraefter.  Og  derfra  var  skridtet  igjen  kort  til 
paastanden  om  at  udenft)r  prestekirken  gaves  der  ingen  frelse,  og 
det  blev  kjaerlighedspligt  at  bringe  alle  ind  under  denne  anstalt  og 
gjennem traenge  alt  med  dens  aand. 

Dette  forsogte  ogsaa  middelalderen  at  virkeliggjore.  1  osten^ 
hvor  det  verdslige  imperium  blev  staaende  som  den  egentlige 
kulturbaerer,  lykkedes  det  vistnok  kun  delvis.     Den  ortodokse  laere 
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og  kultus  blev  her  kun  en  kristelig  fernis  over  den  antik-hedenske 
kultur.  Anderledes  derimod  i  vesten,  hvor  kirken  traadte  belt  i 
det  romerske  imperiums  sted  og  fik  til  opgave  at  opdra  den  av 
kulturen  endnu  uberorte  barbarverden.  Her  lykkedes  det  virkelig 
kirken  at  beherske  hele  kulturen:  stat,  borgersamfund,  familie, 
arbeide,  videnskab,  kunst  —  alt  bar  den  reguleret  og  formet  efter 
sin  aand.  Det  bele  beberskedes  av  den  strengt  supranaturale  forlos- 
ningstanke,  bimmelen  er  det  egentlige  maal,  mystikerens  for  reli- 
gionen  belt  ofrede  liv  idealet.  Men  dette  religiose  formaal  bar  til 
forudsaetning  det  jordiske  livs  forplantning  og  ordning.  Derfor 
maatte  ogsaa  dette  beberskes  av  kirken.  Hvorledes  kirken  kunde 
ta  alt  dette  verdslige  op  i  sit  supranaturale  system  skal  vi  senere 
komme  tilbage  til.  Faktum  er,  at  den  gjorde  det.  Men  idet 
kirken  saaledes  opdrog  barbarverdenen  i  alle  verdslige  og  religiose 
goder,  vakte  den  ogsaa  dens  slumrende  aandelige  krsefter  til  live. 
Hele  senmiddelalderen  igjennem  maatte  den  kjaempe  med  virknin- 
gerne  av  sin  egen  opdragelse,  med  sine  myndlingers  udvikling  til 
selvstaendigbed  og  modenbed. 

Allerede  denne  omstaendigbed  laegger  den  slutning  naer,  at 
renaessanse  og  reformation  i  forste  linje  var  frembringelser  av  selve 
den  middelalderlige  udvikling  og  maa  forklares  ud  fra  den.  Dette 
soger  nu  Troeltscb  yderligere  at  fore  bevis  for,  og  det  dels  nega- 
tivt,  dels  positivt. 

Negativt  gjor  ban  gjseldende  den  ^soleklaret  kjendsgjeming 
at  »reformationen  ikke  simpeltben  er  en  fomyelse  av  urkristen- 
dommenc.  For  det  forste  var  den  paaberaabelse  av  det  nye 
testament  som  var  reformationens  retstitel,  i  sig  selv  intet  nyt; 
det  var  blot  anvendelse  av  et  grundelement  i  selve  det  katbolske 
system.  Demaest  var  den  maade  bvorpaa  Lutber  laeste  det  nye 
testament  egte  augustinsk-katolsk :  ban  laeste  deri  kun  pauli- 
nismen  og  identificerte  bele  det  nye  testament  med  den,  uden 
anelse  om  den  forskjel  mellem  Jesus  og  Paulus  som  allerede 
Erasmus  badde  opdaget.  Og  endelig  var  det  beller  ikke  den  bele 
Paulus  Lutber  tilegned  sig:  Paulinismens  sterkt  escbatologiske, 
entusiastiske  og  fra  verden  og  kulturen  bortvendte  tendens  m.  m. 
var  Lutber  fuldstaendig  fremmed.  Han  » laeste  bos  Paulus  kun  svar 
paa  katolske  problemer«. 
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Men  ogsaa  positivt  vil  Troeltsch  paavise,  at  selve  reforma- 
tionens  grundid^r  voksed  lige  ud  av  sammenhaengen  med  mid- 
delalderen.     Han  naevner  fire  slige  grundideer. 

Forst  Luthers  troes-  og  naadebegreb,  Hans  naadebegreb  er 
»en  middelaldersk-augustinsk,  ikke  en  umiddelbar  paulinsk  idee 
Hos  Paulus  beror  religionen  paa  den  ophoiede  Kristi  udgydelse  af 
sin  aand  i  disciplenes  hjerter.  I  katolicismen  beror  den  paa 
naaden,  d.  e.  den  frelsende  kraft,  som  kirken  meddeler.  Ligedan 
hos  reformatoreme,  kun  at  de  taenkte  naaden  ikke  som  en  gjennem 
sakramenterne  troldomsagtig  virkende  medicin,  men  som  » favor «  — 
som  Melanchton  klassisk  formulerte  det.  At  hermed  den  middel- 
alderlige  tankegang  ikke  var  forladt  sees  derav,  at  det  med  dette 
naadebegreb  givne  katolske  grundbegreb,  retfaerdiggjorelse  eller 
justification  forblev  i  sin  centrale  stilling.  »Det  er  det  katolske 
skema,  kun  indholdet  er  anderledesc.  Ligedan  er  det  reforma- 
toriske  troesbegreb  efter  Troeltsch  kun  en  fortsaettelse  av  et  middel- 
alderligt  grundbegreb.  Vistnok  mente  middelalderen  med  ordet 
tro  noget  andet  end  Luther;  men  selve  sagen,  kravet  om  personlig 
tilegnelse  av  naaden,  var  der  dog  og  traadte  stedse  sterkere  frem, 
jo  mere  kristendoramen  under  kirkens  opdragelse  blev  barbar- 
verdenen  ikke  en  fremmed  men  en  egen  religion.  I  denne 
linje  laa  hele  munkevaesenets  straeben,  som  ingenlunde  blot  sigted 
paa  askesen,  men  fremforalt  paa  den  personlige  frelsestilegnelse.  1 
samme  linje  laa  mystiken  og  endelig  ogsaa  nominalismen  med  dens 
forvandling  av  kirkelaeren  til  et  antirationelt  mysterium  og  betoning 
av  viljen  som  religionens  hovedsag.  Luthers  troesbegreb  er  kun 
hoidepunktet  av  denne  personlige  tilegnelsesproces,  kun  den  enklere 
losning  av  et  av  middelalderen  stillet  problem. 

End  tydeligere  traer  det  samme  frem  ved  betragtningen  av 
den  anden  av  reformationens  grundideer:  udformningen  av  den 
protestantiske  etik,  Middelalderens  krav  om  hele  kulturens  under- 
ordning  under  kristendommen  gjenfindes  ogsaa  hos  reformatoreme; 
de  har  kun  sogt  at  gjennemfere  dette  kristelige  kulturideal  stren- 
gere,  renere  og  alsidigere.  Der  raader  ingen  saekularisations- 
stemning  som  i  det  i8de  aarhundrede,  ingen  asketisk  prisgivelse 
av  verden  som  i  urkristendommen  og  hos  gjendoberne,  ingen 
verdcnssky  konventikelkristendom  som  hos  de  senere  pietister,  men 
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tvertoni  den  strengeste  religiose  reformstemning  soni  i  middel- 
alderen :  hele  menneskelivet  i  stat,  samfund,  kirke  og  familie  skulde 
kristnes  indenfra.  —  Her  melder  sig  nu  spersmaalet  om  hvordan 
en  slig  kulturetik  med  indbefatning  af  hele  den  verdslige  samfunds- 
ordning,  stat,  ret,  okonomi  o.  s.  v.  lod  sig  gjennemfore  under  den 
fremdeles  raadende  dualistisk-supranaturale  verdensopfatning  (smlg. 
foran  side  191).  Vanskeligheden,  som  allerede  oldtiden  hadde  folt, 
lostes  i  middelalderen  ved  hjaelp  af  den  stoiske  laere  om  lex 
naturae,  som  man  identificerte  med  lex  Christi,  og  hvormed  man 
saa  legitimerte  som  kristeligt  alt  det  man  hadde  bnig  for  i  sin 
kulturetik,  selv  om  indholdet  mest  stammed  fra  Aristoteles.  Reforma- 
toreme  overtog  med  tanken  om  en  av  kirken  ledet  kristelig  kultur 
ogsaa  skemaet  lex  Christi  og  lex  naturae,  som  naermere  udvikledes 
av  Melanchton.  Det  under  dette  skema  optrukne  etiske  ideal  blir 
naturligvis  noget  forskjovet.  I  hovedsagen  blir  det  dog  det  middel- 
alderske.  Saaledes  indtog  reformatoreme  ikke  engang  en  principielt 
ny  stilling  til  askesen,  Trods  avskaifelsen  av  mimkevaesenet  kjender 
ogsaa  protestantismen  askesen,  ja  stiller  den  i  centrum  av  sin  etik. 
Den  har  blot  aendret  dens  mening.  Medens  katolicismen  paa 
areopagitisk  vis  bygged  de  forskjellige  systemer  over  hinanden,  over 
den  naturlige  fuldkommenhed  den  overnaturlige  fulclkommenhed, 
over  staten  kirken  o.  s.  v.,  og  dermed  kom  til  at  haevde  askesen 
som  en  flugt  fra  verden,  saa  skyver  protestantismen  alt  dette  4 
hinanden.  Midt  i  verden  at  overvinde  verden,  at  ha  den  som  om 
man  ikke  hadde  den,  at  gjore  dens  gjeminger  og  dog  ha  hjertet 
i  himmelen  —  det  er  protestantisk  askese  —  »innerweltliche 
Askese«  kalder  Troeltsch  den  i  modsaetning  til  middelalderens 
»weltfluchtige«  askese.  Men  dette  betegner  ingen  slappelse  av  den 
asketiske,  verdenssky  stemning.  Tvaertom,  reformatoreme  saa  ikke 
mindre  end  katolikerne  tilvaerelsens  eneste  maal  i  det  aandelige  liv 
og  den  himmelske  salighed,  ja  satte  endog  den  middelalderske 
laere  om  arvesynden  paa  den  yderste  spids.  Altsaa  intet  bnid 
med  middelalderen,  men  fortsaettelse. 

Den  nodvendige  folge  av  kravet  om  en  religios  faelleskultur 
var  for  det  tredie  kravet  om  at  saavidt  mulig  hele  menneskeheden 
maatte  underkastes  den.  Dertil  brugte  middelalderen  staten,  nemlig 
den  universale  stat,  en  fiktion,  som  kirken  altid  opretholdt.    Denne 
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tanke  overtog  ogsaa  reformatorerae  som  selvfolgelig,  kun  at  de,  da 
alle  forventninger  om  en  universalkristelig  reform  stranded  paa 
grund  av  keiserens  holdning,  maatte  opgi  tanken  om  den  kristelige 
universalstat  og  noie  sig  med  at  virkeliggjore  idealet  indenfor 
enkeltstatens  ramme.  Men  indenfor  dette  statskirkevaesen  blev  det 
katolske  enhedsideal  opretholdt  omend  i  noget  modificeret  skikkelse. 
Vistnok  blev  kirken  berovet  sin  hierarkiske  karakter,  forholdet  til 
ovrigheden  blev  omordnet,  og  der  blev  gjort  tillob  til  at  indskraenke 
kirkens  virksomhed  til  rent  aandelige  midier.  Men  tvangen,  den 
nodvendige  konsekvens  av  kravet  om  en  kristelig  faelleskultur,  blev 
dog  raadende,  selv  den  katolske  kjaetterret  holdt  atter  sit  indtog. 
Kortsagt,  ogsaa  her  vaesentlig  fortsaettelse  av,  ikke  bnid  med 
middelalderen. 

Og  endelig  gjor  det  samme  sig  gjaeldende  i  den  fjerde  av 
protestantismens  grundid^er,  i  dens  autoritetslcere,  Det  skiidrede 
kultursystem  kraever  en  sterk  aandelig  autoritet,  en  ufeilbar  kirke, 
som  sidder  inde  med  den  absolute  sandhed.  Kirken  maa  dertil 
vaere  en  guddommelig  stiftelse  eller  anstalt,  ikke  en  korporation 
av  mennesker  som  med  kun  menneskelig  ret  slutter  sig  sammen 
paa  grund  av  fselles  overbevisning.  Dette  supranaturale  katolske 
kirkebegreb  gjenfinder  vi  ogsaa  hos  reformatoreme,  kun  at  det 
ikke  laenger  er  den  sakramentale  naadeindgydelse  og  presteskabets 
character  indelebilis  som  danner  kirkens  organisationspunkt,  men 
Guds  ord  i  den  hellige  skrift.  Men  trods  dette  gir  det  protestan- 
tiske  kirkebegreb  ikke  det  katolske  noget  efter  med  hensyn  til 
ovematurlighed  og  autoritet.  Protestantismen  har  endog  lost  ufeil- 
barhedsproblemet  tidligere  end  katolicismen,  idet  den  formulerte 
satsen :  Breviter,  quod  illis  papa,  nobis  est  scriptiu'a.  Forst 
protestantismen  har  laert  bibelens  inspiration  i  strengeste  forstand, 
og  forst  den  har  ogsaa  avsluttet  kanon  i  dens  fulde  strenghed, 
medens  katolicismen  lod  dens  graenser  flyde  ud  i  den  faelleskirkelige 
litteratur. 

Paa  alle  vaesentlige  punkter  vil  Troeltsch  altsaa  haevde  reforma- 
tionens  sammenhaeng  med  middelalderen.  Hermed  vil  han  dog 
selvfolgelig  ikke  ha  negtet  at  der  i  reformationen  ogsaa  fandtes 
virkelig  modeme  elementer,  som  indebar  i  sig  noget  principielt 
nyt  og  har  bidrat  til  at  skabe  den  moderne   protestantisme.      Han 
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fremhaever  i  saa  henseende  de  uhyre  praktiske  virkninger  —  poli- 
tiske,  sociale,  kulturelle  —  som  fulgte  med  det  halve  Europas  I0S- 
ning  fra  pavedommet,  med  ophsevelsen  af  hierarki  og  munkedomme, 
med  inddragningen  af  kirkegodset,  med  opheret  av  den  verdenssky 
askese.  Ikke  mindre  betoner  Troeltsch  de  nye  positive  religiese 
ideer  som  reformationen  bragte.  Fremforalt  naevner  ban  oplos- 
ningen  av  det  katolske  sakramentbegreb.  Paa  dette  centralpunkt, 
ud  fra  hvilket  hele  katolicismen  lar  sig  konstruere,  bar  Luther 
virkelig  gjennembnidt  det  katolske  system,  selv  om  ban  bed  sig 
fast  i  et  par  skolastikerteorier.  Dermed  flytted  ban  religionen 
over  fra  det  ydre,  objektive,  tingagtige,  sanselige  og  lovmaessige 
til  tankens,  inderlighedens,  personlighedens   og   frihedens   omraade. 

Dette  var  en  omvseltning  av  ubyre  betydning.  Men  de  mo- 
derne  ideer  var  koblet  paa  det  inderligste  sammen  med  to  absolut 
umoderne  tanker:  .  Forst  med  tanken  om  en  absolut  supranatural 
autoritet  og  ikke  mindre  supranatural  kirkeanstalt,  hvorved  tanken 
om  den  sluttede  tvangskultur  var  git.  Demaest  med  den  paa  spid- 
sen  satte  arvesyndslaere,  hvormed  fulgte  den  specifik  gammelprote- 
stantiske  askese.  Men  derfor  kom  det  nye  reformationen  bragte, 
heller  ikke  ud  over  spirens  stadium.  Det  roaatte  overall  forst  loses 
ud  fra  den  inderlige  forbindelse  med  reformationens  kirke-,  autori* 
tets-  og  kulturid^  for  at  virke  som  principielt  nyt.  Men  derom 
blev  der  ikke  for  alvor  tale  i  de  forste  par  aarhundreder  efter  re- 
formationen. Det  16.  og  17.  aarhundrede  var  trods  alle  nye  til- 
sprang  en  »tohundredaarig  vaeldig  efterblomstring  av  middelalderen.  c 

Efter  saaledes  at  ha  bestemt  protestantismens  forhold  til  mid- 
delalderen  gaar  Troeltsch  over  til  den  egentlige  historiske  frem 
stilling  av  protestantismen  i  dette  gammelprotestantiske  tidsrum. 
Det  falder  i  to  hovedavsnit:  »Reformatorer  og  reformbevaegelser  i 
det  16.  aarhundrede*  og  »Gammelprotestantismen  (16.  og  17.  aarh.)« 

Her  siges  der  nu  meget  baade  godt  og  vakkert  om  de  store 
kirkegrundlaeggende  reformatorer,  Luther,  Zwingli  og  Kalvin,  ikke 
mindst  om  de  to  sidste.  Men  det  er  dog  oiensynligt,  at  forfatte- 
rens  egentlige  sympati  i  saerlig  grad  tilhorer  de  reformretninger 
som  ikke  forte  til  blivende  storre  kirkedannelser,  reformatorenie 
av  den  humanistiske  og  anabaptistisk-spiritualistiske  retning.  De 
tillob  som  i  det  senere  har  vaeret  gjort  til  at    rehabilitere  disse  av 
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protestantiske  kirkehistorikere  ofte  temnielig  mishandlede  reform- 
bevaegelser  —  sign.  f.  eks.  den  smukke  skildring  av  Erasmus  i 
Karl  Miillers  Kirchengeschichte  II,  205  fg.  — ,  naar  nu  i  Troeltschs 
avhandling  sin  fuldendelse.  I  modsaetning  til  den  ret  almindelige 
fremstilling  av  dem  som  religiose  efterliggere  og  gjengangere  av 
middelalderske  reformpartier  ser  Troeltsch,  omend  med  blik  for 
deres  ufuldkommenheder,  i  dem  de  egentlige  banebrydere  for  den 
modeme  protestantisme.  Erasmus  bar  fremfor  Luther  gjort  alvor 
av  losenet  »tilbage  til  kilderne«,  idet  ban  greb  forbi  Paulus  til 
Jesu  eget  evangelium,  isaer  til  bjergpraekenen.  Og  spiritualisteme 
gjorde  fremfor  Luther  alvor  av  det  religiose  personlighedskrav. 
Deres  laere  om  det  indre  lys  indeholder  spireme  til  den  modeme 
religiose  individualisme  med  alle  dens  folger.  »Schleiermachers 
religionslaere  er  i  bans  taler  en  religions-  og  historiefilosofisk  under- 
bygget  forkyndelse  av  den  gjendoberske  religions-  og  menigheds- 
teori,  og  vor  tids  protestantisme  staar  naermere  Sebastian  Franck 
end  Luther !«  (side  305).  —  Naar  disse  reformretninger  ikke  slog 
igjennem,  saa  var  det  vaesentlig  fordi  de  i  modsaetning  til  luther- 
dommen  og  kalvinismen  var  forud  for  sin  tid.  Indtil  videre  blev 
de  trykket  tilbage  av  katolicismen  og  de  med  den  naer  beslaegtede 
protestantiske  kirkesystemer,  lutherdommen,  kalvinismen  og  angli- 
kanismen.  Dog  virked  de  i  det  stille,  og  omsider  slog  timen  og- 
saa  for  deres  verdenshistoriske  mission:  for  anabaptismen  og  spiri- 
tuals smen  med  den  engelske  indenpedentisme  og  pietismen,  for  renaes- 
sansens  ideer  med  den  nye  videnskabemes  gjenfodelse  under  op- 
lysningen. 

Hermed  fores  vi  over  til  den  modeme  protestantisme.  Efter 
laesningen  af  det  foregaaende  vil  man  med  spaending  maatte  imodese 
Troeltschs  skildring  av  dennes  vaesen  og  eiendommeligheder.  Her 
hersker  der  jo  hidtil  den  storste  uklarhed.  Udviklingens  differen- 
tiering  paa  grund  av  individualismens  seiersgang  hindrer  overblikket 
og  gjor  det  vanskeligt  at  bringe  alt  ind  under  enkle  formler. 
Heller  ikke  lYoeltsch's  fremragende  historisk-filosofiske  talent  mag- 
ter  dette.  Han  maa  noie  sig  med  at  karakterisere  det  kulturelle 
omslag  og  paavise  dets  forskjellige  indvirkninger  paa  protestantis- 
men  resp.  dennes  forsog  paa  at  komme  til  rette  med  den  nye 
verden,    hvori    den  fra  slutningen  av   17.  aarh.  blev  hensat.     Efter 
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Troeltsch's  niening  har  denne  den  modeme  kulturs  indflydelse  paa 
protestantismen  vaeret  mere  gjennemgribende  end  man  tidligere  har 
ment,  Man  har  altfor  meget  sogt  at  skildre  den  modeme  prote- 
stantisme  som  noget  der  ved  en  organisk  udvikling  var  fremgaat 
av  den  gamle.  Men  derfor  har  man  ikke  ret  indset  den  ftinda- 
mentale  forskjel  mellem  den  gamle  og  den  modeme  protestantisrae. 
Forskjellen  beror  vaesentlig  paa  nyprotestantismens  sammenhaeng 
med  en  helt  ny  kultur. 

Historisk  set  var  den  fra  slutningen  av  det  17.  aarh.  frem- 
brydende  moderne  kultur  en  gjenoplivelse  og  fortsaettelse  av  renaes- 
sansen.  Efter  sit  positive  indhold  lar  den  sig  vanskelig  karakteri- 
sere  anderledes  end  som  »ubegraenset  individualisme*.  Det  vae* 
sentlige  er  dog  den  negative  karakteristik :  modssetningen  til  den 
gamle  kultur.  Var  dennes  eiendommelighed  den,  at  den  var  byg- 
get  paa  den  kirkelige  supranaturalisme  og  arvesyndslaere,  saa  rum- 
mes  den  modeme  kulturs  eiendommelighed  i  det  ene  ord:  anii- 
supranaturalisme.  Med  andre  ord:  kulturen  bygges  op  paa  et 
rent  almenmenneskeligt,  naturligt  grundlag  istedetfor  paa  den  over- 
naturlige  aabenbaring;  arvesyndsstemningen  avloses  av  fremskridts* 
stemning.  Omslaget,  som  naturligvis  fuldbyrded  sig  under  mange- 
haande  formidlinger  med  det  gamle  system  —  kirkens  identifice- 
ring  av  lex  naturae  og  lex  Christi  bod  anledningen  dertil  —  hid- 
fortes  tildels  ved  rent  praktiske  motiver,  ved  omslaget  paa  det 
politiske  og  okonomiske  omraade,  men  saerlig  dog  ved  den  nye 
videnskaby  som  fra  nu  av  overtog  forerrollen  istedetfor  teologien 
og  religionen.  Forst  og  fremst  naturvidenskaben,  demaest  historie- 
forskningen  og  filosofien.  Idet  jeg  forbigaar  Troeltsch's  dvaelen 
ved  de  kulturelle  virkninger  herav,  gaar  jeg  over  til  bans  eftervis- 
ning  av  den  saaledes  saekulariserede  kulturs  religiose  betydning. 

Bortset  fra  oplosningen  av  den  hidtil  raadende  religiose  enhed 
og  fra  den  religiose  forvirring,  som  var  den  naermeste  folge  av  hele 
den  forandrede  aandelige  atmosfaere,  saa  bestod  den  for  protestan- 
tismen vaesentligste  forandring  deri,  at  just  de  livsomraader  s6m 
tidligere  hadde  vaeret  helt  undergit  kirkens  bearbeidelse,  nemlig 
etiken  og  religionsteorien^  emanciperte  fra  kirken  og  erobred  sig 
en  selvstaendig  bevaegelse,  som  igjen  indvirked  paa  det  kraftigste 
paa  protestantismen. 
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Mest  indgribende  var  forandringen  paa  etikens  oraraade.  Fra 
de  engelske  moralisters  dage  er  der  imod  den  paa  bibelen,  aaben- 
baringen,  dogmet  og  de  guddommelige  kraftmeddelelser  byggede 
etik  blit  opstillet  en  rent  naturlig  etik,  bygget  op  paa  den  almin- 
delige  sedelige  bevidsthed  og  psykologiens  love.  Og  til  den  bar 
godtsom  hele  den  dannede  protestantisme  sluttet  sig.  Klarest  traer 
det  i  dagen  i  det  praktiske  liv.  Hvor  mange  dannede  protestanter 
indretter  f.  eks.  nutildags  sin  sedelige  handlen  efter  bibelens  for- 
skrifter?  Selv  den  teologisk-videnskabelige  etik  bar  her  fulgt  mer 
eller   mindre   med,    rigtignok  uden  at  gjore  sig  klart  rede  for  det. 

En  lignende  omvaeltning,  ligesaa  gjennemgribende,  omend  ikk^ 
saa  omfattende  og  almindelig,  er  foregaat  paa  religionsteoriens  om- 
raade.  Det  hidfortes  isaer  ved  det  modeme  verdensbillede,  som 
skabte  en  ny  metafysik  og  et  nyt  gudsbegreb,  for  saa  med  Kant 
at  la  metafysiken  trae  rent  i  baggrunden.  Isteden  er  traadt  den  al- 
mindelige  religionsvidenskab,  som  sammenfatter  kristendommen 
fned  de  andre  religioner  under  almenbegrebet  religion.  Det  sidste 
betod  noget  radikalt  nyt,  noget  som  hverken  middelalderen  eller 
gammelprotestantismen  hadde  kjendt.  I  modsaetning  til  kirkens 
absolute  religion  haevded  deisteme  den  almindelige  naturlige  guds- 
tro  som  den  egentlige  kjerne  i  al  religion  og  ansaa  de  positive 
religioner  som  tilfaeldige  udformninger  av  denne  kjerne,  men  derfor 
ogsaa  av  kun  relativ  sandhed.  Siden  John  Locke  bar  denne  be- 
tragtning  behersket  de  fornemme  litteratur  og  gjennem  den  erobret 
den  dannede  verden.  Protestantismen  gik  i  begyndelsen  endog 
med  glaede  ind  paa  den,  hvad  der  faldt  den  let  paa  grund  av 
skemaet  lex  naturae  og  lex  Christi.  Man  behoved  bare  at  rykke  den 
naturlige  teologi  i  forgrunden  og  opfatte  det  positiv  kristelige  som 
en  saerlig  fuldkommen  aabenbaring  eller  styrkelse  av  den  alminde- 
lige religiose  idd  —  og  protestantismen  syntes  at  staa  paa  viden- 
skabens  hoide.  Sign,  flere  deister  og  rationalismen.  Men  selv 
slige  konservative  forsog  paa  at  haevde  kristendommens  absoluthed 
forte  til  radikale  nydannelser.  For  i  kristendommen  at  erkjende 
den  naturlige  religion  blev  man  nemlig  nodt  til  at  sondre  mellem 
dens  vaesen  og  dens  kirkelige  form.  Dette  udloste  den  historisk- 
kritiske  granskning  av  bibelen  og  kirkens  historie,  hvilket  igjen 
forte    til    omstyrtelse    av    protestantismens  hidtidige  grundvold,  den 
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bibelske  inspirationslaere,  fremdeles  til  opdagelse  av  forskjellen  mel- 
lem  Jesu  kristendom  og  kirkens  resp.  Paulus's  kristendom,  og  til- 
slut  har  gjort  selve  Jesu  person  og  laere  til  et  religionshistorisk  problem. 

Alt  dette  betegner  en  omkalfatring  av  det  gamle  system  i  selve 
dets  kjeme.  Under  folelsen  herav  har  en  »defensiv  stemning«  hos 
alle  protestanter  erstattet  den  tidligere  reformstemning.  Massen  av 
de  kirkelige  kristne  har  ogsaa  siden  aabenbarelsen  av  slige  konse- 
kvenser  vendt  sig  bort  fra  rationalismen  og  soger  at  opretholde 
kristendommens  underkarakter.  Det  falder  dem  dog  vanskeligt,  al 
den  stund  de  for  en  stor  del  har  opgit  den  strenge  inspirations- 
laere,  og  den  modeme  historisk-kritiske  aand  har  sat  sig  fast  i 
hjertet  ogsaa  paa  sine  fomegtere. 

Men  er  omslaget  i  denne  »tankens  luftige  region «  saaledes 
mindre  paatagelig  og  omfattende,  saa  har  der  paa  »kjendsgjemin- 
gernes  og  institutionemes  haarde  gnindc  foregaat  en  forandring  som 
er  av  end  storre  vigtighed,  fordi  den  maa  indrommes  av  alle  og  fordi 
den  skabte  muligheden  for  at  hine  tanker  kunde  faa  lov  at  udvikle  sig. 
Der  sigtes  til  scekularisationen  av  statsbegrebet  og  det  derav  fel- 
gende  nye  kirkebegreb.  Staten  har,  om  ikke  i  det  ydre  saa  ial- 
fald  principielt,  l0st  sig  fra  kirken  og  bygges  op  paa  belt  naturlig 
ret.  Dette  har  tvunget  kirken  til  en  belt  ny  opiatning  av  sig  selv. 
Den  traer  ikke  laenger  frem  som  en  guddoramelig  anstalt  eller  stif- 
telse,  men  kun  som  korporation  eller  troessamfund.  Med  andre 
ord :  ogsaa  kirken  blev  til  noget  naturligt  og  menneskeligt.  Troeltsch 
peger  paa  de  umaadelige  konsekvenser  herav.  Derraed  er  tanken 
om  den  sluttede  statskirkelige  kultur  faldt  bort,  kirken  kan  ikke 
laenger  diktere  staten  love,  men  i  hoiden  kun  kneve  frihed  til  at  virke. 
Fremdeles  har  tilstedevaerelsen  av  de  forskjellige  kirker  ophort  at 
vaere  et  problem;  den  er  blit  en  naturlig  ting,  og  dermed  har  i 
almenhedens  oine  den  konfessionelle  strid  tabt  sin  raison  og  til- 
traekning.  Endvidere  er  med  kirken  selv  ogsaa  dens  laerelov  og 
dogme  blit  til  noget  menneskeligt  med  kun  menneskelig  autoritet; 
dets  tryk  foles  derfor  utaaleligt,  og  kampen  mellem  personlig  over- 
bevisning  og  den  kirkeretslig  gjaeldende  laere  er  blit  kronisk,  om- 
end  kun  presteme  virkelig  lider  under  den.  Dette  forhold  inde- 
slutter  i  sig  sporsmaalene  om,  hvorvidt  levende  personlig  religion 
overhoved    er    forenlig    med    en    kirke,    og   hvorvidt    den  religiose 
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sandhed  overhoved  er  anlagt  paa  at  sammenfattes  i  almengyldige 
formler.  Disse  sidste  ideelle  forandringer  er  rigtignok  lidet  felt  av  de 
fleste.  Derimod  ligger  de  praktisk  organisatoriske  forandringer  i 
dagen:  »hele  protestantismen  befinder  sig  i  en  omdannelse  udfra 
tanken  om  religies  independens.« 

Som  den  vigtigste  av  alle  forandringer  betegner  Troeltsch  dog 
oplesningen  av  den  gammelprotestantiske  askese.  Det  er  ogsaa 
en  forandring  i  protestantismens  vaesen,  saavist  som  den  paa  arve- 
syndslaeren  byggede  »innerweltliche  Askese  c  var  en  vaesentlig  eien- 
dommelighed  ved  gammelprotestantismen.  Hvorledes  nu  denne 
askese  er  blit  avlost  av  en  »ny  f0lelsesstilling  til  verden  og  til  det 
naturlig-sanselige«  efterviser  Troeltsch  i  det  enkelte.  Dels  var  det 
renaessansen  som  brod  frem  igjen.  Dels  hadde  reformationen  selv 
just  ved  sin  askese  fostret  de  kraefter  som  omsider  vendte  sig  mod 
dens  asketiske  laere.  Troeltsch  sigter  til  udviklingen  av  den  suve- 
raene  statogdet  mod  erne  erh  vervsliv,  beggeomraadersom  ved 
reformationen  hadde  faat  et  vaeldigt  fremstod,  men  som  er  blit  til 
selvformaal,  folger  sine  egne  love  og  helt  har  emanciperet  sig  fra 
de  religiose  forudsaetninger.  »Den  som  priser  protestantismen  for 
dens  politisk  og  okonomisk  befriende  og  udviklende  virkning,  skal 
vide,  at  protestantismen  har  frembragt  disse  virkninger  imod  sin 
egen  inderste  hensigt,  at  dens  etiske  vaesen  er  den  »innerweltliche 
Askese*  og  at  virkningeme  av  denne  verden  gjennemtraengende 
askese  tilslut  har  vendt  sig  mod  askesen  selv«  (side  400).  — 
Endda  mer  har  ideelle  kraefter  bidrat  til  askesens  oplesning. 
Troeltsch  naevner  forst  den  moderne  monism e,  tanken  om  at  hele 
verden,  baade  naturen  og  historien,  kun  er  ett  stort  faellessystem, 
hvilende  paa  rent  lovmaessig  udvikling.  Det  betyr  ophaevelsen  av 
dualismen  mellem  den  frelste  og  den  ved  arvesynden  fordomte  ver- 
den, med  andre  ord  av  askesen.  »Das  ist  Weltbejahung,  nicht 
im  Sinne  des  Duldens  und  Gehorsams,  sondem  im  Sinne  einer 
vollen  Anerkennung  der  durch  keinen  Sundenfall  verringerten  Gott- 
lichkeit  der  Welt«  (side  402).  Hermed  forbinder  sig  virkningen 
av  den  med  fremskridisideen  forbwidne  opiinusfne,  som  har  grebet 
ogsaa  den  kristne  protestantiske  verden,  troen  paa,  at  det  religiese 
liv  er  en  opadstigende  udvikling,  som  vistnok  er  hemmet  ved  synd, 
men    aldrig    avbrudt.     I    denne   stemning   er   der   ingen   plads   for 
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askesen.  Men  det  som  mest  bar  undergravet  askesen  er  efter 
Troeltsch  den  moderne  kunst  med  dens  straeben  efter  at  aabenbare 
livets  og  naturens  egentlige  mening  og  vaesen,  uhemmet  av  alle 
religiose  og  dogmatiske  forudsaetninger.  Den  bar  derved  bidfort  en 
bel  revolution  i  betragtningen  av  det  naturlig-sanselige. 

Hermed  bar  jeg  i  det  vaesentiige  refereret  Troeltscb's  karak- 
teristik  av  den  moderne  kultur  i  dens  indvirkning  paa  protestantis- 
men.  Resten  av  bans  avbandling  gaar  ud  paa  at  vise,  hvordan 
den  gamle  protestantisme  forsogte  at  baevde  sig  overfor  den  ovenfor 
skildrede  nye  kulturelle  og  religiose  udvikling.  De  forskjellige  fa- 
ser  i  protestantismens  nyere  historie  er  ligesaa  mange  reaktioner 
eller  forsog  paa  at  baevde  den  protestantiske  kristendom  overfor 
den  moderne  taenkning,  resp.  formidle  mellem  begge.  Forst  be- 
bandles  pietistnen  i  alle  dens  forgreninger.  Den  karakteriseres 
naermest  som  reaktion  fra  askesens  side.  Pietismen  er 
»den  form,  bvori  det  gamle  forlosningsdogme,  den  oldkirkelige 
kristologi  og  den  protestantiske  askese  bar  baevdet  sig  og  stillet  sig 
op  mod  den  moderne  verden.«  Men  denne  reaktion  bar  under 
de  moderne  samfundsformer  ikke  kunnet  gjennemfores  belt.  Den 
maatte  ske  under  opgivelse  av  statskirkeidealet  og  av  den  kriste- 
lige  folkekultur  og  indskraenke  sig  til  baevdelse  av  det  gamle  ved 
betoning  av  den  personlige  overbevisning  og  erfaring  og  ved  frem- 
bringelse  av  et  berpaa  opbygget  rent  aandeligt  samfund  (konven- 
tikler).  Men  dette  forlened  pietismen  med  et  moderne  traek:  den 
religiose  individualisme.  Som  saadan  er  den  en  fortsaettelse  av 
independentismen  og  blir  at  karakterisere  som  den  >  moderne  form 
for  gammelprotestantismens  vedvaren.«  1  sin  belbed  stod  den  vist- 
nok  det  moderne  aandsliv  fjernt,  men  bar  ved  sit  individualistiske 
princip  dog  bidrat  til  frigjorelse  av  den  moderne  taenkning,  forte 
ogsaa  i  sine  enkelte  udlobere  over  i  den  moderne  religiositet,  tii 
»omdannelse   av  protestantismen  til  en  filosofisk  dannelsesreligion.« 

Den  videre  omdannelse  skede  ved  rationalismen,  Ogsaa 
den  var  reaktion,  et  forsog  paa  at  haevde  den  gamle  protestantisme, 
men  nu  ved  alskens  tillempninger  til  den  nye  videnskabelige  be- 
grebsverden.  Men  det  blev  dog  kun  en  »blanding  av  protestantisk 
overlevering  og  moderne  taenkning,*  »i  grunden  kun  en  fortsaettelsg 
av    den  gamle  blanding  av  bibel  og  lex  naturae,  av  speciel  og   al. 
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mindelig  naade,  av  overnaturlig  og  naturlig  aabenbaring.«  Som 
saadan  var  rationalismen  ubetinget  av  stor  betydning.  »Den  var  en 
virkelig  populaer  dannelsesreligion,  og  den  danner  indtil  idag  grund- 
formen  for  den  protestantiske  religiositet  blandt  Europas  folk.^ 
Men  den  bar  dog  som  blandingsprodukt  oplosningens  spirer  i  sig 
og  blev  derfor  alene  en  overgangsform  til  noget  hoiere. 

Dette  hoiere  stadium  repraesenteres  av  den  tyske  idealisme, 
av  Leibniz,  Kant,  Fichte,  Schleiermacher,  Schelling,  Hegel,  Gothe, 
Schiller,  Herder.  Her  moder  vi  forsoget  paa  at  forbinde  >den  pro- 
testantiske religiose  id^«  med  den  videnskabelige  taenkning  endnu 
dybere  og  grundigere  end  oplysningen  hadde  formaad,  ja  paa  at 
»avlede  den  protestantiske  id^  med  samt  dens  tilgnindliggende 
historie  direkte  og  inderlig  av  den  almindelige  fomuft  og  dens  be- 
vaegelse.«  Her  var  for  alvor  den  aeldre  dualisme  fjemet  saavelsom 
den  historiske  myte.  Og  dog  var  det  et  forsog  paa  at  haevde  den 
»kristelige  idd  og  derfor  en  »reaktion«  mod  den  skeptiske  og 
materialistiske  retning  indenfor  en  del  av  den  modeme  videnskab 
saavelsom  mod  oplysningens  »fortyndende  kompromisreligion.  <  Ja 
hvad  mere  er,  det  var  bestemt  haevdelse  av  den  lutherske  prote- 
stantismes  religiose  id^,  av  den  lutherske  inderlighed.  Den 
tyske  idealisme  er  derfor  ikke  tilfaeldig  vokset  frem  av  luthersk 
grund,  og  dens  repraesentanter  var  sig  denne  sammenhaeng  vel 
bevidst.  Den  blev  ogsaa  den  tyske  dannelses  religion  og  forplanted 
sig  derfra  til  den  ovrige  protestantiske  verden,  ogsaa  den  angel- 
saksiske  (Carlyle,  Emerson).  Vistnok  laa  den  for  hoit  til,  som  ra- 
tionalismen, at  bli  populaer  religiositet.  Dertil  har  den  ogsaa  vaeret  udsat 
for  de  sterkeste  angreb  fra  pietistisk  kirkeligt  saavelsom  fra  modeme 
filosofisk  hold.  Men  om  den  endda  ikke  har  formaad  at  bevirke  en  virke- 
lig reformation  av  protestantismen,  vil  dog  forsoget  paa  en  saadan 
altid  maatte  gribe  tilbage  did.  l^en  tyske  idealismes  repraesentan- 
ter staar  der  altsaa  paa  en  maade  som  de  egentlige  grundlaeggere  av 
den  modeme  protestantisme.  »Og  derhos  er  det  ikke  teologeme 
fra  hvem  denne  bevaegelse  udgaar,  men  de  videnskabelige  forkjaem- 
pere  for  den  modeme  taenkning.  De  er  faedrene  for  en  ny  kriste- 
lighed ;  teologeme  folger  forst  efter  i  fjern  avstand  og  gir  sagen 
de  mest  mulig  konservative  nuanser*   (s.   425). 
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Det  sidste  avsnit  har  Troeltsch  viet  de  konkrete  forhold 
indenfor  nutidens  protestantisnie,  saaledes  som  de  former  sig  under  ind- 
flydelse  av  de  foran  skildrede  faktorer.  Trods  det  brogede  billede 
vore  dages  protestantisrae  frembyr,  bestrider  Troeltsch  paastanden 
cm  at  den  befinder  sig  i  en  sukcessiv  oplosning.  Da  maatte  man 
ligesaa  godt  kunne  tale  om  hele  den  modeme  kulturs  oplosning. 
Den  moderne  individualisme  vilde  virke  mindst  ligesaa  oplosende 
paa  hvilkensomhelst  anden  livsanskuelse  sora  man  kunde  taenke  sig 
sat  i  protestantismens  sted.  Til  den  anden  side  har  individualis- 
men  ogsaa  tilfort  protestantismen  en  overordentlig  styrke.  Rigtig- 
nok  har  den  medfort  at  en  stor  del  av  dens  virksomhed  nu  ligger 
udenfor  den  egentlige  kirke.  Dog  har  den  ogsaa  tilfort  den  kirke- 
lige  protestantisme  nye  kraefter,  hvad  saerlig  den  angelsaksiske 
verden  viser. 

I  nutidsprotestantismen  sondrer  Troeltsch  mellem  tre  hoved- 
bestanddele,  som  han  til  slutning  kortelig  skisserer.  Forst  naevner 
han  den  protestantisme  der  ytrer  sig  som  en  religies-idealistisk 
verdensanskuelse  og  etik  som  vistnok  haenger  naer  sammen  med 
kristendommen,  men  dog  bevaeger  sig  frit  og  uavhsengig  av  kirken 
i  en  stor  del  av  den  modeme  litteratur,  kunst,  humanitet  og  stats- 
opfatning.  Det  religiose  indhold  lar  sig  her  vanskelig  faststille,  det  er 
en  broget  blanding.  Svagheden  ved  denne  kulturprotestantisme  er 
dens  absolute  mangel  paa  sans  for  kirkeligt  samfund  og  den  deraf 
folgende  ringe  indflydelse  paa  masseme. 

I  denne  henseende  staar  nutidsprotestantismens  anden  hoved- 
faktor,  den  endnu  bestaaende  kirke^  langt  gunstigere.  Troeltsch 
skisserer  kortelig  den  kirkelige  protestantismes  nuvserende  stilling 
og  peger  forst  paa  de  store  forskyvninger  som  har  ftindet  sted  i 
dens  ydre  kaar.  Dens  forste  opgave  siden  oplosningen  har  vaeret 
dens  retslige  reorganisation,  som  her  forte  til  nye  former  og  nye 
teorier.  Som  det  mest  betydningsfulde  moment  i  denne  reorganisa- 
tion fremhaever  Troeltsch  den  hoiere  og  lavere  undervisnings 
emancipation  fra  kirkens  indflydelse.  Med  hensyn  til  den  kirkelige 
protestantismes  udbredelse  og  forholdet  mellem  konfessioneme 
konstateres  bl.  a.  de  forskyvninger,  at  hele  landes  konfessions- 
veksel  ikke  laenger  er  mulig,  samt  at  de  kalvinistiske  nationers 
udbredelse  er  betydelig  storre  end  lutherdommens.      Den  sidste   er 
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nu  i  sterk  niinoritet  og  dertil  selv  gjennem  indforelse  av  reformerte  for- 
fatnings-  og  foreningsformer  gjenstand  for  »en  vidtgaaende  faktisk 
kalvinisering«.  Med  hensyn  til  den  kirkelige  protestantismes  indre 
udvikling  fremhaever  Troeltsch  den  kirkelige  kjaerlighedsvirksomhed 
og  foreningsvaesenet  som  det  storste  fremskridt.  Men  det  er  og- 
saa  godtsom  det  eneste  punkt  hvor  kirken  nutildags  yder  et 
vaesentligt  bidrag  til  losningen  av  samfundets  faellesopgaver.  Det 
er  kirkens  eneste  bidrag  til  den  offentlige  moral  og  til  formningen 
av  et  kristeligt  livssystem.  Ellers  indskraenker  den  sig  kun  til  at 
pleie  privatmoralen.  En  regulering  av  hele  samfundet  udfra  kriste- 
lige  idealer  taenker  nutildags  ingen  paa  —  iindtagen  de  kristelig 
sociale.  Den  kristelige  socialisme  er  derfor  »den  eneste  modeme 
efterfolger  av  den  gamle  kristelige  etik«,  den  eneste  fortsaetter  av 
forsoget  paa  at  skabe  en  kristelig  faelleskultur.  Men  maalet  er 
rigtignok  endda  fjemt. 

Som  det  tredie  store  livsomraade  indenfor  nutidsprotestantismen 
skisserer  Troeltsch  endelig  teologien.  Dens  selvstaendige  betydning 
beror  paa  de  teologiske  fakulteters  frie  stilling  i  forhold  til  kirken, 
ialfald  i  Tyskland,  Schweitz,  Holland,  Frankrige  —  og  Troeltsch 
kunde  med  nogen  ret  tilfoiet  Skandinavien.  »Med  denne  stilling 
vilde  hele  teologien  selv  forsvinde«.  Derav  de  gjentagne  forsog 
fra  kirkens  side  paa  at  undergrave  denne  stilling.  Som  nutids- 
teologiens  egentlige  kjendemerke  betegner  Troeltsch  arbeidet  for 
at  form  idle  mellem  kirkelaeren  og  videnskaben.  Formidlingen  er 
dens  egentlige  opgave  fremfor  den  videnskabelige  forskning.  Her- 
under  viser  den  sig  overalt  avhasngig  av  den  almindelige  viden- 
skabs  og  filosofis  udvikling,  som  den  gjeme  folger  i  fjern  avstand. 
Virkelig  rcligionsfilosofisk  originalitet  tilkommer  kun  faa  teologer 
som  Schleiermacher,  Kierkegaard  og  Richard  Rothe.  Kun  paa  ett 
omraade  har  teologien  erobret  sig  et  selvstaendigt  arbeidsfelt:  i 
udforskningen  av  kristendommens  historie,  som  dog  heller  ikke  fore- 
gaar  i  rent  historisk  interesse,  men  staar  i  den  naevnte  formidlings 
tjeneste,  idet  det  tillige  dreier  sig  om  en  religios  vurdering  av  de 
historiske  kjendsgjerninger.  Sluttelig  skisserer  Troeltsch  kortelig  de 
vigtigste  faellesresultater  av  denne  forskning,  gir  en  kort  udsigt  over 
teologiens  udvikling,  samt  paaviser  »hvorledes  kampen  om  teolo- 
gien er  blit  et  vaesentligt  livsindhold  i  protestantismen « . 
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Av  dette  referat,  som  langtfra  har  udtomt  Troeltsch's  indholds- 
rige  avhandling,  haaber  jeg  laeserne  ialfald  har  faat  det  indtryk,  at 
den  i  hoi  grad  indbyr  til  et  mere  indgaaende  studium.  Hermed 
vil  jeg  naturligvis  ikke  ha  sagt,  at  Troeltsch's  opfatning  av  prote- 
stantismens  vsesen  og  udvikling  i  alle  dele  fortjener  tilslutning. 
Tvaertom  egger  den  ret  ofte  til  modsigelse.  Naar  jeg  imidlertid 
har  indskraenket  mig  til  at  referere  uden  at  forsoge  nogen  kritik, 
da  er  det  ikke  blot  fordi  dette  vilde  fore  ud  over  den  graense  som 
er  sat  for  denne  anmeldelse,  men  ogsaa  fordi  avhandlingen 
fortjener  at  faa  virke  uforstyrret.  Men  dertil  komraer,  at  et  opgjor 
med  Troeltsch's  fremstilling  naesten  mer  maa  komme  til  at  fores  paa 
de  principielle,  dogmatiske  og  filosofiske  overveielsers  omraade  end 
paa  de  rent  historiske,  og  at  det  derfor  ligesaa  meget  vedkommer 
systematikeren  som  kirkehistorikeren.  Det  synes  mig  nemlig  klart, 
at  Troeltsch's  fremstilling  ikke  har  sit  egentlige  tyngdepunkt  i  det 
rent  historiske,  hverken  i  fremdragelsen  av  nyt  stof  eller  i  ordningen 
og  vurderingen  derav.  Visselig  har  den  ogsaa  her  sine  fortjenester. 
Eksempelvis  naevner  jeg  den  maade,  hvorpaa  forfatteren  har  drat 
udviklingen  av  etiken  ind  i  den  historiske  fremstilling  av  prote- 
stantismen,  hvad  der,  saavidt  jeg  forstaar,  betyr  en  ikke  liden  histo- 
risk  indsats.  Men  det  er  dog  kun  en  enkelthed  og  har  ikke  hoved- 
vegten.  Denne  ligger  forst  og  fremst  i  helhedssynet  og  i  de  store 
omfattende  synspunkter,  i  den  historisk  filosofiske  udredning  av  den 
indre  udvikling  og  sammenhaeng. 

Her  er  det  nu  kommet  forfatteren  tilgode,  at  han  er  i  besid- 
delse  av  en  saa  omfattende  baade  almen  teologisk  og  filosofisk 
indsigt,  som  vistnok  kun  de  faerreste  af  nutidens  teologer  besidder, 
men  som  just  kirkehistorikeren  traenger  fremfor  andre  fagteologer, 
saerlig  den  som  vil  gi  sig  ikast  med  at  skildre  den  nyere  prote- 
stantisrae. 

Troeltsch  er,  foruden  at  han  har  set  sig  vel  om  baade  i  kirke- 
historien  og  i  den  almindelige  kulturhistorie,  endog  i  saerlig  grad 
systematiker  og  filosof.  Men  just  i  dette,  som  udgjor  hans  styrke, 
turde  han  som  historiker  ogsaa  ha  sin  svaghed.  Denne  forekommer 
mig  just  at  ligge  i  den  historiefilosofiske  konstruktion,  som  er 
fremstillingens  mest  udpraegede  karaktermerke.  Denne  er  tydeligen 
orienteret   udfra  temmelig  udpraegede  dogmatiske  og  religionsfiloso- 
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fiske  forudsaetninger.  Delte  er  jo  i  og  for  sig  ingen  ind vending. 
Thi  med  visse  » forudsaetninger «  gaar  enhver  historiker  tilverks,  som 
saetter  sig  til  maal  ikke  bare  den  rene  konstatering  av  kjendsgjer- 
ninger,  men  ogsaa,  hvad  der  ligger  hoiere,  vil  tyde  disse.  Spers- 
maalet  blir  om  de  rigtigste  forudsaetninger,  om  dem  som  hjaelper 
til  den  bedste  og  rigtigste  forstaaelse.  Om  disse  forudsaetninger 
vil  derfor  et  opgjor  med  en  fremstilling  som  Troeltsch's  for  en 
vaesentlig  del  maatte  dreie  sig. 

Hvad  nu  forfatterens  forudsaetninger  angaar,  saa  forekommer 
det  mig  ikke  ganske  klart,  hvad  han  laegger  ind  i  begrebet  prote- 
stantisme.  Saa  meget  er  dog  tydeligt,  at  han  betragter  protestan- 
tismens  udvikling  fra  et  alt  andet  end  kirkeligt  eller  ortodoks-pietistisk 
standpunkt.  Deri  maa  man  nu  ubetinget  gi  ham  ret.  Den  orto- 
doks-kirkelige  historiebetragtning  snevrer  protestantismen  ind  i  et 
altfor  trangt  leie.  Men  kanske  turde  da  Troeltsch  gaa  til  der^ 
modsatte  yderlighed,  at  la  begrebet  spaende  for  vidt.  Det  fore- 
kommer mig,  at  han  er  altfor  tilboielig  til  at  la  protestantismen 
flyde  sammen  med  den  almindelige  kultunidvikling  og  den  natur- 
lige  religionsudvikling.  Det  haenger  naturligvis  igjen  sammen  n^ 
Troeltsch's  bekjendte  religionshistoriske  betragtning  av  hele  kristen- 
dommen. 

Herav  folger  nu  saa  mangt,  der  kunde  friste  til  indvendinger, 
baade  modsaetningen  mellem  Paulus  og  Jesus  og  Luthers  vaesentlige 
sammenhaeng  med  middelalderen  og  den  fundamentale  forskjel 
mellem  gamrael-  og  nyprotestantismen  og  forskjelligt  andet.  For 
den,  som  holder  paa  kristendommen  som  positiv  religion  og  paa 
protestantismen  som  en  bestemt  historisk  storrelse,  omend  vanskelig 
at  definere,  vil  alt  dette  naturlig  stille  sig  anderledes.  Specielt  vil 
man  da  haevde,  at  Luther  virkelig  fandt  tilbage  ikke  blot  til  Paulus 
men  til  selve  det  blivende  evangelium,  og  at  han  med  samt  de 
andre  reformatorer  derfor  langt  mere  horer  den  modeme  protestan- 
tisme  til,  end  Troeltsch  vil  vide  av.  Jeg  for  min  del  er  tilboielig 
til  at  tro,  at  den  betragtning  af  Luther,  som  saerlig  den  ritschlske 
skoles  maend  har  haevdet,  fremdeles  vil  vise  sig,  trods  Troeltsch, 
at  holde  stik,  nemlig  at  Luther  vistnok  med  hensyn  paa  den  almin- 
delige verdensanskuelse  og  kulturelle  forudsaetninger  naermest  horte 
middelalderen  til,  men  at  han  paa  religionens  omraade  var  en  genius. 
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som    har   grebet   det   almengyldige   og   derfor   med  rette  staar  som 
indlederen  av  den  moderne  tid. 

Men  dette  udelukker  ikke,  at  Troeltsch's  forsog  paa  at  paavise 
reforraationens  inderlige  sammenhaeng  med  middelalderen  og  av- 
standen  mellem  gammel  og  moderne  protestantisme  ogsaa  i  religios 
henseende  til  en  viss  grad  er  berettiget.  Men  det  gjaelder  fornem- 
melig  ved  formningen  av  reformationens  religiose  indhold.  Her 
er  der  visselig  en  hoist  paakraevet  historisk  opgave  at  eftervise 
reformationens  sammenhaeng  med  middelalderen  og  den  store  av- 
stand  som  skiller  mellem  den  gamle  og  den  moderne  protestantisme. 
Og  her  har  Troeltsch  gjort  en  saa  energisk  indsats,  at  han  maa 
siges  at  ha  loftet  den  kirkehistoriske  forskning  paa  dette  punkt  et 
godt  steg  fremover.  Ikke  mindst  fortjenstfuld  er  hans  paavisning 
av  den  avstand,  som  nu  i  udviklingens  medfor  skiller  ogsaa  den 
saakaldte  kirkelige  og  ortodokse  protestantisme  fra  reformatorerne. 
Denne  avstand  nytter  det  ikke  at  lukke  oinene  for.  Og  den,  som 
engang  har  opdaget  den,  vil  uvilkaarlig  maatte  bli  en  smule  for- 
sigtig  med  at  haevde  sig  som  eneberettiget  arvtager  efter  Luther  og 
reformationen. 

Andreas  Brandrvd, 


En  berigtigelse. 

1  sin  anmeldelse  af  min  homiletik  (»rorkyndelsen«)  i  dette 
tidsskrifts  decemberhefte  giver  hr.  professor  Lyder  Brun  et  billede 
af  mig  som  theolog,  der  ikke  bor  staa  uimodsagt.  Hr.  Bruns 
udtalelser  kulminerer  i  den  voldsomme  paastand:  Jansen  regner 
ikke  for  alvor  med  den  mulighed,  at  bekjendelsen  kan  feile.  Pro- 
fessorens  misforstaaelse  beror  paa,  at  han  ved  mine  udtryk  »den 
kristne  tro«,  »kirkens  tro«  tsenker  paa  saerbekjendelsen,  hvorved 
han  ogsaa  som  rimeligt  er,  finder  »uklarhed«  s.  6i.  Sagen  er,  at 
det  »konfessionelle«  er  lidet  berort  i  min  bog,  dels  fordi  det  ikke 
bor  have  nogen  stor  plads  i  en  nutidshomiletik,  dels  fordi  det  ikke 
personlig  interesserer  mig  saa  meget,  om  jeg  end  har  valgt  luthersk. 
Det  var  f.  ex.  heller  ikke  i  professorstriden  det  konfessionelle 
sporgsmaal  i  og  for  sig,  men  retfaerdighedssporgsmaalet  ligeoverfor 
menigheden,  som  greb  mig,  og  nok  saa  dybt.  Nei  det  er  gjennem 
hele  bogen   »den  kristne  tro«,  det  dreier  sig  om.     Jeg  beklager,  at 
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forskjellige  omstaendigheder  har   gjort,    at   disse    linier    ikke    kunde 
naa  frem  til  ferste  hefte  af  tidsskriftet  iaar. 
Sandviken  ^V^    1907* 

J'  7'  yansen. 


Som  anmelder  af  sogneprest  Jansens  »Forkyndelsen«  skal  jeg 
til  ovenstaaende  replik  faa  lov  til  at  bemerke: 

I  min  anmeldelse  gav  jeg  ikke  noget  billede  af  sogneprest  J. 
som  theolog,  men  holdt  mig  til  det  foreliggende  skrift  og  dets  be- 
handling  af  prestens  og  praekenens  forhold  til  bekjendelsen.  Om 
denne  behandling  haevdede  jeg,  at  med  alt  hvad  den  indeholder  af 
almindelige  sandheder  straekker  den  ikke  til  overfor  de  foreliggende 
vanskeligheder,  bl.  a.  af  den  grund,  at  den  nok  vil  sikre  de  endnu 
ufaerdige  tid  til  at  vokse  og  udvikle  sig,  men  ikke  for  alvor  r^- 
ner  med  den  mulighed,  at  ogsaa  bekjendelsen  kan  feile,  og  endnu 
mindre  ligefrem  erkjender,  at  bekjendelsen  indeholder  tidbundne 
elementer,  som  der  hverken  kan  eller  skal  forpligtes  paa.  Denne 
karakteristik  af  bogens  holdning  maa  jeg  fremdeles  fastholde  som 
korrekt;  den  viser  sin  ret  allerede  s.  18  fl.,  hvor  forf.  siger,  at  ban 
kunde  besvare  spergsmaalet:  hvad  er  evangeliet?  ved  at  fremstille 
den  evangelisk-lutherske  kristentro  i  dens  hovedpunkter,  og  hvor 
han  ikke  har  andet  at  bemerke  om  den  dogmehistoriske  proces  end 
at  der  har  fundet  en  udvikling  sted  som  fra  den  forste  spire  til  det 
voksne  trae,  og  ikke  har  andet  at  anfore  om  orthodoxismens  feil  end 
at  den  ikke  har  oie  for  »sennepskornets  lov«  og  ikke  tilstrsekkelig 
vurderer  begyndelser.  Forf.  har  da  heller  ikke  nu  paavist  steder 
i  sin  bog,  hvor  de  af  mig  savnede  momenter  er  fremhaevet.  Han 
har  kun  paapeget,  at  det  »konfessionelle«  er  lidet  berort  i  bogen, 
hvad  der  ikke  indeholder  nogen  modsaetning  til  rain  bemerkning 
om,  at  sporgsmaalet  om  prestens  og  praekenens  forhold  til  bekjen- 
delsen ikke  er  tilfredsstillende  udredet  i  den.  Og  naar  han  nu 
med  eftertryk  haevder,  at  han  for  alvor  regner  med  muligheden  af 
feil  i  bekjendelsen,  da  forekommer  det  mig  kun  saa  meget  mere 
uforstaaeligt,  hvorledes  han  paa  den  maade  som  i  bogen  skeet  har 
kunnet  lade  troen  og  bekjendelsen,  det  kristelige  og  det  lutherske 
uden  videre  veksle  med  hinanden, 

Lyder  Bmn. 
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Norsk  Theologisk  Tidsskrift 

begyndte  i   1907  sin  ottende  aargang. 

Norsk  theologisk  tidsskrift,  7de  bind,  1906,  anmeldes  i 
Lunds  Dagblad  for  6te  april  1907  af  den  kjendte  svenske  prest 
Albin  Holm  i  Svalof,  som  bl.  a.  skriver: 

»Afven  denna  Urging  bjuder  pd  ett  innehdll,  som  man  skulle 
onska  att  minga  svenskar  finge  tid  och  lust  att  narmare  lara  k^nna 

Endast   belt   obetydligt   af  det  fylL  idsgods,  som  ei  garna 

kan  undvikas  under  en  tidskrifts  fortsatta  utgifvande,  forekommer 
bar.     Stor  omsorg  bar  agnats  ix  anmalningsstoffet«. 

Bidrag  til  tidsskriftet  kan  indsendes  til  enbver  af  udgiveme. 

Beger  til  anmeldelse  bedes  sendt  lil  prof.  Brun,  Joseftnes 
gade  37,  Christiania. 

Tidsskriftet  udkommer  med  4  hefter  »  Ug  —  marts,  juni. 
September  og   december  — ,  bvert  hefte  paa  ca.  6  ark. 

Tidsskriftet  aabner  plads  for  afhandlinger  og  meddelelser 
fra  alle  theologiens  omraader  og  byder  adga  jg  til  fri  videnskabelig 
diskussion.  Ethvert  af  dets  hefter  vil  i  regelen  indeholde  en 
literaer  afdeling  til  indforelse  i  den  vaerdifuldeste  theologiske 
literatur  af  udenlandsk  og  hjemlig  oprindelse. 

For  indholdet  af  tidsskriftets  artikler  er  alene  vedkom- 
mende  forfatter  ansvarlig. 

Subskription  kan  tegnes  paa  alle  postanstalter,  i  bogladerne 
samt  i  expeditionen.  Pris  pr.  aargang  kr.  6,00,  udenfor  Norge  incl. 
porto  6,60  ($   1,80  i  amerikansk  mynt). 

Nye  abonnenter  paa  tidsskriftet  kan,  saalangt  oplaget  raek- 
ker,  erholde  tidligere  aargange  til  balv  pris,  kr.  3,00  pr.  aar- 
gang. (3die  hefte  1900  er  udsolgt).  Samtlige  syv  aargange  kan 
af  nye  abonnenter  faaes  under  ett  for  14.  kr, 

Grondahl  &  Sons  boghandel, 

Toldbodgaden  27,  Kristiania, 


Grondahl  A  Sen.     Kr.a  1907. 
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Ogsaa  hvad  Kirkeme  angaar  er  der  en  lignende  Rangorden: 
Fylkiskirke,  Fjordungskirke,  Ottungskirke,  Heradskirke  og  Hogendes- 
kirke.  -^Idre  Gulatings  Lov,  Kap.  12.*)  Dette  vedkommer  dog 
ikke  vort  Sporgsmaal,  uden  forsaavidt  vi  deraf  ser  den  kirkelige 
Rangfolge,  sora  fonidsaetter  forskjellig  Embedsmyndighed  og  for- 
skjellig  Uddannelse,  i  hvert  Fald  til  en  vis  Grad. 

Blandt  Presternes  Embedsforretninger  var  ogsaa  den  at  be- 
ramme  de  kirkelige  Festdage,  hvad  der  igjen  forudsatte,  at  de 
kunde  beregne  Kirkeaaret.  At  Presterne  skiilde  kunne  udfore  alle 
hidherende  Beregninger  er  dog  neppe  troligt;  dertil  kraeves  jo  en 
Del  astrononiiske  Kundskaber.  De  fik  vel  opgivet  af  Biskopen  et 
fast  Udgangspunkt  som  Paasken  eller  lignende,  og  da  skulde  en- 
hver  kunne  udfore  de  videre  Beregninger.  Presten  skulde  udsende 
Budstikke  i  betimelig  Tid;  dette  kaldtes  at  »skjaere  Kross«,  og 
herom  hedder  det  meget  betegnende:  Om  ban  (d.  e.  Presten)  ikke 
»skjaer  Kross«  eller  ban  »misskjaer«  den  eller  ban  ikke  gjor  de 
fomodne  Undersogelser,  da  bode  ban  til  Biskopen  3  Ore  for  hvert 
Kors,  som  han  ikke  skjaerer  rigtig.**) 

1  den  seldre  Frostatingslov  II,  Kap.  17  findes  der  en  Be- 
stemmelse,  som  vedrorer  den  Sag,  her  orahandles.  Naar  en  be- 
gjaerer  den  sidste  Olie,  da  skal  Fylkespresten  eller  Presten  i  Sognet 
komme  og  salve  ham  med  »Prestlingers«  Hjaelp.  Prestling  er  en 
Prestelaerling,  en  som  opdrages  til  at  blive  Prest  hos  en  Presl. 
Denne  Bestemmelse  forudsaetter  saaledes,  at  der  hos  enhver  Sogne- 
prest  var  en  saadan  Prestelaerling,  som  kunde  bistaa  ham  under 
Messen  og  ved  andre  kirkelige  Handlinger  (Degn,  diaconus,  sub- 
diaconus).***) 

Om  Hovedprester  ved  Gravkirker  hedder  det,  at  de  skulde 
holde  Vikarer,  saa  at  naar  Presten  var  fravaerende,  en  anden  kunde 
udfore  bans  Embedsforretninger.  Det  var  ikke  alle  Kirker,  hvor 
Begravelser  fandt  Sted;  Kirker  med  Gravplads  er  det  vel,  som  her 
menes  Det  svarede  vel  som  oftest  til  Hovedkirken  eller  Herads- 
kirken,  og  Meningen  med  Budet  maa  da  vaere,  at  Sognepresterne 
skulde    holde  Vikarer    eller    Kapellaner    ved    Hovedkirken.     Dette 

•)    N.  G.  L.    I.    S.  80. 
••)     N.  G.  L.     I.     S.   10.  202.  390.  419.     III.     247. 
*••)     N.  G.  L.     I.      136. 
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fandt  dog  neppe  Sted  uden  ved  de  storre  Sogne.  Bestemmelsen 
er  forovrigt  meget  uklar,  og  vi  kiinde  vaere  tilboielige  til  at  an- 
tagCi  at  Meningen  af  den  er,  at  Prester  i  storre  Kald  med  flere 
Annekskirker  skulde  holde  Vikar  ved  Annekskirkerne,  om  det  var 
muligt.*) 

Ingen  Messe  maatte  holdes,  uden  at  der  var  en  Klerk  til- 
stede  med  brrendende  Kjerter  og  andet,  som  horte  til.**) 

Korsbrodrene  ved  Bispesaedeme  skulde  laese  af  hellige  Skrifter 
ved  Bordet.***) 

Isaer  er  for  vort  0iemaal  at  maerke  Bestemmelseme  i  Kristen- 
retten  om  Biskopernes  Visitatser  og  de  Moder,  som  de  holdt  i 
Stiftsstaederne  med  sine  Prester.  Saaledes  hedder  det  i  Erkebiskop 
Jerends  forste  Statut,  at  Presterne  skulde  undervises  (fr6das)  om 
sine  Embedsforretninger  isaer  om  laga  songum,  d.  e.  den  stille 
messe  og  skirnar  embwti  (Daaben)  og  den  sidste  Olie  og  Ligsang 
og  all,  som  foravrigt  horer  med  til  det  kirkelige  Embede.-}-) 

Her  forudsaettes  saaledes,  at  der  er  Prester,  som  ikke  bar 
laert  saa  meget,  at  de  kan  udfore  de  kirkelige  Handlinger  efter 
den  foreskrevne  kirkelige  Orden.  Biskopen  skulde  undersoge,  om 
alt  foregik,  som  det  skulde,  og  fandt  ban  noget,  som  ikke  var, 
som  det  skulde  vaere,  saa  skulde  ban  vise  Presten,  hvorledes  det 
skulde  udfores.  Hertil  sigtede  altsaa  den  Undervisning,  Kristen- 
retten  taler  om.  Fordringeme  er  smaa  til  en  Pres^estandj  naar 
det  er  saadanne  Ting,  som  Udforelsen  af  de  kirkelige  Handlinger, 
som  den  traenger  til  at  laere.f  f ) 

Om  de  kirkelige  Stiftsmoder  hedder  det  i  Krislenrelten  (Erke- 
biskop Eilifs  tredie  Statut):  Presterne  var  pligtige  til  at  reise  til 
Prestemoderne.  Rimeligvis  gik  det  efter  Omgang,  saaledes  at  en 
bestemt  Del  af  Presteskabet  modte  hvert  Aar  efter  Biskopens  naer- 
mere  Bestemmelse.  De  underordnede  Prester,  Annekspresterne, 
Kapellanerne,  Hogendespresterne  osv.  modte  efter  Tilsigelse  af 
Sogneprest<jn.  De  Prester,  som  sad  hjemme,  skulde  betjene  deres 
Menigheder,  som  var  paa  Modet,  og  Presten  skulde  lyse  paa,  for- 
end  ban  reiste,    hvem  der   skulde  vaere  i  bans  Sted.     Til  Synoden 


•)  N.  G.  L.    HI.    242.     ♦*)  N.  G.  L.    III.    242.     •♦♦)  N.  G.  L.   III.    243. 
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Israel  og  ^gypten. 

Af  professor  Lleblein. 


Den  gammeltestamentlige  tekstkritik  har  udrettet  store  ting; 
med  videnskabens  skarpe  kniv  har  den  udryddet  en  god  del  vild- 
farelsernes  vildskud  og,  navnlig  hvad  de  historiske  skrifter  angaar,  givet 
OS  et  klart  indblik  i  deres  opstaaen,  sammenfiltring  og  endelige 
udforming,  hvorved  vi  har  faaet  den  rette  forstaaelse  af  deres  be- 
skaflfenhed  og  betydning  som  historisk  kilde.  Men  en  bevaegelse, 
som  engang  er  begyndt,  vedblir  ifolge  traeghedens  lov  uafladelig  og 
med  desto  storre  fart,  jo  st0rre  den  energi  er,  hvormed  den  fra 
forst  af  er  sat  igang,  og  kan  da,  om  den  ikke  beherskes  og  mo- 
dereres,  let  spraenge  alle  graenser.  Dette  gjaelder  i  aandens  som  i 
materiens  verden. 

I  den  gammeltestamentlige  kritik  har  videnskaben  vundet  en 
glimrende  seier;  men  kritiserer  den  ikke  sig  selv,  og  gaar  den  til 
overdrivelser,  da  kompromitteres  den,  blir  til  vilkaarlighed  og  fan- 
tasteri,  der  er  saa  meget  betsenkeligere,  som  den  pynter  sig  med 
videnskabens  kaabe.  I  al  fald  er  det  tydeligt,  at  den  i  det  spors- 
maal,  som  her  beskjaeftiger  os,  nemlig  om  Israeliternes  ophold  i 
-^gypten,  er  kommen  ud  paa  et  skraaplan,  og  at  det  kan  gaa  fort 
ned  ad  bakke,  hvis  den  ikke  itide  saetter  braemse  paa.  Paa  dette 
sted  skal  jeg  bare  anfore  et  enkelt  eksempel,  idet  vi  siden  faar  an- 
ledning  til  at  laere  andre  at  kjende. 

En  af  den  tekstkritiske  skoles  tilhaengere,  Bernhard  Stade,  har 
i  sin  Geschichte  des  Volkes  Israel  ligefrem  benaegtet,  at  Israeliterne 
nogensinde  har  opholdt  sig  i  ^^gypten,  i  ethvert  fald  ikke  i  den 
forstand,  hvori  Bibelen  tar  det.  Men  da  blir  det  ikke  et  eller  nogle 
enkelte  steder  i  den  bibelske  tekst,  som  maa  rettes  eller  stryges, 
men  en  stor  del  af  det  gamle  Testament,  ja  noget  af  det  nye  med. 

Norsk  theologisk  tidsskrift   1907.  15 
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Det  er  en  ftindamental  tanke,  som  gaar  gjennem  den  hele  Bibel, 
at  Israels  nationale  og  religiose  fodsel  fandt  sted  den  gang,  da  Gud 
forte  folket  ud  fra  trseldommen  i  i^gypten  til  det  foijsettede  land 
i  Kanaan.  Dette  fortaelles  atter  og  atter  i  det  gamle  Testament: 
i  de  historiske  boger  utallige  gange;  i  Psalmerne  78,12  flf. ;  81, 
6,11;  105  belt;  106,7,  9  ff . ;  114,1;  bos  profeteme  som  Jere- 
mias  32,  21  ff.  og  mange  andre  steder;  ogsaa  i  det  nye  Testa- 
ment: i  Apostleraes  gjerninger  naesten  bele  yde  kapitel,  i  brevet 
til  de  Ebraer  11,24  ff.  o.  s.  v. 

Kritiken  maa  vaere  kommen  stserkt  paa  afveie,  naar  den  som 
resultat  kan  opstille  en  saa  absurd  benaegtelse.  Jeg  tror  naturlig- 
vis  ikke,  at  Bibelen  er  skreven  med  Guds  finger  eller  under  nogen 
verbal  inspiration.  Den  er  et  menneskevaerk  og  som  etbvert  men- 
neskevaerk  bebeftet  med  feil  og  mangier,  De  seldste  boger  handler 
om  begivenheder,  som  fandt  sted  laenge  for  bogstavskriftens  ind- 
forelse  og  hviler  selvfolgelig  paa  tradition,  paa  en  gjennem  aar- 
hundreder  forplantet  mundtlig  overlevering,  og  da  de  endvidere  er 
opstaaede  ved  senere  sukcessiv  sammenarbeidelse  og  harmonisering 
af  forskjellige  afvigende  traditioner  og  muligens  forandrede  under 
de  gjentagne  afskrivninger,  saa  er  det  rimeligt  nok,  at  bogeme  i 
den  redaktion,  hvori  de  nu  foreligger  os,  er  mere  eller  mindre  for- 
vanskede  i  enkelthedeme.  Men  der  er  neppe  grund  til  at  naere 
tvil  om  beretningernes  sandhed  i  det  store  og  hele  taget.  Traditio- 
nen  bevaredes  ganske  anderledes  tro  i  hine  dage,  da  man  ikke 
havde  det  skrevne  ord  at  stole  paa,  og  de  smaafeil,  som  senere  kan 
vsere  traengt  ind  i  teksten,  har  vist  ikke  stort  at*  betyde  og  kan  vel 
ogsaa  for  en  del  korrigeres  af  vor  tids  skarpsindige  kritik.  For 
mig  er  Bibelen  en  historisk  kilde  af  hoi  rang,  og  jeg  antar  derfor, 
at  ogsaa  dens  beretning  om  Israeliternes  ophold  i  ^gypten  er  ho- 
vedsagelig  korrekt,  saameget  mere  som  alt,  hvad  den  fortjeller  .om 
aegyptiske  forhold,  sseder  og  skikke,  er  fuldkommen  rigtigt  og  vid- 
ner  om  et  intimt  kjendskab  til  ^gypten,  som  kun  kan  vsere  er- 
hvervet  under  et  langvarigt  ophold  i  landet.  Man  bor  derfor  ikke 
vsere  for  snar  med  at  laegge  skylden  paa  Bibelen,  om  man  tror  at 
finde  uoverensstemmelse  mellem  den  og  andre  kilder.  Det  vilde 
vsere  en  temmelig  letsindig  maade  at  behandle  de  aervaerdige  skrif- 
ter  paa,    og   der  maa   med  styrke   gjores  indsigelse  derimod,  fordi 
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den  moderne  kritiske  skole  neppe  kan  frikjendes  for  skyld  i  denne 
henseende,  navnlig  hvad  angaar  dens  behandling  af  sporsmaalet  om 
Israeli ternes  udgang  fra  ^gypten. 

For  at  klargjore  dette,  som  her  er  et  kardinalpunkt,  skal  jeg 
gaa  nsermere  ind  paa  sagen.  Blandt  aegyptologeme  bar  meningeme 
vaeret  delte  med  hensyn  til  tiden  for  udvandringen.  De  fleste  antar, 
at  exodus  fandt  sted  under  farao  Menefthes,  Ramses  11' s  son,  som 
ifolge  Lepsius  regjerede  1322 — 1302  f.  Kr.,  men  i  virkeligheden 
levede  cr.  200  aar  senere;  jeg  for  min  del  har  derimod  stadig 
hsevdet,  at  udvandringen  indtraf  under  Amenofis  III,  som  jeg  me- 
tier regjerede  1355 — 1318  f.  Kr.  Da  det  er  den  feilagtige  tids- 
bestemmelse,  som  har  forvoldt  hele  ugreien,  skal  jeg  anfore  de 
konger,  hvorpaa  det  her  kommer  an,  med  deres  respektive  re- 
gjeringstid ;  de  i  parenthese  satte  tal  er  efter  Lepsius,  som  for  denne 
periode  er  cr.   200  aar  forud  for  den  virkelige  tid: 

Amenofis  III,   1355 — 1318  f.  Kr.  (1524 — 1488). 

Amenofis  IV,   1318 — 1286  f.  Kr.  (1488— 1476). 

Seti  I,   1231 — 1 180  f.  Kr.  (1439— 1388). 

Ramses  II,   11 80 — 11 14  f.  Kr,  (1388 — 1322). 

Menefthes  11 14 — 1094  f.  Kr.  (1322 — 1302). 

Nu  er  i  den  senere  tid  fundet  nogle  dokumenter,  der  er  af 
overordentlig  betydning  for  det  her  behandlede  sporsmaal.  Blandt 
Tell-el-Amama-tavlerne,  der  som  bekjendt  indeholder  breve  fra  ba 
byloniske,  assyriske  og  syriske  konger  og  stormaend  til  aegyptiske 
faraoner  og  gir  vigtige  bidrag  til  hine  tiders  historie,  findes  der 
ogsaa  nogle,  som  en  vis  Abdikhiba,  guvemor  i  Jerusalem,  skrev 
til  sin  herre  og  konge  Amenofis  IV  for  indtrangende  at  anmode 
ham  om  at  sende  tropper  til  hjaelp  mod  et  folk  ved  navn  Khabiru, 
der  netop  var  traengt  ind  i  Palaestina  og  holdt  paa  at  bemaegtige 
s\g  det  hele  land.  Det  heder  her  blandt  andet:  »Palaestina  er 
faldt  af  fra  farao  og  gaat  over  til  Khabiru.  Hor  Abdikhiba,  din 
tjener,  og  send  tropper  til  gjenerobring  af  landet;  kommer  der  in- 
gen  tropper,  vil  landet  vgere  tabt  for  farao. «  »Men  nu  indtager 
Khabiru  faraos  byer,  alle  gaar  tabt.«  >  Khabiru  plyndrer  alle  faraos 
lande.  Kommer  der  tropper  iaar,  vil  farao  beholde  Palaestina;  hvis 
ikke,  vil  du,  min  herre,  miste  det  hele  land.« 

15* 
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AUe  sagkyndige  er  enige  i,  at  Khabini  var  Hebraeer,  d.  v.  s. 
Israeliter;  hos  os  blev  det  i  forstningen  benaegtet  af  semitologen 
Blix,  men  nu  er  al  modstand  ophort.  Vi  bar  altsaa  her  et  authen- 
tisk  vidnesbyrd  for,  at  Hebraeer  eller  Israeliter  under  Amenofis  IV 
var  paa  indvandring  til  Palaestina.  Og  dette  er  jo  ganske  rigtigt 
og  fuldstaendig  i  orden,  naar  udvandringen  fra  ^gypten,  saaledes 
som  jeg  raener,  fandt  sted  under  bans  fader  og  forgjaenger  Ame- 
nofis III,  medens  det  blir  staaende  som  en  gaade,  dersom  exodus 
forst  saettes  under  Menefthes,  der  regjerede  henved  200  aar  senere. 

Et  andet  saerdeles  interessant  dokument  er  farao  Menefthes' 
saakaldte  triumfstele,  der  blev  opdaget  i  Januar  1896  af  englaenderen 
Flinders  Petrie.  I  denne  fortaeller  Menefthes  om  sine  seire,  saerlig 
udforligt  om  den,  ban  vandt  over  Libyeme  og  som  ogsaa  specielt. 
interesserer  os,  fordi  vi  her  for  forste  gang  i  en  aegyptisk  indskrift 
stoder  paa  flere  eiu-opaeiske  folkeslag,  saasom  Akhaeer,  Sikuler,  Sar- 
dinier  og  Etrusker,  der  som  oldtidens  vikinger  flakkede  om  paa  Mid- 
delhavet,  landede  ved  dettes  sydlige  kyster  og  sluttede  sig  til  Li- 
byerne  for  i  faellesskab  at  erobre  ^gypten.  Efterat  Menefthes  havde 
knaekket  den  farlige  koalition,  drog  ban  til  Syrien,  hvor  han  vandt 
mange  seire,  deriblandt  —  og  det  er  dette,  som  her  mest  skal  laeg- 
ges  vaegt  paa  —  ogsaa  over  Israel.  Indskriften  siger  udtrykkeligt : 
» Israels  land  er  herjet;  det  bar  ikke  korn.«  Det  er  her  forste 
gang  vi  moder  navnet  Israel  i  en  aegyptisk  indskrift  og  i  en  saa- 
dan  forbindelse,  at  det  er  klart,  at  Israeliteme  den  gang,  det  vil 
sige  under  Menefthes,  boede  i  Palaestina.  Indskriften  er  dateret  i 
Menefthes  5te  regjeringsaar,  og  dersom  Israeliterne,  saaledes  som  det 
almindeligvis  antas,  forst  var  udvandrede  fra  -^gypten  i  slutningen 
af  bans  regjering,  kunde  de  umulig  vaere  i  Palaestina  i  bans  forste 
regjeringsaar.  Her  kommer  da  de  laerde  atter  som  ovenfor  ved 
Tell-el-Amarna-tavlerne  i  et  slemt  dilemma.  Men  de  skaber  sig 
bare  unodige  bekymringer;  thi  Israeliteme  var  udvandret  omkring 
200  aar  tidligere,  og  Menefthes  regjering  i  -^gypten  falder  sammen 
med  dommemes  tid  i  Palaestina.  Dog,  indbildte  vanskeligheder  kan 
vaere  ligesaa  slemme  som  de  virkelige,  og  idet  de  laerde  ikke  taen- 
ker  sig  den,  forresten  temmelig  naerliggende,  mulighed,  at  de  selv 
bar  taget  feil,  dekreterer  de  i  videnskabens  navn,  at  Bibelen  har 
taget  feil:     Den  bibelske  fortaelling  er  urigtig;  derefter  har  alle  sig 
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at  rette.  Man  kan  imidlertid  tage  videnskabens  navn  forfaengelig, 
og  den  videnskab,  der  lar  sig  bruge  til  at  lose  en  umulig  opgave 
som  denne,  er  neppe  aegte,  horer  i  al  fald  ikke  til  de  nyttige  vi- 
denskaber.  Men  den  faar  vel  tages  alvorlig,  om  den  end  ikke  for- 
tjener  det. 

Hvorledes  soges  nu  opgaven  lost?  I  Contemporary  Review 
for  Mai  1896  skrev  Fl.  Petrie  en  artikel  Egypt  and  Israel^  der 
handler  om  Menefthes'  triumfstele.  Han  bemgerker  forst,  at  Israe- 
liternes  udgang  fra  -^gypten  ikke  kan  hensaettes  til  det  i8de  dy- 
nasti  under  Amenofis  Ill's  regjering;  thi  i  saa  fald  maatte  der  i 
det  gamle  Testament  vgere  naevnt  noget  om  de  krige,  som  de  fol- 
gende  faraoner,  en  Seti  I,  Ramses  II  og  Meneftes,  forte  i  Syrien 
og  Palaestina.  Men  af  taushed  kan  der  ikke  hentes  noget  bevis; 
den  kan  vaere  tilfseldig.  Demaest  berorte  disse  krige  hovedsagelig 
blot  Palaestinas  graendser  og  var  for  Israelitemes  vedkommende  neppe 
mere  end  forbigaaende  razziar.  Og  endelig,  og  det  er  hovedsagen, 
«r  tausheden  slet  ikke  saa  fuldstaendig,  som  Petrie  mener.  I  De- 
boras  og  Baraks  lovsang  laeser  vi,  Dommemes  bog  5,19:  »Kon- 
geme  kom  og  stred;  da  stred  Kanaans  konger  udi  Thaanak  ved 
Megiddo  vand.«  Er  dette  ikke  en  dump  og  fjem  gjenlyd  fra  krigs- 
larmen  paa  slagmarkeme  ved  Taanak  og  Megiddo,  hvor  aegyptiske 
faraoner  kjaempede  med  syriske  fyrster?  Disse  steder,  der  laa  i 
«st  for  Karmel,  er  vel  kjendt  i  aegyptiske  indskrifter;  her  gik  de 
aegyptiske  armeers  marschrute,  og  her  sogte  Syreme  at  stanse  ^gyp- 
teme  i  deres  fremtraengen. 

Et  andet  vidnesbyrd.  I  Josva  15,9  og  18,15  naevnes 
Nephtoahs  vandkilde,  som  ifolge  v.  Calices  sindrige  og  utvilsomt 
rigtige  konjektur  bor  laeses  Menefthes  kilde.  Ligger  der  ikke  i 
dette  navn  et  minde  om  Menefthes  indfald  i  Palaestina  i  hans  5te 
regjeringsaar? 

Men  dette  har  Petrie  ikke  seet,  og  idet  han  gaar  ud  fra  den 
falske  forudsaetning,  at  exodus  fandt  sted  i  Menefthes  sidste  re- 
gjeringsaar, maa  han  antage,  at  der  samtidig  var  Israeliter  i  Palae- 
stina og  i  iEgypten.  Han  forklarer  dette  saaledes:  Enten  var  der 
ved  Jakobs  indvandring  i  -^gypten  blevet  Israeliter  igjen  i  Palae- 
stina, eller  en  del  af  Jakobs  familie  var  efter  hungersnodens  ophor 
vendt    tilbage   fra  ^gypten  til  Palaestina;   ja  han  mener  endog,  at 
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Israeliterne  i  ^gypten  og  Palsestina  stadig  vedligeholdt  en  ven- 
skabelig  forbindelse  og  samkvem  med  hverandre.  Men  derved  kom- 
mer  ban  paa  dobbelt  maade  i  strid  med  Bibelen.  For  det  forste 
kjender  Mosebogeme  ingen  andre  Israeliter  end  dem,  som  boede  i 
det  aegyptiske  Gosen,  og  for  det  andet  —  og  dette  synes  Petrie 
ikke  at  have  taenkt  paa  —  fandt  Israeliterne  ved  sin  erobring  un- 
der Josva  ingen  venner  eller  stammefraender  i  Palaestina,  men  kun 
fiender:  Hetiter,  Amoriter,  Ferisitter,  Heviter,  Jebusiter  etc.,  som 
efter  Guds  befaling  skulde  udryddes  til  sidste  mand.  Man  ser  i 
hvilke  vanskeligheder  Petrie  er  kommet,  og  hvor  utilfredsstillende 
bans  losning  er.  Men  ban  indremmer  ligefrem,  at  det  er  krono- 
logiske  hensyn,  som  bar  ledet  bam,  og  det  ligger  saaledes  klart  i 
dagen,  at  ban  er  kommet  paa  afveie,  fordi  ban  er  gaat  ud  fra 
en  feilagtig  kronologi  og  vil  forsvare  den. 

Bedre  er  det  ikke  gaat  Spiegelberg,  som  i  sit  i  1904  ud- 
komne  lille  skrift:  Der  Aufenthalt  Israels  in  Aegypten  forfaegter 
den  samme  opfatning,  blot  paa  en  anden,  mere  dogmatisk  maade. 
Han  deler  Israeliterne  i  Gosenstammer  og  Palaestinastammer,  der 
lever  samtidig,  de  forste  i  ^^gypten,  de  sidste  i  Palaestina  under 
stadig  fortsat  venskabeligt  samkvem  indbyrdes,  medens  Bibelen  bare 
kjender  et  eneste  folk  Israel,  der  opstod  i  -^gypten  og  under  ud- 
vandringen  derfra.  Spiegelberg  betragter  Israeliternes  aegyptiske  epi- 
sode som  hvilende  paa  usikre  sagn,  men  er  dog  saa  medgjorlig, 
at  ban  indrommer,  at  israelistiske  stammer  under  Jakob  og  Josef 
er  indvandret  til  ^gypten  og  under  Moses  igjen  udvandret  derfra. 
Medens  disse  Gosenstammer  opboldt  sig  i  ^gypten  fra  Hyksostiden 
(1700 — 1550  f.  Kr.)  indtil  Meneftbes  (cr.  1250  f.  Kr.),  faerdedes 
—  fremdeles  ifolge  Spiegelberg  —  Palaestinastammer  i  Palaestina^ 
nemlig  Kbabiru  under  Amenofis  IV  (cr.  1400  f.  Kr.)  og  >folket 
Israel «  under  Meneftbes  i  bans  5te  regjeringsaar.  Dette  folk  Israel 
blev  tilintetgjort  af  Meneftbes,  men  reiser  sig  nogle  faa  aar  efter 
fra  sine  grave  og  forener  sig  med  sine  stammefraender,  der  under 
Josva  rykker  ind  i  Palaestina.  Men  om  alt  dette  ved  Bibelen  intet; 
det  er  fri  fantasi,  som  staar  i  direkte  strid  med  Bibelen,  navnlig 
kjender  denne  —  som  tidligere  naevnt  —  absolut  intet  til,  at  Israe- 
literne ved  erobringen  af  det  forjaettede  land  fandt  venner  og 
brodre  der.     Jeg  skal  dog  ikke  fortsaette  min  kritik;  det  vilde  blot 
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bli  gjentagelser  af,  hvad  jeg  for  bar  sagt.  Bibelen  er  saa  godt 
som  vor  eneste  kilde,  hvad  denne  sag  angaar.  At  forkaste  den 
bibelske  beretning,  fordi  den  synes  at  staa  i  strid  med  andre  kilder, 
er  letvint  nok,  men  ikke  videnskabeligt.  Videnskabens  opgave  er 
at  forene  de  stridende  kilder  med  hverandre,  dersom  det  er  mu- 
ligt.  Og  i  dette  tilfaelde  er  det  muligt.  Antar  man  blot,  at  Israe- 
litemes  udgang  fra  .^gypten  indtraf  i  Amenofis  Ill's  sidste  regje- 
ringstid,  blir  alt  klart.  Jeg  bar  fremsat  denne  paastand  allerede 
for  40  aar  siden,  og  de  nye  fund,  som  senere  er  gjort,  bekraefter 
min  opfatning  og  kan  nu  anfores  som  yderligere  beviser  for  dens 
rigtighed.  Idet  jeg  gaar  over  til  at  give  en  fremstilling  af  min 
opfatning  angaaende  Israelitemes  aegyptiske  ophold  i  det  hele,  maa 
jeg  fatte  mig  i  korthed  og  skal  derfor  begrsense  mig  til  hoved- 
momenteme. 

Josef  kom  til  en  Hyksoskonges  hof,  og  Jakobs  bosaettelse  i 
Gosen  fandt  sted  cr.  1550  f.  Kr.  Naar  Josefs  herre  bed  Potifar, 
ban  selv  blev  kal^t  Zofiiat-Paneah  og  bans  hustru  Asnat,  saa  er 
det  navne,  som  var  bnigelige  i  ^gypten  i  bine  tider,  og  det  er 
absolut  falskt,  naar  man  bar  paastaat,  at  de  forst  er  kommet  i  bmg 
i  det  gde  og  8de  aarhundrede  f.  Kr.  Da  Hyksos  var  forjaget  og 
det  i8de  dynasti  i  1490  f.  Kr.  kom  paa  thronen,  kom  dermed, 
som  II  Mos.  1,8  udtrykker  det,  »en  ny  konge  over  ^gypten,  som 
ikke  \ndste  om  Josef. «  Thotmes  UI,  der  regjerede  1456 — 1386 
f.  Kr.,  var  den  farao,  som  tvang  Israel  til  at  bygge  »forraadsstae- 
deme  Pitom  og  Ra'amses«  (II  Mos.  1,11).  Et  aegyptisk  monument 
viser  os  i  billede  og  skrift,  bvorledes  Tbotmes  III  benytter  semi- 
tiske  slaver  til  at  gjore  teglsten  og  opfore  mure,  og  kirkefaderen 
Tbeofilus  meddeler,  sandsynligvis  fra  en  god  kilde,  at  den  farao, 
som  gjorde  Israeliterne  til  traelle  og  lod  dem  bygge  »Petbo  og 
Ramesse«,  bed  »Tetbraosis«.  (Navnet  Ra'amses  skriver  sig  natur- 
ligvis  fra  en  senere  redaktor  eller  afskriver).  Cr.  1320  f.  Kr.  fandt 
exodus  sted  under  Amenofis  III,  der  regjerede  1355 — 1318  f.  Kr. 
Ogsaa  den  jodiske  bistorieskriver  Josefiis  kalder  udvandringens  farao 
for  Amenofis.  Idet  Israelitemes  udvandring  fra  ^gypten  skeede 
under  Amenofis  III,  maatte  deres  indvandring  i  Palaestina  indtrgeffe 
under  bans  son  og  efterfolger  Amenofis  IV,  og  ganske  rigtig,  Tell- 
el-Amarna-brevene  kommer  her  belt  beleilig  som  et  samtidigt  vidne 
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og  bekraefter,  at  Khabiru,  d.  e.  Hebraeer  eller  Israeliter,  traenger 
ind  i  Palaestina  med  vaebnet  raagt,  medens  den  selvsamrae  Ame- 
nofis  IV  regjerede,  fuldt  optaget  af  sin  religiose  reformation.  Seti  I, 
der  regjerede  1231 — ti8o  f.  Kr.,  gjorde  ifolge  en  hieroglyfisk  ind- 
skrift  indfald  i  Palaestina  og  undertvang  den  israelitiske  stamme 
Aser,  hvad  han  ikke  kunde  have  gjort,  om  exodus  forst  indtraf 
under  Menefthes,  som  var  en  sonnesen  af  Seti  I  og  regjerede  over 
100  aar  senere.  Seti  I  og  bans  son  Ramses  II,  11 80 — 11 14  f. 
Kr.,  forte  haardnakkede  krige  i  Syrien,  navnlig  mod  Hethiteme; 
fra  deres  kampe  ved  Taanak  og  Megiddo  borer  vi  gnyet  lyde  i 
Deboras  lovsang.  Saa  kommer  vi  endelig  til  Menefthes  og  bans 
triumfstele,  hvoraf  vi  har  seet,  at  han  beseirede  Israeliterne  i  Palae- 
stina, og  » Menefthes'  kilde«,  som  laa  sondenfor  Bethlehem,  baerer 
i  sit  navn  mindet  om  denne  seier. 

Til  lettere  forstaaelse  skal  jeg  gi  et  5chematisk  resume  i  kro- 
nologisk  orden. 

2108 — 1490  f.  Kr.     Hyksoskonger  i  .^gypten. 
Cr.   1550.     Jakobs  bosaettelse  i  Gosen, 
1490.     Det  i8de  dynasti   tiltraadte   regjeringen   og  var  >den    nye 

konge,  som  ikke  vidste  om  Josef«.    II  Mos.   1,8. 
1456 — 1386.     Thotmes   III,    som   tvang    Israeliterne    til   at   bygge 

Pitom  og  Raamses.     II  Mos.   1,11. 
1355  — 131 8.     Amenofis   III,    under  hvem   Israeliterne  udvandrede 

fra  -^gypten. 
1 31 8— 1286.     Amenofis  IV;  under  ham  traengte  Khabiru,  d.  e.  He- 
braeer eller  Israeliter,  ind  i  Palaestina. 
1 23 1 — 1 180.     Seti  I  undertvang  stammen  Aser  i  Palaestina. 
1 1 80 — 1 1 14.      Ramses  11.      Kampe    ved    Thaanak    og    Megiddo. 

Dommemes  bog  5,19. 
1 1 14 — 1094.     Menefthes    beseirede   Israeliterne  i   Palaestina;  >  Me- 
nefthes' kilde«.     Josva  15,9;   i8,i6. 
Paa  denne  maade  haeves  modsigelseme,   bringes   de    forskjel- 
lige  kilder  i  overensstemmelse   med   hverandre,    og   alt  er  klart  og 
forstaaeligt. 
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Oversigt  over  den  jodiske  menigheds  religion. 

Af  professor  dr.  S.  Mlchelet. 

(Fortsaettelse  fira  iste  hefte  1906). 


V.    Guds  herredemme  over  verden. 

II.  Guds  ophoiede  majestaet  og  uindskraenkede  herrevaelde 
var  i  hoi  grad  levende  for  den  jodiske  menighed  (§  9  f.).  Og 
naar  det  gjaelder  opfattelsen  af  livets  tildragelser  og  omverdenens 
forhold,  lever  og  aander  den  gammeltestamentlige  tro  i  bevidst- 
heden  ora  Gud  som  den  allevegne  virksomme  og  dog  tillige  over 
alt  ophoiede,  den  altomfattende  og  dog  tillige  fuldt  personlige. 
I  virkeligheden  har  den  nye  pagt  intet  vaesentligt  at  aendre  eller 
tilfoie  til  den  jodiske  menigheds  gudsbillede.  Tvertimod  eier 
dette  just  i  denne  henseende  en  oprindelighedens  kraft  og  en  klas- 
sisk  fylde,  som  den  nytestamentlige  og  kristelige  forkyndelse  ikke 
altid  helt  naar  op  til  (smlgn.  naerv.  tidsskr.  VII,  s.   191  f). 

Langt  mere  ioinefaldende  er  imidlertid  en  anden  forskjel 
mellem  det  kristelige  gudsbillede  og  det  gammeltestamentlige  — 
en  folge  af,  dels  at  vi  tilhorer  et  hoiere,  mere  reflektefet  kultur- 
trin,  dels,  ja  forst  og  fremst,  at  den  kristne  dogmatik  har  vaeret 
udpraeget  spekulativ,  medens  den  gammeltestamentlige  religion  var 
af  ligesaa  udpraeget  praktisk  art.  Vor  dogmatik  pleier  derfor  forst 
at  udrede  Guds  absoluthed  og  hans  vaesen  og  saa  demaest  hans 
»egenskaber«,  hans  forhold  til  verden.  Derimod  laa  spekulationer 
over  Guds  vaesen  overhovedet  fjemt  fra  den  gammeltestamentlige 
tro,  selv  i  dens  sidste,  efterexilske  trin  (§  5  d,  6).  Det  var  hans 
praktiske  forhold  til  hans  folk  —  og  forsaavidt  ogsaa  til  verden  — 
som   traadte  i   forgrunden  og  fik  eftertrykket.     Her   findes   der   en 
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rigdom  paa  udsagn  og  udtryk  med  en  hoihed  og  dybde  i  opfat- 
telsen,  som  kan  siges  at  indeholde  alt,  hvad  der  overhovedet  er 
givet  mennesker  at  kunne  opfatte  af  Guds  herlighed. 

Grunden  til  denne  eiendommelighed  fandt  vi  (§  4  c,  5  d)  i 
den  israelitiske  folkekarakters  praktiske  og  nogterne  art,  fri  for 
drommeri  og  filosofiske  tilboieligheder  —  en  for  folkets  opgave 
lykkelig  begavelse;  hvor  vilde  ikke  ellers  dets  dybe  religiose  inter- 
esse  kunne  fort  det  langt  ud  paa  den  mythologiske  spekulations 
afveie!  Men  vi  saa  tillige,  at  dette  folkelynne  ganske  vaesentlig 
var  en  frugt  af  selve  deres  religion,  saaledes  som  aabenbaring  og 
livsferelse  formede  den:  de  levede  religionen  istedetfor  at  taenke 
eller  dromme  den;  og  just  den  levende  kraft  og  hoihed  i  deres 
gudsbillede  gjorde  dem  klar  over  deres  egen  vanmagt  til  at  ud- 
granske  Guds  majestset.  Der  findes  her  en  velsignet  vekselvirk- 
ning  mellem  begavelse  og  livsforelse  og  aabenbaring,  mellem  op- 
rindeligt  anlaeg  og  frelseshistorisk   opdragelse  udenfra   og  indenfra. 

Idet  vi  vil  klargjore  for  os  den  jodiske  menigheds  gudsbillede, 
bar  vi  altsaa  ikke  at  dvaele  ved  Guds  »vaesen«,  men  vaesentlig 
udelukkende  at  udfolde  hans  forhold  til  verden.  Og  idet  vi  her 
benytter  vore  tilvante  udtryk:  almagt,  evighed  etc.,  vil  det  vise  sig^ 
at  selv  disse  dogmatikens  »egenskaber«  har  en  for  spekulativ, 
abstrakt  farve:  de  gammeltestamentlige  udsagn  og  tanker  er  end 
mere  konkrete,  praktisk  bestemte. 

a.  Endog  for  begrebet  almagt  eier  G.  T.  intet  virkeligt 
udtryk.  Af  de  forskjellige  ord  for  raagt,  kraefter,  styrke,  som  saa 
hyppig  anvendes  om  Gud,  er  ikke  udformet  nogen  specifik  beteg- 
nelse  for  guddommens  almagt.  Og  udtrykkene  ""T*?  og  ^"'^t?,  der 
kunde  have  tjent  som  saadan,  giver  ved  sin  eiendommelige  anven- 
delse  —  eller  ikkeanvendelse  —  tvertimod  vidnesbyrd  om,  at  en 
slig  betegnelse  for  almagt  folte  den  kanoniske  tid  ikke  engang 
behov  for. 

Og  dog  stod  Jahv6  lige  fra  de  aeldste  tider  for  israeliteme 
som  den  overmaegtige,  hvis  vilje  ikke  kunde  krydses  af  nogen  hin- 
dring  eller  modstand.  »Skulde  noget  vaere  umuligt  for  Jahv^Ic 
(Gen.  1814),  »for  Jahv^  findes  ingen  hindring  —  i  at  hjaelpe  ved 
mange  eller  ved  faa«  (i.  Sam.  14^).  Saadanne  ord  moder  os  i 
de   aeldste   kilder,    tydeligvis    som   udsagn    for   noget    selvfolgeligt, 
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almen  anerkjendt.  Gang  paa  gang  dvseler  disse  gamle  folke- 
overleveringer  andagtsfuldt  ved  tanken  paa,  at  Jahv^  under  alle 
omstaendigheder  har  vidst  raad  og  overvundet  alle  hindringer  med 
sin  magt  (Gen.  2i8ff.,  iisif.,  1217  etc.,  cfr.  Am.  2 of.  og  forfr, 
Amos  s.  8).  Og  selve  betegnelsen  2"^tibN  lagde  saerlig  eftertryk 
paa  just  den  overmenneskelige  magt  (§  9  a  —  cfr.  ogsaa  de  mange 
udtryk  for  Jahv^  som   »herre<  §  10). 

Og  denne  tro  paa  Jahv^s  ubetingede  magt  blev  desto  mere 
klar  og  l>evidst,  jo  mere  jodemes  horizont  udvidede  sig  —  idet 
den  ublide  beroring  med  verdensrigeme  tvang  de  troende  til  at 
tro  hoit  om  Israels  Guds  magt,  saasandt  de  ikke  skulde  miste 
al  tro  paa  bans  evne  til  at  hjaelpe,  og  idet  de  i  landflygtigheden 
file  oinene  aabnede  ogsaa  for  naturens  gudsvidnesbyrd  (cfr.  §  5  a  og  b). 
Og  just  under  selve  landflygtigheden,  i  polemiken  mod  hedenskabet 
og  kleinmodigheden,  fik  troen  paa  Guds  almagt  nye,  levende  og 
uovertraeffelige  udtryk.  »Han  er  jo  den  som  troner  over  jordens 
kreds,  medens  dens  indbyggere  er  som  en  flok  grasshopper «  (Jes. 
4028,  cfr.  41*6,  45  1  f.)'  »Jahv^,  som  skabte  alt,  som  udspaendte 
himmelen  alene,  bredte  ud  jorden  uden  hjaelpc   4494. 

Alt  maa  tjene  troen  som  vidnesbyrd  om  Guds  magt.  Om 
den  vidnede  de  dyrebare,  underfulde  tildragelser  i  folkets  gamle 
historic  saavel  som  de  leilighedsvise  lysglimt  i  den  efterexilske 
menigheds  liv  og  forjaettelsernes  styrkende  fremtidsudsigter ;  og  om 
den  vidnede  naturens  undere;  udforligere  er  dette  skildret  ovenfor 
§  5  a,  b.  Smlgn.  nedenfor  om  Guds  verdensstyrelse  og  undergjer- 
ninger  (§  14)  samt  om  den  jodiske  monotheisme  og  engletro. 

Leilighedsvis  meder  vi  ogsaa  korte  klassiske  udtryk  for  denne 
almagtstro:  han  gjor  alt,  hvad  han  vil  (Sal.  115$,  1356);  han  kan 
alt  (Job  422);  intet  er  for  stort  eller  vanskeligt  for  ham  (Zak.  Se, 
Job  59);  »en  Gud  som  gjor  undere «  (Sal.  77 16).  Uden  moie^ 
kun  ved  et  ord,  skaber  han  (Sal.  339,  cfr.  Gen.   i). 

For  den  aeldste  tids  naivere  opfattelse  af  Guds  almagt  og 
overtroisk  konservative  aengstelse  for,  hvad  der  var  nyt  og  vov- 
somt,  stod  det  saa,  at  mennesket  ved  at  stile  for  hoit  i  sin  ud- 
nyttelse  af  naturens  hjaelpekilder  hgevede  sig  til  Guds  rival  og  vakte 
bans  uvilje  (Gen.  1 1  e  f.,  3  2«)-  I  den  senere  tid  havde  de  fromme 
den  frigjorende  folelse  af,    at  skaberen,    som   var   haevet   over   alle 
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rivaler  og  raadede  over  alt,  havde  just  bestemt  raennesket  til  herre 
over  den  hele  natur  (Gen.   i  se  ff.,  Sal.  8). 

Men  selv  i  den  exilsk-efterexilske  kanoniske  tid  var  dog  altid 
de  frommes  interesse  samlet  om  Guds  forhold  til  dem  selv,  bans 
magt  saaledes  som  den  greb  ind  i  folkets  liv  og  historie.  Hans 
magt  over  naturen  nsevnes  som  regel  kun  i  den  interesse  at  ud- 
male  bans  magt  over  folkets  skjaebne:  »Er  da  min  baand  for  kort 
til  at  frelse,  ,  .  jeg  som  med  mit  truende  ord  laegger  (selve)  bavet 
tort  .  .  klaeder  (selve)  bimmelen  i  sort«  (Jes.  50  a).  —  Denne  belt 
praktiske  interesse  gjor  det  forstaaeligt,  at  der  trods  alt  ikke  fandtes 
eller  var  bebov  for  noget  udformet  begreb  »almagt<.  Overbovedet 
blev  der  ikke  skjelnet  mellem  »almagten«  og  de  ovrige  »egen- 
skaber«  bos  Gud,  som  tilsammen  gjorde  bam  til  den  trygge  bjiel- 
per,  den  uundgaaelige  dommer,  den  uindskraenkede  berre.  Og  de 
fleste  af  de  steder,  som  ovenfor  er  anfort  som  vidnesbyrd  om  bans 
magt,  er  i  virkeligbeden  samtidig  tillige  vidnesbyrd  om  den  anden 
bovedside  ved  bans  berskerevne:  bans  visdom. 

b.  Ved  Guds  visdom,  ^??7,  taenker  jodeme  vaesentlig  paa 
den  praktiske  indsigt  i  tingene  og  kl0gt  til  at  nytte  de  bensigts- 
svarende  midler  og  udfore  alt  saaledes,  at  bensigten  bliver  naaet. 
Det  er  da  klart,  at  denne  visdom  baenger  saa  uadskillelig  sampien 
med  almagten,  at  de  under  (a)  naevnte  vidnesbyrd  om  Guds  magt 
som  regel  tillige  omfatter  bans  visdom.  Kun  en  lavtliggende 
antbropomorfistisk  forestilling  om  Guds  magt  og  visdom  vilde  kun- 
net  taenke  sig  magten  til  en  vis  grad  uden  visdommen  eller  om- 
vendt.  I  G.  T.  er  de  allerede  fra  de  aeldste  kilder  af  uadskillelig 
forenet  i  tilliden  til,  at  for  Jabv^  findes  der  ingen  bindring.  Og 
idet  de  saaledes  for  G.  T.s  praktisk  konkrete  sya  smelter  sammen 
i  forestill ingen  om  Guds  ubetingede  raadigbed  over  verden,  beror 
det  naermest  paa  tankesammenbaengens  mere  tilfaeldige  krav,  enten 
i  det  enkelte  tilfaelde  visdommen  bliver  frembaevet,  eller  magten, 
eller  i  det  ene  led  det  ene:  i  det  andet,  enstydige  led  det  andet: 
Jabvd  »skabte  jorden  ved  sin  magt,  gjorde  jorderiget  ved  sin  vis- 
dom og  ved  sin  klogt  udspaendte  ban  bimmelen*  (Jer.  loia). 
Smlgn.  en  raekke  skildringer  af  Herrens  overlegne  og  ubetingede 
almagt,  bvor  de  enkelte  trsek  snart  mere  dvaeler  ved  magten,  snart 
ved  visdommen  —  i  en  broget  veksling,    som   klart   nok  viser,    at 


Digitized  by  VjOOQIC 


—     221    

forfatteren  ikke  er  sig  bevidst  nogen  forskjel,  men  kun  har  for  oie 
det  faelles,  den  guddommelige  evne  til  uindskraenket  at  raade  over 
alt  og  allevegne  gjennemfore  sin  vilje  (expl.  Jes.  40  12  ff.).  Traeffende 
behandler  derfor  A.  B.  Davidson  i  sin  gammeltestamentlige  theo- 
logi  almagt  og  visdom  under  ett  under  faellesbetegnelsen  power 
(magt,  evne)  idet  ban  saa  skjelner  mellem  physical  power  og 
mental  power, 

Ogsaa  Guds  visdom  bliver  naivere  opfattet  i  de  aeldste  tider. 
Dette  skinner  igjennem  f.  ex.  Gen.  2  is— ao,  66f.  Men  disse  for- 
taellinger  viser  ikke  mindste  spor  af  den  tanke,  at  Guds  visdom 
kunde  komrae  til  kort;  nei,  denne  faar  sat  sin  plan  igjennem  trods 
alle  vanskeligheder,  og  episoden  Gen.  219-20  har  snarere  ifolge 
sammenhaengen  men  v.  18  just  den  betydning  at  fremhaeve,  hvor 
vanskeligt  det  var  at  danne  for  mennesket  et  vaesen,  sora  fuldt  ud 
kunde  bistaa  ham  og  passe  for  ham,  altsaa  forsaavidt  at  fremhaeve^ 
hvorledes  Guds  visdom  ikke  nogensinde  staar  fast.  Det  er  altsaa 
kun  anskuelsesmaaden,  som  her  er  naivere;  indholdet  er  lige 
absolut. 

Alting  har  Jahve  skabt  med  visdom  (Sal.  10424);  dermed  er 
det  belt  igjennem  godt,  d.  v.  s.  hensigtssvarende  (^"^,  Gen.  i  4  ff.). 
Hans  visdom  er  uudgrundelig  (Jes.  4028);  bans  planer  og  veie 
staar    himmelhoit    over    menneskenes    klogtigste    planer    og    veie 

(559  f-)- 

Ganske  vist  var  folkets  skjaebne  efter  hjemkomsten  vanligvis 
ikke  saadan,  at  den  kunde  tjene  til  vidnesbyrd  om  Herrens  visdom. 
Kun  sjelden  baendte  det,  at  samtidens  historie  gav  synligt  vidnes- 
byrd om,  at  »Jahv^  sonderbrod  hedningernes  planer,  folkenes  tan- 
ker gjorde  ban  til  intet,  men  Jabv^s  planer  staar  fast  for  evig,. 
bans  hjertes  tanker  fra  slaegt  til  slaegt«  (Sal.  33  10  f.).  Saaledes  at 
den  fromme  menigbed  med  den  umiddelbare  oplevelses  glaede 
kunde  udbryde:  »bvor  store  er  dine  gjeminger,  Jabv^,  saare  dybe 
dine  tanker«  (Sal.  920).  Men  ogsaa  uden  at  have  slige  vidnes- 
byrd for  oinene  pristc  den  fromme  Herrens  visdom.  I  den  gamle 
historie  saa  ban  den  bevidnet,  saerlig  ogsaa  i  Guds  forudsigelser,  som 
var  det  samrae  som  usvigelige  forudbestemmelser.  Just  i  denne 
henseende,  som  udtryk  for,  at  alt  er  skeet  ifolge  Herrens  plan  og 
bestemmelse,    er  det  jo,    at   forudsigelserne   i   patriarkbistorien  bar 
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sin  vaesentlige  betydning.  Og  i  den  folgende  historic  saa  han  den 
samme  plan  raade ;  kronikebogemes  tilfoielser  til  de  aeldre  histo- 
riske  kilder  bar  just  som  et  vaesentlig  formaal  at  vise,  at  konge- 
tidens  begivenheder  stemte  med  Guds  plan,  idet  de  var  retfaerdig 
gjengjaeldelse  og  hyppig  ligefrem  forudsagt  af  profeter  (2.  Kren.  12  5  f., 
15  if,  167  f..  191  f.,  20 14  f.,  87  etc.).  I  den  himraelske  sand- 
hedens  bog  staar  fremtidens  historie  allerede  paa  forhaand  oplegnet 
i  sin  helhed;  fra  den  er  det,  Daniel  faar  oplysning  om  frem- 
tiden  (1021,  cfr.   Sal.   13916). 

Naturen  vidner  i  sin  fast  ordnede  mangfoldighed  og  storhed 
med  sserlig  styrke  og  klarhed  om  skaberens  indsigt  og  klegt  (Jobs 
bog,  saerlig  k.  38  f ).  Og  ogsaa  individets  underfulde  tilblivelse 
og  senere  livsskjaebne  er  udtaenkt  og  forud  bestemt  af  Gud  og 
vidner  for  troen  om  bans  vidunderlige  visdom  (Sal.  139,  sserlig 
V.   17  f). 

At  ikke  livets  tildragelser  stemte  med  troens  postulater,  det 
forte  ganske  vist  den  fromme  menighed  ind  i  mangen  bitter  an- 
fegtelse  (smlgn.  nedenfor  om  den  retfaerdige  gjengjaeldelse);  men 
det  kunde  ikke  rove  dem  troen  pas  Jahv^s  visdom  og  raagt. 
Selvfelgelig  maatte  det  have  sin  aarsag,  ikke  i  at  Herren  ikke 
kunde,  men  i  at  han  ikke  vilde  —  hvor  ubegribeligt  det  end 
mangen  gang  maatte  synes,  at  han  f  ex.  prisgav  sin  fromme 
menighed  til  fiendeme  og  lod  sandhedens  sag  blive  haanet 
{Sal.  44  etc.). 

Naturligvis  er  da  ogsaa  aabenbaringen  fra  dennc  alraadende 
herre  fuld  af  visdom.  Jahv^s  lov  »gJ0r  den  enfoldige  vise 
(Sal.  198).  At  folket  eier  bans  bud  og  folger  dem,  udgjor  dets 
visdom  fremfor  alle  andre  folk  (Deut.  40). 

Dermed  fik  troen  paa  Guds  visdom  en  speciel  praktisk  be- 
t>dning.  Ikke  som  i  aeldre  tider  saaledes,  at  man  spurgte  ham 
om  raad  eller  oplysning  i  livets  praktiske  sporgsmaal;  Jahv^  selv 
blev  i  efterexilsk  tid  neppe  uleiliget  med  sligt.  Det  var  i  lov- 
traditionen,  d.  v.  s.  fremfor  alt  i  den  skrevne  lovbog,  at  Gud  havde 
aabenbaret  sit  folk  sin  veiledning.  Og  denne  blev  ikke  alene 
aeret  og  praktiseret,  men  fremfor  alt  ogsaa  flittig  og  andagtsfuldt 
laest  og  studeret  allevegne,  hvor  der  boede  joder.  Fromhed  og 
lydighed    mod    Guds    aabenbaring  —  altsaa   religion   og  moral  — 
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var  visdom  og  bragte  lykke;  det  modsatte  var  taabelighed  og  dum- 
hed,  som  forte  til  ulykke  (cfr.  saerlig  Ordspr.  i — 9).  Det  var  en 
saaledes  fastslaaet  sag,  at  »vis«  C^^^)  tillige  betydde  »rooral8k  og 
gudfrygtig«.  .  Og  ^??  (og  synonymer)  bliver  endog  tneget  ofte  brugt 
som  betegnelse  for  »ugudelig<  og  »umora]sk«. 

Da  den  efterexilske  jededom  begyndte  at  filosofere  (om  man 
tor  kalde  denne  belt  ud  praktisk  rettede  taenkning  for  begyndelser 
til  filosofi),  saa  blev  dens  hovedbegreb  og  maal  ganske  naturlig 
ikke  den  theoretiske  erkjendelse,  yvcbaig,  men  den  praktiske  vis- 
dom, '^??r«  Denne  var  jo  guddommens  skaber-  og  herskerevne, 
aabenbaringens  indhold  og  livskunstens  hemmelighed. 

Som  livsvisdommens  guddommelige  kilde  moder  vi  da  i  Ord- 
sprogene  og  Jobs  bog  Guds  visdom  —  som  en  ligefrem  hypostase, 
«t  personificeret  vaesen,  en  mellemting  mellem  person  og  abstrak- 
tion,  en  plastisk  udformet  gudstanke,  en  real  guddommelig  id^. 
Forestillingens  ubestemte  mellemstilling  mellem  abstrakt  be^eb  og 
real  person  bliver  forstaaeligere,  naar  vi  mindes  oldtidens  svigtende 
evne  til  i  det  hele  at  skjelne  mellem  ideelle  og  reale  sammen- 
haenge  og  vserdier,  saaledes  som  den  viste  sig  ogsaa  i  tro  paa 
ordets,  specielt  navnets  substantielle  art  (ovenf.  §  3,  7). 

I  Job  28  sporges:  kan  mennesket  opnaa  visdommen?  Nei, 
svares  der,  Gud  alene  eie^  den  fra  verdens  skabelse  af.  Men  til 
mennesket  sagde  ban:  Gudsfrygt,  det  er  visdom,  og  at  sky  det 
onde  er  indsigt.  Kun  denne  praktiske  livsvisdom  er  skjaenket 
mennesket.  Selv  her,  hvor  visdommen  skildres  som  Guds  eneeie 
(1213),  findes  der  dog  spor  til,  at  den  opfattes  som  en  hypostase 
udenfor  ham:  da  han  skabte  alt  »da  skuede  og  udtalte  han  den, 
satte  den  der  og  udgrundede  den  tillige*  (v.  27).  Bestemt  hypo- 
staseret  moder  vi  visdommen  i  Ordspr,  i — 9  —  som  menneskenes 
laererinde  (i  20  f.,  8 if.),  truende  og  formanende;  det  siges  tilmed. 
at  visdommen  bonhorer  menneskenes  bonner  eller  afslaar  dem 
{i28,  cfr.  V.  83).  Visdommen  er  altsaa  bestemt  til  at  tilegnes  af 
menneskene  (k.  i — 9  indleder  ordsprogsamlingeme).  » Gudsfrygt 
er  begyndelsen  til  visdom «  (910,  17),  altsaa  ikke  alt,  hvad  men- 
nesker  kan  opnaa  af  visdom  (Job  2828),  men  kun  udgangspunktet. 
Ved  siden  af  denne  mod  menneskene  vendte  side  af  visdommen 
hentydes   tillige   til   en    kosmisk   side  (ligesom  i  Job  2825  ff.,    men 
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som  hypostase):  »Jahv^  skabte  mig  i  sine  veies  begyndelse,  fer 
sine  gjerninger,  i  fordums  tid  .  .  for  jorden  var«.  Og  da  ban 
skabte  himmelen  og  jorden,  »var  jeg  ved  bans  side  som  byg- 
mester  (?  P-?)  og  jeg  var  frydefuld  dag  efter  dag,  virkende  som  i 
leg  under  bans  oine  den  hele  tid  —  som  i  leg  paa  bans  jords 
kreds,  og  jeg  havde  rain  fryd  i  menneskenes  b0rn«  (Ordspr. 
822-81). 

Denne  forestilling  skyldes  neppe  —  som  mange  mener  — 
paavirkning  fra  den  grseske  taenkning  (Plato).  Derimod  er  det 
ikke  urimeligt  at  gjsette  paa  impulser  fra  Persiens  Spenta  Armaiti, 
den  guddommelige  visdom,  Abura  Mazdas  kjaere  datter.  Men 
mere  end  impulser  til  videreudfoldelse  af  faedrene  tanker  er  ber 
ikke  plads  for;  tbi  visdomslaeren  bar  aegte  jodisk  grundvold,  selv 
om  den  besynderlig  spekulative  vending,  forestillingen  pludselig 
bar  faaet,  gjer  det  rimeligt  at  forudsaette  tilskyndelser  udenfra.  — 
I  Siracbs  bog  moder  vi  visdommen  paa  samme  maade  byposlaseret 
(k.  24,  cfr.  k.  I,  4iifF.,  6i8ff.)i  ^^r  bliver  ogsaa  begyndelsen 
gjort  til  at  identificere  den  raed  Sinailoven,  Guds  evige  bud  (Sir. 
24  28fF.).  Og  denne  bypostase  spiller  saa  i  den  senere  literatur  en 
vaesentlig  rolle.  I  senjodedommen  er  tillige  en  rsekke  andre  bypo- 
staser  traadt  til,  idet  ogsaa  Guds  navn  (ovenf.  §  7),  Guds  berlig- 
bed  (T1S3  ovenf.  §  9  c),  Guds  ord  (nedenf.  §  12),  aand  (nedenf. 
§   13)  o.  fl.  opfattedes  som  bypostase. 

Visdommens  bypostase  kan  tjene  som  et  vidnesbyrd  om^ 
hvor  stor  betydning  Guds  visdom  bavde  for  jodeme.  Naturligvis 
gik  ikke  forestillingen  om  Guds  visdom  op  i  denne  spekulative  ide. 
Tvertimod  betydde  —  senere  saavelsom  tidligere  —  C^n^N  P72rn 
i  vanlig  tale  ligefrem  Guds  visdom,  og  at  man  var  tilboielig  til 
at  tilskrive  denne  en  vis  substantiel  realitet  aendrede  beller  ikke 
begrebets  indbold  forovrigt. 

c.  Et  selvfolgeligt  led  i  almagtens  evne  til  i  alle  dele  at 
udfore  sin  vilje  i  verden,  var  den  fuldkomne  viden.  For  jodens 
praktisk  rettede  opfatning,  var  forskjellen  mellem  visdom  og  viden 
saa  uklar,  at  de  to  forestillinger  flyder  over  i  binanden  (cfr.  sprogets 
anvendelse  af  udtrykkene:  ^r?^,  ^r*^''^,  ^^^'T,  ^7^y  "?"?,  ^^), 
og  i  lovprisningen  af  visdommen  Ordspr.  i — 9  veksler  de  forskjel- 
lige  udtryk  for  viden  og  visdom  —  ganske  som  enstydige  synony- 
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raer;  smlgn.  med  910  (»gudsfrygt  er  visdoms  begyndelse«)  19, 
hvor  istedetfor  »visdom«  staar  »viden«,  J^?!.  Skildringerne  af 
Guds  almagt  omfatter  derfor  ofte  track,  som  udmaler  bans  ube- 
grsensede  viden  og  kjendskab  til  alt;  saerlig  Job  38f.  dvaeler  skil- 
dringen  af  Guds  overmenneskelige  visdom  for  en  vaesentlig  del 
just  ved  bans  viden  om  det,  bvorom  mennesket  er  belt  uvidende. 
Han  skuer  alt  ligetil  verdens  yderste  graense  (2824).  endog  morket 
er  kun  lys  for  bam  (Sal.  13912);  selv  dyrenes  forskjelslose  mang- 
foldigbed,  selv  de  tallose  stjemer  kjender  ban  og  bolder  rede 
paa  dem. 

Men  denne  viden  bavde  desuden  i  menneskets  religiose  og 
moralske  liv  den  saerlige  betydning,  at  Gud  kjendte  dets  kaar, 
gjennemskuede  dets  indre  og  vidste  dets  handlinger.  »D0dsriget  og 
afgrunden  er  aabenbare  for  Jabv^,  bvor  meget  mere  menneskenes 
bjerter«  (Ordspr.  1511,  i.  Sam.  167)  »Jabv^s  oine  er  alle  vegne; 
de  ser  efter  onde  og  godec  (Ordspr.   158). 

Og  Gud  er  ikke  nogen  ligegyldig  tilskuer,  men  bvor  ban  ser, 
griber  ban  ogsaa  straks  ind  (Sal.  914;  verbet  ^^"^  betyder  se  paa 
og  tiUige  gribe  ind,  at  se  og  at  tage  fat  skilles  ikke  —  cfr.  Ges. 
lex.  ^N^  2  b).  I  troens  tillidsfulde  undren  udmaler  Sal.  139  Guds 
virksomme  alvidenbed:  »Du  gjennemskuer  mig  og  kjender  mig  .  . 
alle  mine  veie  kjender  du  grant.  Inden  ordet  er  paa  min  tunge, 
kjender  du  det  belt  ud«.  «Ransag  mig,  o  Gud,  og  kjend  niit 
bjerte,  gransk  mig  og  kjend  mine  tanker,  og  se  om  fortabelsens 
vei  findes  bos  mig,  led  mig  paa  den  evige  vei«  (v.  if.,  23  f.). 
Til  denne.  bjertekjender  appellerer  den  nodlidende  uskyldige  (Sal. 
7  10,  17  8,  cfr.  Jobs  bog),  med  bam  trues  de  letsindige  og  ugude- 
lige  (Sal.  94  8  if.).  »Lad  alle  en  mands  veie  vaere  rene  i  bans 
egne  oine,   Jabv^    er  dog  den  som  veier  aandeme*  (Ordspr.   162). 

Men  saa  levende  og  praktisk  vigtig  saaledes  troen  paa  Guds 
ubegraensede  viden  var,  saa  findes  der  ligesaalidt  noget  udformet 
begreb  for  »alvidenbed«,  som  for  almagt.  Kun  denne  levende, 
mangfoldig    varierede    forestilling    om,    at  Jabv^  ved    bvadsombelst. 

Guds  viden  forestilles  i  G.  T.  ikke  anderledes  i  art  end 
menneskenes.  Som  den,  der  selv  bar  skabt  alt,  kjender  Gud  det 
ud  og  ind;  saa  universets  mangfoldigbed  (Jes.  4020)  og  ligesaa 
menneskets   bjerte    (Sal.   139  is  if.,   10314).     Og  —   a  posteriori  — 
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ser  han  alt  (Sal.  949,  Job  iin).  Hyppig  tales  om  Guds  oie  og 
0ren  (Zak.  410:  7  oine  som  symbol  for  hiramelherrens  altskuende 
viden).  Ofte  forestilles  denne  viden  saaledes,  at  Gud  er  allevegne ; 
derfor  ved  og  ser  han  ogsaa  alt  (Sal.  1397— la,  cfr.  Jer.  23  wf., 
Jes.  432).  Ofte  forestilles  den  saaledes,  at  Gud  troner  i  himme- 
len  og  fra  det  hoie  bar  overblik  over  alt  (Sal.  148,   114,   io2  2of., 

1 136  f). 

I  de  aeldste  forexilske  kilder  findes  spor  af,  at  den  gamle, 
bamlige  opfattelse  bar  bavt  vanskelig  for  at  fastholde,  at  Jahv^ 
uden  videre  ser  og  ved  alt.  I  Geo.  us,  iSaof.  findes  den  mere 
antbropomorfistiske  forestilling,  at  ban  i  sin  bimmel  kun  paa  af- 
stand  herer  og  ser,  bvad  der  foregaar  paa  jorden,  og  »stiger  ned 
for  at  se  efter«.  Naturligvis  med  guddoramens  lynsnare  raskbed  og  alt 
gjennemtraengende  blik.  Fortselleren  foler  aabenbart  ikke  dette  som 
nogen  skranke  for  guddommen,  at  ban  stiger  ned  for  at  se;  tvert- 
imod  foler  ban  det  som  overvindelse  af  enbver  skranke:  Gud  er 
tilstede  og  ser,  bvor  og  bvad  ban  vil.  Vi  bar  altsaa  ber  en  naiv, 
jordbunden  fremstillingsform  just  for  troen  paa  alvidenbeden  og 
allestedsnservaerelsen.     Cfr.  Gen.  3  9  ff. 

En  anden  vanskeligbed  ved  at  fastbolde  troen  paa  Guds 
alvidenhed  gjaldt  deriraod  selve  det  reale  indbold  og  vedblev,  ja 
0gedes  efter  Jerusalems  odelaeggelse.  Det  var  troen  paa  den  ret- 
fserdige  gjengjaeldelse,  som  menneskets  tanker  ikke  magtede  at 
bringe  i  overensstemmelse  med  livets  empiriske  virkeligbed.  Allige- 
vel  kunde  de  gammeltestamentlige  fromme  ikke  opgive  denne  tro 
eller  dens  to  forudsaetninger:  Guds  almagt  og  Guds  retfaerdigbed. 
Og  blandt  de  mange  famlende  losningsforsog  var  da  ogsaa  det, 
at  man  naivt  —  og  med  tilsyneladende  stotte  i  erfaringen  —  fore- 
stillede  sig,  at  Gud  ikke  altid  oieblikkelig  saa  det,  som  var  skeet; 
det  kunde  ligesaa  godt  bsende,  at  ban  efter  aars  forlob  »fandt 
misgjemingen*  (Gen.  44  le).  Job  2212—14  ser  vi  den  vantroende 
mening,  at  som  den,  der  troner  i  bimmelen  er  Gud  udenfor,  bvad 
der  sker  ber  nede  paa  jorden  (cfr.  Sal.  7311).  Og  selv  om  de 
fromme  forkaster  sligt  som  ugudeligbed  (Sal.  104)  saa  bragte  dog 
det  baanlige  sp0rgsmaal:  »bvor  er  dih  Gud«  (424)  dyb  anfegtelse. 
Og  ligesom  bonneraabet  bl.  a.  formede  sig  i  ordene:  » bvor  for  sover 
du,  vogn  opI«   —    »bvorfor   glemmer  du«,    »busk  paa  din  menig- 
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hed«  —  (44  84  f.,  742),  saaledes  kunde  ogsaa  troens  tanker  tildels 
glide  henimod  forestillingen  om,  at  Gud  dog  ikke  straks  agtede 
paa,  ikke  direkte  i  sin  himmel  saa  jordens  mangfoldige  tildra- 
gelser.  Se  nedenfor  om  den  retfaerdige  gjengjaeldelse  og  om 
engletroen. 

Og  dog  kunde  disse  anfegtelser  ikke  varig  fordunkle  troen 
paa  Guds  fuldkomne,  uindskraenkede  viden. 

Ogsaa  Guds  forudviden  om  fremtiden  er  et  levende  led  i 
troen;  derpaa  beror  profetemes  forudsigelser  (Jes.  43  10— is,  446-8, 
cfr.  Am.  37).  Han  ved  det  fremtidige,  fordi  han  er  den,  som 
bestemmer  og  styrer  alt  (cfr.  ovenf.  lit.  b  Jes.  4ia2fF.,  485).  Og- 
saa menneskenes  handlinger  ved  han  forud,  idet  han  bestemmer 
dem  (cfr.  nedenf.  §140).  Saaledes  opfattes  Guds  forudviden  gjen- 
nemgaaende  som  produktiv ;  passiv  forudviden  af  frie  handlinger  — 
det  er  en  spekulativ  id^,  som  ligger  helt  f jernt  tra  G.  T. ;  tvertimod 
moder  vi  oftere  den  tanke,  at  Guds  forudsigelser  i  virkeligheden 
er  ethisk  betingede,  idet  sindsforandring  hos  menneskene  aendrer 
Guds  sindelag  og  bestemmelse  (Jer.  187  ff.,  Jona,  saerlig  3  10  fF,). 

d.  I  troen  paa  Guds  uindskraenkede  magt  og  visdom  og 
hans  aktive  viden  om  hvadsomhelst,  baade  det  som  er  og  det  som  skal 
ske,  samler  sig  den  jodiske  menigheds  forvisning  om  Guds  forhold 
til  verden.  )>Allestedsnaervaerelse«  og  »evighed«  er  mere  abstrakte 
og  formelle  bestemmelser,  som  derfor  havde  langt  mindre  og  mere 
sekundaer  betydning  for  G.  T.  Ikke  alene  manglede  ogsaa  her  de 
abstrakte  begreber,  som  kunde  svare  til  vore.  Men  kun  forsaavidt 
forestillingerne  om  Guds  af  tidens  og  rummets  skranker  uindskraen- 
kede tilvaerelse  havde  et  konkret  virkelighedsfyldt  indhold,  havde 
den  overhovedet  plads  indenfor  G.  T.s  konkrete  aandsverden  — 
d.  V.  s.  forsaavidt  evigheden  og  allestedsnaervaerelsen  hang  uadskil- 
lelig  sammen  med  magt  og  viden,  og  levendegjorde  at  hans  magt 
og  viden  var  uden  skranker. 

Selv  i  I.  Kong.  827  er  det  ikke  egentlig  Guds  allesteds- 
ncervcerelse  i  og  for  sig,  som  er  udtrykt  i  ordene:  »himlen,  ja  de 
hoieste  hlmle  kan  ikke  rumme  dig«;  men  det  er  Herrens  overjor- 
diske  guddomsvaelde  (»himmelen  er  min  trone  og  jorden  (kun)  min 
fodskammeU  Jes.  661,  cfr.  4022), 

i6* 
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De  enkelte  ord,  som  vidner  om,  at  Guds  allestedsnaervaerelse 
logisk  var  selvsagt  for  G.  T.,  findes  gjennemgaaende  i  skildringer 
enten  af  Guds  magt  eller  af  Guds  viden,  for  at  udmale  hvorledes 
denne  Guds  virksomhed  er  uden  graenser,  idet  de  snarere  logisk 
forudsaetter  allestedsnaervaerelse  end  udtrykkelig  udtaler  den.  Intet- 
steds  kan  den  ugudelige  undslippe  Guds  straffende  haand  (Am. 
9  2f.)  —  eller  bans  dulgte  handlinger  undgaa  Herrens  blik;  >kan 
nogen  gjemme  sig  paa  lonlige  steder,  saa  jeg  ikke  kan  se  ham? 
opfylder  jeg  da  ikke  himmelen  og  jorden?«  (Jer.  2324).  Derimod 
fryder  den  fromme  digter  af  Sal.  139  sig  ved  at  udmale  for  sig^ 
den  tanke,  at  saet  endog  han  gjorde  sit  yderste  for  at  finde  et 
sted,  hvor  ikke  Gud  var,  saa  kunde  han  dog  ikke  finde  del: 
overall  vilde  Gud  se  ham  og  have  ham  i  sin  magt  (v.  7 — 12,  cfr. 
Jes.  432).  Men  ogsaa  her  —  paa  det  eneste  sted,  hvor  allesteds- 
naervaerelsen  kan  siges  udforligere  udmalet  —  har  den  ikke  selv- 
staendig  interesse;  skildringens  maal  er  at  gjore  anskuelig  Guds 
uindskraenkede  viden  (ovenf.  s.   225). 

Det  er  ikke  underligt,  at  der  samtidig  tillige  existerede  andre» 
naivere  forestillinger,  som  ikke  logisk  stemte  med  allestedsnaer- 
vaerelsen,  men  paa  anden,  mere  anthropomorfistisk  raaade  udmalede 
Guds  uindskraenkede  herrevaelde.  I  Gen.  115,  1 8  20  f.  forestilles 
ikke  Jahv^  allestedsnaervaerende ;  men  saasnart  det  gjaelder  noget, 
stiger  han  ned  for  selv  at  se  og  gribe  ind  (cfr.  ovenf.  s.  226).. 
Og  forestillingen  om  ^i""'  "^^^^  havde  ganske  vist  et  af  sine 
motiver  deri,  at  man  naivt  forestillede  sig  Jahvd  tronende  paa  ett 
sted  (det  vaere  nu  Sinais  hellige  bjerg  eller  arkens  hellige  trone) 
og  dog  tillige  virksom  hvorsomhelst,  idet  han  sendte  sit  bud,  sin 
"»572  for  at  udfore  sit  serinde.  —  Disse  gamle  forestillinger  for- 
svandt  ikke  i  efterexilsk  tid,  men  antog  kun  aendrede  former  efter 
tidens  aendrede  syn. 

At  Gud  >bor«  paa  Sion,  staar  vaesentlig  kun  i  forrael  mod- 
saetning  til,  at  han  »fylder  himmelen  og  jorden«.  Det  gjaldt 
nemlig  hans  naervaerelse  i  kultus,  i  speciel  naade  og  herlighed  og 
vedkom  ikke  hans  vaesen  og  virksomhedsomraade.  Samtidig  — 
lildels  i  samme  aandedraet  —  forestillede  man  sig  jo  himmelen 
som  hans   »bolig«   (se  Sal.   208. 7). 
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Denne  sidste  forestilling  var  det,  som  afgjort  beherskede  den 
€fterexilske  opfatning.  Heri  havde  de  troende  et  anskueligt  ud- 
tryk  for  Guds  transcendens,  hans  ophoiethed  og  ukraenkelighed 
{Sal.  2  4,  Jes.  5  7 15)  og  tillige  for  folelsen  af,  at  paa  jorden  hin- 
drede  for  tiden  synd,  hedenskab  og  dettes  elendighed  hans  fulde 
naervaerelse  (Sal.  299,  cfr.  Zak.  2  u  fF.).  —  Fra  himmelen  ser  Gud 
alt  (ovenf.  s.  226);  fra  himmelen  stiger  han  ned  og  griber  ind 
{Sal.  188  if.).  I  samme  grad  som  disse  udtryk  var  det  mindste 
mere  end  talefigurer  (og  det  var  de  dog),  udmaler  de  Guds  herre- 
vaelde  paa  en  maade,  som  er  i  logisk  uoverensstemmelse  med  fore- 
stillingen  om  Guds  allestedsnaervaerelse. 

Det  samme  gjaelder  de  efterexilske  tiders  sterkt  udviklede 
«ngletro,  hvorefter  engle  i  stor  udstraekning  formidlede  Guds  ver- 
densregimente.  Som  vi  senere  skal  se,  var  det  ikke  frit  for,  at 
denne  englelaere  efterhaanden  i  nogen  grad  tilslorede  ogsaa  bevidst- 
heden  om  Guds  naervaerende  og  virksomme  verdensregimente. 
Trods  alt  dette  maa  det  dog  siges,  at  just  den  efterexilske  tid 
«terkere,  mere  bevidst  end  for  troede  paa  Guds  allestedsnaervaerelse 
og  virksomme  forsynsstyrelse.  Jodefolkets  skjaebne  var  jo  nu  af- 
haengig  af  fjeme  og  store  verdensrigers  historie.  Og  den  fromme 
menigheds  lemmer  boede  spredt  i  stadig  flere  lande-  Dermed 
havde  jodedommens  verden  faaet  en  uhyre  udvidelse  mod  tidligere. 
Og  troen  paa  Gud  maatte  ganske  anderledes  bevidst  omfatte  tro 
paa,  at  hans  haand  var  virksom  selv  i  de  fjerne,  hedenske  lande, 
og  at  selv  der  ude  saa  hans  oie  den  gudfrygtige  og  horte  hans 
oren  deres  bon. 

e.  Om  Guds  einghed  gjaldt  noget  lignende  som  om  alle- 
stedsnaervaerelsen.  Dog  har  evigheden  vaesentlig  storre  betydning 
for  den  jodiske  menighed.  —  Tidens  konkrete,  praktisk  rettede 
forestillingssaet  faar  her  forst  og  fremst  udtryk  deri,  at  den  over- 
hovedet  mangier  begrebet  ^evighedc, 

C^^5'  betydde  ikke  evigheden,  i  modsaetning  til  tiden,  som 
det  hinsidige,  tidlose,  men  det  betydde  det  lange,  uoverskuelige 
og  ubrudte  tidsrum,  saaledes  at  det,  brugt  om  fortiden,  forte  tan- 
ken  tilbage  til  gamle  dage,  ja  til  den  aeldgamle  oldtid,  og  brugt 
om  fremtiden  svarede  naermere  til  vort  begreb  »bestandig«,  » stadig « 
end  til  vort  begreb  »evig«.      Saaledes   alene   bliver    der   mening  i 
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ord  som  Sal.  10317:  »Jahv^s  miskund  varer  til  evighed,  og  bans 
retfaerd  omfatter  bornenes  born,  for  dem  som  holder  bans  pagtc 
—  d.  V.  s. :  stadig  varer  bans  miskund  og  retfaerd,  endog  ud  over 
vedkommendes  egen  levetid  og  synskreds,  belt  til  bornebomenes 
fremtidige  liv.  Og  vi  kan  forstaa,  at  onsket  »l8enge  leve  kongenc 
i  gammeltestamentlig  sprogbrug  udtrykkes  ved  hyperbolen:  »kongeo 
leve  evindelig«   (i.  Kg.   i  si,  Sal.  457). 

Ligesom  vort  »bestandig€  faar  forskjellig  tidsomfang  alt  efter 
tankesammenhsengen,  saaledes  ogsaa  det  bebraiske  cb'r.  Qg  vi 
kan  forstaa,  at  man  leilighedsvis  folte  trang  til  et  endnu  sterkere 
udtryk  for  den  uoverskuelige,  al  historie  omspaendende  varighed. 
Dette  opnaaede  man  dels  ved  udtrykket  »fra  evighed  til  evighed  ^ 
(Sal.  41 14),  dels  ved  at  hobe  paa  hinanden  to  udtryk  for  »evig- 
hed«  P^'i  sb-r  bruges  dog  Sal.  457,  215  etc.  ogsaa  om  kongen)^ 
dels  —  sterkere  —  ved  at  bnige  flertal  af  ^Vr^  ja  endog  for- 
sterke  dette  paa  forskjellig  maade:  tv^yb^  (Sal.  145  is),  "^  ^!tt"" 
(Jes.  45  17).  Forst  i  Daniels  bog  moder  vi  en  gang  (7  is)  senjode- 
dommens  endnu  sterkere  potensation :  ^^--r?  '^^K  =  atcbv  twv  aUbvoiv 
[alcbveg  r.  a.). 

Selvfolgelig  tvilede  ingen  paa  Guds  evighed,  —  forsaavidt 
og  saa  langt  som  tankeme  gik  tilbage  i  gamle  dage  og  frem  imod 
ukjendte  tider.  Men  baade  interesse  og  taenkning  var  saaledes 
bundne  til  jorden,  til  tiden  og  historien,  at  tankeme  ikke  gik 
videre  end  til  den  forudsaetning,  at  ban  var  tilstede  i  hvilketsom- 
helst  historiens  oieblik,  forud  for  hvilketsomhelst  andet  existerende, 
og  at  ban  heller  aldrig  ophorte,  saalangt  fremtidshaabet  rak.  Thi 
ban  var  og  blev  jo  altings  herre,  idet  det  alt  stammede  fra  ham, 
og  ban  uden  graense  raadede  over  det  alt.  For  kortheds  skyld 
betegner  vi  i  det  folgende  denne  forestilling  ved  » evighed «. 

I  og  for  sig  havde  denne  Guds  evighed  ikke  selvstaendig 
betydning  for  den  jodiske  fromhed.  Derfor  hentydes  der  ikke  saa 
ofte  til  den.  Og  naar  bans  evighed  naevnes,  sker  det  for  at  an- 
skueliggjore  bans  forhold  til  de  frommes  egen  verden. 

Fremforalt  bliver  dermed  anskueliggjort  bans  fulde,  uindskraen- 
kede  herredomme  over  alt  existerende,  saavel  i  viden  som  i  magt: 
»Jeg  er  den  forste  og  jeg  er  den  sidste,  og  foruden  mig  er  der 
ingen  Gud<    (Jes.  446);    forste   led  er    forudsaetningen    for  sidste. 
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»F0r  mig  blev  ingen  Gud  til  og  efter  mig  vil  ingen  fremstaac  an- 
fores  (Jes.  43  10)  til  vidnesbyrd  om.  at  ban  alene  bar  gjort  alt  og 
ved  besked  om  alt  og  »en  anden  frelser  end  mig  finde's  ikke«. 
Smlgn.  ogsaa  Jes.  414,  4812,  Sal.  901  f. 

Det  er  altsaa  ikke  Guds  tilvaerelse  udenfor  historien,  tanken 
dvaeler  ved,  idet  denne  »evigbed«  udsiges  om  ham,  men  tvertimod 
bans  forbold  til  historien  og  menneskelivet.  Han  indleder  det,  og 
ban  afslutter  det.  Og  ban  er  naervaerende  i  alle  dets  bevjegelser: 
»naar  lid  var,  at  det  skulde  ske,  indfandt  jeg  migc  (Jes.  4816; 
N.  O.:  »fra  den  tid  af,  da  det  skeede,  er  jeg  der«  sc.  virksomt 
tilstede).  —  Selv  ikke  Sal.  904,  Job  10  s  udsiger  om  Gud  noget- 
slags  tidlesbed;  at  »tusinde  aar  er  i  dine  oine  som  gaarsdagen, 
naar  den  er  forbi«  udmaler  kun  levende  dette  Guds  berreforhold 
til  menneskelivet:  ligesom  menneskene  kun  er  kryb  i  sammenlig- 
ning  med  Guds  store  magt  (Jes.  40i2ff.),  saaledes  er  de  kun 
dognfluer  i  sammenligning  med  bans  uoverskuelige  tider. 

Det  er  saerlig  i  de  deuterojesajanske  profetier,  at  tanken  paa 
denne  Guds  evigbed  traeder  os  imode.  Leilighedsvis  frembaeves 
dog  denne  tanke  ogsaa  andetsteds,  f.  ex.  i  Salmerne.  Men  oftest 
bar  den  der  en  speciel  nuancering,  farvet  af  fremtidsbaabet,  saa- 
ledes at  eftertrykket  mere  falder  paa  fremtidens  evigbed  end  paa 
fortidens.  cbi:?  faar  altsaa  her  den  specielle  nuance,  ordet  gjerne 
bar,  naar  det  anvendes  om  fremtiden:  nuancen  af  det  ubrudt,  sta- 
dig  vedvarende.  Det,  som  troen  dvaeler  ved,  idet  den  udmaler  det 
guddommeliges  evigbed  er  Guds  berredommes  urokkelighed,  bans 
lofters  usvigeligbed,  ^hans  naades  og  forsyns  trofastbed.  Smlgn. 
Sal.  10218  f.  25—29,  4815,  1016,  Jes.  4oe-8,  516,  Sal.  il8if., 
136  etc.  (■i"5cn  O'^i^^   ■'2),   10317. 

Saaledes  bliver  Guds  evigbed  tillige  et  udtryk  for  bans  ufor- 
anderlighed'.  alt  andet  vexler,  men  ban  er  den  samme  (Ni?^  "'-fi<, 
»jeg  er  den  samme «,  saerlig  bos  Deuterojesaja;  se  §  6),  Saale- 
des Sal.  102  28:  alt  skal  forgaa,  omskiftes,  aeldes,  men  du  bliver 
staaende,  er  »den  samme «,  og  dine  aar  faar  ikke  ende.  Cfr. 
Mai.  3  6,  Jes.  264.  Derfor  er  Gud  saa  tryg  at  bygge  paa;  alt 
menneskeligt  og  materielt  er  utrygt,  men  ban  —  og  det  som  bol- 
des  oppe  af  bam  —  svigter  aldrig  (Jes.  4028-30).  Denne  ufor- 
anderlighed    omfatter   nemlig   tillige    — •  som    et    for  troen  ligesaa 
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selvsagt  som  betydningsfuldt  led  —  den  ethiske  trofasthed,  som 
ikke  gaar  fra  sit  ord,  ikke  lunefuldt  veksler  fra  gang  til  gang. 
G.  T.  reflekterede  overhovedet  ikke  paa  den  mulighed,  at  Jahve 
kunde  vaere  lunefuld.  Og  derfor  trostede  den  fromme  sig  til  bans 
evighed  og  uforanderlighed,  idet  det  ubevidst  blev  forudsat,  at  han 
ogsaa  er  uforanderlig  i  sine  folelser  og  sin  vilje  =  trofast  (i.  Sam. 
1529,  MaL  3  6).  »Stol  paa  Jabv^  stedse  og  altid;  thi  i  Jahvd  bar 
vi  en  evig  klippe«  (Jes.  264).  »Fra  slaegt  til  slaegt  varer  bans 
trofasthed*  (Sal.   iocs;  smlgn.  senere  om  Guds  •^J'''^?^!  trofastbed). 

12.  Den  jodiske  menigbeds  verdensbillede  bar  her  kun 
interesse  for  saa  vidt,  som  det  bavde  religios  betydning,  d.  v.  s. 
farvede  de  from  roes  gudsbillede  eller  bavde  indflydelse  paa  deres 
gudsforbold. 

Saadan  betydning  bavde  det.  Thi  naturen  aabenbarede  for 
dem  Gud  (ovenf.  §  5  b).  Vistnok  bavde  ikke  naturens  gudsaaben- 
baring  den  afgjorende  betydning,  som  tilfalder  den  i  naturreligionerne, 
bvor  den  klarere  aabenbaring  (gjennem  sjselens  oplevelser,  bebover 
og  idealer)  ikke  gjor  sig  bevidst  gjaeldende,  men  alene  virker  som 
den  ubevidste  modtageligbedens  baggrund  for  naturens  gudsvidnes- 
byrd.  Israels  religion  var  ethisk  profetreligion ;  allerede  dette  be- 
tyder  jo,  at  naturens  gudsvidnesbyrd  ikke  var  vsesentlig  mere  end 
bestyrkelse  og  anskueliggjorelse  af  den  indre  og  klarere  gudsaaben- 
baring.  Ovenikjobet  var  religionen  i  saeregen  grad  en  bistorisk 
religion,  og  forst  i  selvstaendighedens  tider  fik  naturens  gudsvidnes- 
byrd en  viss  betydning  ved  si  den  af  og  til  erstatning  for  bistoriens 
(ovenf.  §  4  f.). 

Derfor  bavde  naturopfattelsen,  verdensbilledet,  liden  betyd- 
ning for  Israel  —  i  religies  benseende,  som  overhovedet.  Natur- 
mystik  og  naturspekulation  fik  ikke  udfolde  sig,  selv  ikke  i  den 
efterexilske  kanoniske  tid.  Naturerkjendelsen  og  verdensbilledet 
var  i  det  bele  lidet  udviklet,  stod  paa  et  naivere  trin  end  bos 
andre  oldtidsfolk,  som  babylonieme  og  graekeme.  Hertil  bidrog 
jo  ogsaa  folkets  eiendommelige  begavelse  —  temmelig  blottet  for 
videnskjibelig  interesse,  men  specielt  anlagt  for  nogtem,  praktisk 
virksombed.  —  Saa  tog  da  deres  verdensopfatning  sit  udgangs- 
punkt    i    de   enfoldige    sanseiagttagelser,    som   nogtemt,    nodterftig 
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blev  lagt  tilrette.  Hvad  vi  finder  ud  over  dette,  var  hovedsagelig 
laan  fra  fremmede  folks  mere  udvidede  verdensbillede.  Vaesentlig 
forst  i  senjodedommens  tid  udfoldes  dette  i  fantastiske,  virkelig- 
hedsfjeme  spekulationer  (smlgn.  forsaavidt  joderaes  stammefraender, 
araberne,  som  forst  paa  Muhammeds  tid  begyndte  at  beskjaeftige 
sig  med  sporgsmaalet  om  verdens  skabelse). 

Saalangt  er  det  fra,  at  verdensopfattelsen,  naturerkjendelsen 
hos  Israel  var  udgangspunktet  for  deres  gudsbillede,  at  tvertimod 
forholdet  vaesentlig  var  det  omvendte:  deres  gudsbillede  og  reli- 
giose tro  virkede  tilbage  paa  og  bestemte  deres  naturbetragtning. 
Og  dette  saa  sterkt,  at  G.  T.'s  syn  paa  verden  belt  samler  sig  om 
det  guddommelige  og  forbigaar  eller  tager  som  stafFage  den  men- 
neskelige  og  naturlige  side  ved,  hvad  der  sker.  Verdensopfattelsen 
er  selv  vaesentlig  bygget  paa  erkjendelsen  af  Gud,  ikke  paa  natur- 
erkjendelse.  Og  hvad  der  i  sildige  tider  findes  af  naturspekulation, 
er  egentlig  kun  dogmatisk  og  metafysisk  theologi. 

De  steder,  hvoraf  G.  T.'s  verdensbillede  kan  udledes,  er  ifolge 
sit  fonpaal  ikke  beskrivelse  af  verden,  men  beskrivelse  af  Gud, 
bans  almagt  og  herlighed.  Og  selv  paa  disse  steder  spiller 
verdensbilledet  en  saa  tilbagetraedende  roUe,  at  nutidens  laesere  kan 
underforstaa  vort  verdensbillede  i  stedet  for  det  antike,  uden  at 
andre  end  videnskabelig  opovede  oine  vanlig\'is  opdager  uoverens- 
stemmelsen;  udsagnet  selv  —  forherligelsen  af  Guds  visdom  og 
almagt  —  aendres  neppe  ved  forandringen.^) 

Den  jodiske  menigheds  verdensbillede  ser  vi  af  Gen.  i  f., 
Sal.  io4»  Job  38  f.,  Ordspr.  8.  Hertil  kommer  en  raekke  kortere 
hentydninger,  som  Jes.  4012.  22,  425,  Sal.  242,  Job.  95-10,   265-14. 


*)  Kirkens  historic  viser,  at  denne  verdensbilledets  tilbagetraedende  rolle  i 
G.  T.  har  havt  vaesentlig  betydning  for  skrifteiis  autoritet  i  naivere  tider 
og  dermed  for  selvc  aabenbaringens  frelsende  magt.  Det  religiose  ind- 
hold  bar  kunnet  gjore  sig  gjzeldende,  uhindret  af  forandringer  i  verdens- 
billedet. —  Jodefolkets  praktiske  art  gjorde  det  ogsaa  i  denne  henseende 
skikket  til  at  tjene  som  aabenbaringens  baerer  ud  igjennem  den  bamlige 
naturerkjendelses  tid ;  thi  deres  tro  paa  det  oversanselige  stod  ikke  i  for  stor 
fere  for  at  blive  opblandet  med  naturfilosofi  og  fantaslisk  spekulaiion  og 
saaledes  for  senere  tider  med  ajndret  verdensbillede  faa  udseende  af  broget 
mythologi  —  saaledes  som  graekernes  og  endmere  babyloniernes  eller  inder- 
nes  religiose  tro. 
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Verden  —  hvorfor  G.  T.  karakteristisk  nok  savner  noget  egentligt 
udtryk  —  kan  forestilles  ligesom  et  bus.  Jorden  udgjor  da  husets 
forste  etage.  Himmelen  svarer  til  de  tagvaerelser,  som  ofte 
fandtes  ovenpaa  de  palaestinensiske  huse  (Am.  96,  Sal  104  s). 
Under  det  hele  er  urhavet,  og  der  er  ogsaa  de  dodes  land.  ^61^ 
som  en  mork  hule  dybt  nede  i  grunden  C"^-).  Altsaa  ialt  en  tre- 
dobbelt  verden.  (Ex.  204,  Sal.  1356,  Job.  11  sf.);  vanligvis  naevnes 
dog  kun  de  to  led  »himmel  og  jord«,  for  at  betegne  det  hele 
universum. 

Jorden  er  en  skive  (Jes.  40  22),  som  svommer  ovenpaa  ur- 
havet, okeanos,  stottet  og  holdt  fast  ved  soiler,  som  har  sin  fod 
(jordens  grundvolde,  ri-ncr:)  nede  i  okeanos  og  rager  op  over 
jorden  som  tinder,  der  baerer  himmelvaelvingen.  Slig  lader  ialfald 
de  forskjellige  udsagn  sig  harmonisere,  —  idet  de  indbyrdes  uover- 
ensstemmelser  da  maa  tydes  som  poetisk  billeddragt.  Men  maaske 
er  det  vel  saa  rigtigt  at  opfatte  uoverensstemmelserne  som  vidnes- 
byrd  om,  at  der  fandtes  flere  forskjellige  forestillinger  uformidlet 
side  om  side,  nemlig:  i)  jorden  hviler  paa  soiler  (Sal.  1045  etc.), 
2)  den  hviler  paa  vand  (Sal.  241),  3)  den  haenger  over  intet  (Job 
26  7).  Paa  yderkanterne  er  jorden  omgivet  af  okeanos,  det 
store  urhav,  der  ogsaa  flyder  under  jordfladen,  saaat  kilderne  faar 
sit  vand  derfra  (Gen.  7 11,  Am.  7  4).  I  ost  —  eller  i  nord  — 
findes  Guds  have,  hoit  beliggende,  med  sin  underfulde  strom  (Gen. 
2  8ff.,  Ez.  28i8ff.,  Sal.  483,  68 16,  Jes.  i4i8f.).  Gen.  2  10  ff.  viser 
det  antike  jordbillede,  hvorefter  det  arabiske  hav  var  lukket  mod 
syd,  saaat  det  f  jerne  osten  var  landfast  med  Kus,  sondenfor  ^Egyp- 
ten.  Og  folkelisten  Gen.  10  viser,  hvor  snever  i  virkeligheden 
jodernes  geografiske  horizont  var  i  den  aeldre  efterexilske  tid. 

Himmelen  er  en  fast  hvaelving  (se  ogsaa  Jes.  4022),  som 
hviler  paa  okeanos  (Ordspr.  8  27),  paa  soiler,  og  baerer  de  him- 
mclske  vande,  hvorfra  regnet  stammer ;  der  oppe,  ovenpaa  himmel- 
hvaelvingen,  findes  ogsaa  opbevaringsstederne  for  sne,  hagel,  rim^ 
lynilden,  vindene,  det  »himmelske  korn«,  hvoraf  israeliteme  fik 
leve  i  orkenen  (Sal.  7824  if.)  o.  s.  v.;  fremdeles  boliger  for  sol, 
raaane  og  stjerner  og  for  englene ;  her  findes  ogsaa  det  himmelske, 
aetheriske  lys,  som  omgiver  Jahv^  og  bans  borg,  der  forestilles  som 
et  himraelsk  tempel.  Alt  dette  er  jo  —  ud  fra  de  antike  fonid- 
saetninger  —  ganske  selvfolgeligt.  Men  paafaldende  er,  at  tanken 
saa  lidet  dvaeler  ved  det  —  udmalende  den  himmelske  herlighed. 
—  Noksaa  selvfolgeligt  var  det  ogsaa  at  forestille  sig  flere  himle 
(cfr.  udirykket:  ^"'^^^  ''!?9  forat  betegne  den  hele  vide  himmel- 
verden);  men  formen  S'!"^'?  betSgner  i  og  for  sig  ikke  nogen  fler- 
hed  af  himle  (Kautzsch  Gram.  §   124  b). 
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Endnu  mindre  dvseler  G.  T.  ved  okeanos*s  hemmeligheds- 
fulde  vidder  og  underverdenens  morke  dodsrige.  Dog  naevnes  lei- 
lighedsvis  drager  og  uhyrer,  som  ifolge  folkets  tro  horte  hjemme  i 
det  store  urhav,  f.  ex.  '7t?^,  ^"^^i^?,  -t^r  (cfr.  Jes.  27  a,  Am.  gs^ 
Sal.   7414,  Job  3  8  etc.). 

/  Til  dette  verdensbillede  findes  hos  de  gamle  babyloniere 
paralleler  (som  straekker  sig  ogsaa  til  detaljer,  som  her  ikke  er 
naevnt).  Og  det  er  utvilsomt,  at  billedet  hviler  ikke  alene  paa  den 
naive  naturiagttagelses  selvfolgelige  resultater,  men  tillige  paa  den 
aeldgamle  babyloniske  kulturs   sterke   indflydelse   over  nabolandene. 

Denne  verden  er  Guds  skabning. 

De  forskjellige  skildringer  af  skabelsesraaaden  viser  ioinefal- 
dende  forskjelle.  Ikke  alene  forestilles  verden  snart  opfort,  som 
man  opforer  et  bygverk  p?^  h?5-  cfr.  lignende  forestillinger  Jes. 
425,  48 is),  snart  »f0dt«,  som  et  barn  fodes  (Sal.  902,  Job  388. 
28  ff.);  dette  kan  opfattes  som  digteriske  billeder,  som  kun  viser, 
at  tanken  ingenlunde  er  dogmatisk  bunden.  Men  ogsaa  selve 
skabelseshandlingemes  raekkefolge  er  forskjellig  (Job  387,  cfr. 
Gen.    I  le). 

Derimod  er  de  religiose  tanker,  som  de  forskjellige  skabelses- 
billeder  udtrykker,  vaesentlig  de  samme  overalt.  I  dem  bar  vi  alt- 
saa  at  se  det  vaesentlige  og  faste  indhold.  Dette  kan  i  det  vae- 
sentlige  samles  under  folgende  fire  punkter: 

a)  Verden  er  —  en  gang  i  aeldgamle  dage  —  skabt  af  Gud. 
Den  er  altsaa  ikke  evig;  dog  ligger  efterlrykket  ikke  paa  verdens 
endelighed,  men  paa  at  Gud  er  dens  skaber.  1  landflygtigheds- 
tiden,  som  saa  sterkt  folte  behov  for  troen  paa  Jahv^s  ubetingede 
magt  —  saerlig  ogsaa  dennes  kosmiske  side  —  blev  bans  verdens- 
skabelse  et  betydningsfuldt  troesled.  Og  det  specielle  ord  for 
»skabe«,  ^"^3^  blev  forste  gang  brugt  som  slagord  i  Deuterojesajas 
ildnende  skildringer  af  Jahv^s  almagt  (§  1 1  a).  I  den  farexilske 
literatur  brugte  man,  naar  man  en  sjelden  gang  naevnte  Jahv^s 
frembringelse  af  det  skabte,  vaesentlig  kun  de  enkle  udtryk  "y?, 
■"^^  o.  lign.,  —  saaat  det  tilmed  er  tvilsomt,  hvorvidt  udtrykket 
^'"-  dengang  var  i  brug  (se  komm.  til  Am.  413).  —  ^*^  anven- 
des  alene  om  Guds  skabelse.  Det  betegner  vistnok  ikke  creatio 
ex  nihilo  (cfr.  Gen.  1 26  f.,  Sal.  10210),  men  dog  en  underfuld 
frembringelse  (Num.  16  so),  saaledes  som  guddomen  alene  kan  frem- 


Digitized  by  VjOOQIC 


—  236  — 

bringe.  Maaske  betyder  det  oprindelig:  frembringe  ved  et  ord 
(smlgn.  ovenf.  §  3  den  aeldgamle  forestilling  om  ordets  reale  magt). 

Ifolge  Gen.  1 2  var  universet  oprindelig  et  chaos.  G.  T.s 
reflexion  naaede  altsaa  ikke  saa  langt  som  til  at  sporge:  hvorfra 
stammede  saa  dette  chaos,  hvorfra  selve  materien?  Smlgn.  ovenf.  § 
1 1  d,  e.  Tanke  og  interesse  naaede  ikke  ud  over  denne  verdens  — 
jodens  egen  verdens  —  skabelse ;  den  drivende  interesse  var  vaesentlig 
den  praktiske  at  haevde  Guds  absolute  herredomme  over  denne 
verden.  —  At  chaos  ikke  taenkes  skabt,  betyder  altsaa  ikke,  at 
materien  forestilles  uafhsengig  af  Gud,  saaledes  at  han  maaske 
ikke  havde  faaet  verden  skabt  ganske  efter  sin  vilje;  sligt  var  for 
jodeme  en  fremmed  tanke. 

Udenfor  tanken  laa  ogsaa  det  fjeme,  gaadefulde  okeanos 
(n";nri^  urhavet),  saaledes  at  heller  ikke  det  spergsmaal  var  naevnt: 
har  Gud  skabt  ogsaa  dette,  eller  er  det  snarere  at  opfatte  som 
uskabt  og  uordnet  chaos,  slig  som  det  hele  universum  var  for 
skabelsen?  Kun  det  fremhaeves,  at  Herren  har  sat  faste  skranker 
for  urhavet,  saaat  det  ikke  skal  kunne  flomme  ind  og  odelaegge 
jord  eller  hfmmel.  —  Leilighedsvis  omtales  urhavets  forfaerdelige 
drager,  men  alene  for  at  skildre,  at  selv  dem  knuste  Gud  (Sal. 
74J2flf.,  8911,  Job  26  12  f.),  vistnok  i  begyndelsen,  da  han  skabte 
alt  efter  sin  vilje.  Dog  selv  dette  praktisk  betydningslese  spor 
efter  fremmed  polytheistisk  kosmogoni  er  ved  at  forsvinde.  Andet- 
steds  regnes  ogsaa  disse  uhyrer  blandt  Guds  skabninger  (Sal.  10426, 
Job  401ft  flf..  Gen.   121). 

b)  Med  guddomsmagtens  overlegne  lethed  er  det  hele  skabt 
—  ved  Guds  ord.  Dette  var  den  raadende  forestilling  (Gen.  i, 
Sal.  33«.  e,  1485,  cfr.  Jes.  4813).  Den  havde  sin  tilknytning  i 
aeldgamle  forestillinger  og  anskueliggjorde  samtidig  den  visdommens 
og  magtens  moielose  lethed,  hvormed  Gud  dannede  alt.  Og  naar 
skabelsen  andetsteds  skildres  som  et  bygverk  eller  en  fodsel,  ligger 
det  naermest  at  opfatte  dette  som  digteriske  billeder,  som  vil  ud- 
male  verkets  storhed  og  fasthed,  eller  at  det  har  sin  hele  oprindelse 
i  ham  e.  lign.,  samtidig  med  at  de  fremhaever  den  guddomraelige 
lethed,  hvormed  det  skede,  og  vistnok  i  grunden  forestiller  sig  det 
udfort  ved  ordets  magt.     (Cfr.  ovenf.  lit.  a  og  §  3). 
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Guds  ordy  "*??,  havde  saaledes  i  jodedommen  en  dobbelt 
plads:  Fra  gammel  tid  af  var  ^"'^■'  *2"'  profetaabenbaringens 
kilde  og  indhold;  srolgn.  derom  §  5  c.  Og  samtidig  var  dette 
»ord«  skabergjerningens  og  verdensstyrelsens  kilde.  I  sandhed  en 
vidtspaendende  og  vaeldig  virksomhed! 

Dette  >ord«  opfattedes  som  en  real  magt.  Man  sagde,  at 
»Jahves  ord  var  i<  profeten  (2.  Kg.  318,  Jer.  5  is  if.  Alex,  ov.); 
at  sporge  profeten  heder  derfor  ogsaa  at  »sp0rge  Jahv^s  ord< 
(i.  Kg.  2  2  6,  2.  Sam.  1628).  Og  det  forudsigende  ord  gjaldt  ikke 
bare  for  vidnesbyrd  om  Jahv^s  vilje,  hvilken  sikkert  vilde  fuldbyrde 
sig;  nei,  ordet  selv,  naar  det  er  udtalt,  skaber  fremtiden.  »Lige- 
som  regnet  og  sneen  falder  ned  fra  himmelen  og  ikke  vender  til- 
bage  did  uden  at  have  vaedet  jorden,  befrugtet  den  og  givet  den 
spirekraft,  skjaenket  saed  til  saamanden  og  brod  til  den  spisende, 
saaledes  er  det  ogsaa  med  mit  ord,  som  gaar  ud  af  min  mund 
(og  som  gjennem  profeten  er  forkyndt  for  det  sorgende  folk):  det 
vender  ikke  tomt  (bedre:  med  uforrettet  sag)  tilbage  til  mig  uden 
at  have  udfort  min  vilje  og  fuldbyrdet,  hvad  jeg  sendte  det  for« 
(Jes.  55iof.).  Forudsigelsen  er  ikke  bare  et  udsagn  hvis  indhold 
viser  sig  at  vaere  rigtigt;  den  er  et  virkemiddel,  som  »skaber» 
hvad  det  naevner*.  Udtrykket  for,  at  udsagnene  opfyldes,  er  der- 
for ^"^2^  komme  (Deut.  1822,  Sal.  10519).  Endnu  fyldigere  er  den 
samme  forestilling  udtrykt  saaledes,  at  ordene  »indhenter«  dem, 
som  de  rammer  (Zak.  le);  »iIsomt  lobert  nemlig  den  almaegtiges 
ord  (Sal.  14715).  Det  modsatte  kan  udtrykkes  ved,  at  ordet  fal- 
der magteslost  til  jorden  (i.  Sam.  319)  eller  gaar  tilgrunde  ("^^ 
Ez.  1222).  Smlgn.  forovrigt  Jes.  114  og  Hos.  65;  Jes.  98,  Jer. 
i9f.,  Sal.  107 19  f.  »Jeg  venter  paa  dit  ord«  (Sal.  1305)  svarer 
til  vort:  vente  paa  opfyldelsen  af  ordet. 

Med  samme  reale  magt  ser  vi  i  J0dedommens  skrifter  det 
guddommelige  ord  navnt  som  virksomt  i  verdens  skabelse  og 
styrelse.  Ordets  plads  i  Gen.  i  og  Sal.  33  belyses  ved  ord  som 
Sal.  10720,  i47i6ff.:  Han  sender  sin  tale  til  jorden,  ilsomt  lober 
bans  ord,  han  bringer  sne,  .  .  rim,  .  .  hagel,  .  .  frost  .  .  Han 
sender  sit  ord  og  smelter  vandet  etc.  —  Naar  israeliteme  bad  til 
Gud  og  blev  bonhorte,  saa  de  i  hjaelpen  et  Guds  ord  virke.  Og 
ordet  ^J^,    svare,    brugtes  ikke  udelukkende  eller   fortrinsvis  om  et 
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svar  i  ord,  et  lofte,  men  fortrinsvis  just  om  opfyldelse  af  bonnen 
i  gjerning;  ordet  og  virkningen  horte  saaledes  sammen,  at  hvor 
det  ene  fandtes,  der  var  selvfolgelig  ogsaa  det  andet.  Kom  der 
ingen  hjaelp,  betydde  det,  at  Gud  tiede  (Sal.  281,  83  a). 

Idet  profetien  forsvandt,  fik  aabenbaringens  gudsord  en  noget 
«ndret  betydning.  » Ordet «  var  dermed  ikke  laenger,  som  i  Jes. 
40  ff.,  et  ord  som  i  nutiden  blev  udtalt,  men  noget  perfektisk, 
forlaengst  sat  ind  i  verden  og  nu  en  foreliggende  faktor,  —  altsaa 
baade  noget  mere  fjernt  og  noget  mere  konstant.  Dermed  smel- 
tede  profetiens  og  verdenstyrelsens  gudsord  sammen  til  ett  for  be- 
vidstheden.  Man  forestillede  sig  i  himmelen  en  forudsigelsernes 
eller  forudbestemmelseraes  bog,  som  regulerede  verdens  gang.  Og 
idet  mennesket  af  englen  faar  kundgjort  fremtidens  begivenheder, 
sker  det  derved,  at  ban  kundgjor  ham  »det  som  er  optegnet  i 
sandhedens  bog«  (^'.?N  ^2));    deri  stod  det  hele  optegnet  (s.  222). 

Ud  herfra  bliver  det  forstaaeligt,  at  det  aramaeiske  udtryk 
for  Guds  tale  (^'7t''^'?»  ^T^*?)  blev  i  senjodedommen  et  yndlingsud- 
tryk,  istedetfor  at  nsevne  Gud  selv  —  og  i  Targumerne  en  hypo- 
stase,  et  mellemvaesen,  som  handler  i  Guds  sted,  naar  Guds  gjer- 
ning gjselder  Israel.  AUerede  i  G.  T.  falder  leilighedsvis  udtryk- 
kene  saaledes,  at  Jahv^s  »ord«  synes  opfattet  naesten  som  hypo- 
stase  Sal.   107  19  f.,  Jes.  5511). 

Denne  naivt  substantielle  opfattelse  af  Guds  ord  indeholdt 
altsaa  ganske  vist  en  fare  for,  at  )»ordets«  umiddelbare  magt  skulde 
overskygge  eller  traenge  tilside  Herren  selv  og  bans  vilje.  Men  i 
den  kanoniske  tid  blev  denne  fare  neppe  virkelighed.  Tvertimod 
er  det  hyppigste  udtryk  det,  at  Jahv^  selv  gjor  det  ban  har  forud- 
sagt,  —  eller  lildels,  at  bans  engle  udforer  bans  ord  (Sal.  10320). 
Om  udforelsen  skede  gjennem  ordets  middel  eller  paa  anden  maade, 
blev  for  troen  dog  en  bisag.  Og  derfor  kunde  den  materielle  op- 
fattelse af  Guds  ord  ikke  i  sin  ufuldkommenhed  gjore  skade;  den 
kun  tjente  til  at  gjore  forestillingen  om  Guds  ord  end  mere  levende 
og  virkningsluld.     (Smlgn.  det  samme  ang.  navnet  —  §  7  f.). 

c)  Det  skabte  er  skabt  saaledes  som  Gud  vilde  have  det  — 
belt  bestemt  af  bans  vise  vilje.  Smlgn.  Gen.  i  og  2.  ^^^  i  Gen. 
14  etc.  betyder  saavel:  svarende  til  bans  vilje,  som:  hensigtsmses- 
sig,  slig  som  det  skulde   vaere.     Denne   troens   optimisme   var   saa 
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dybt  rodfaestet  i  den  jodiske  menigheds  gudsbillede,  at  intet  kunde 
rive  den  bort.  Om  de  pinefulde  anfegtelser,  som  livets  tunge 
kaar  paa  dette  punkt  bragte,  og  de  lesninger,  troen  sogte  at  hjaelpe 
sig  med,  smlgn.  nedenfor  i  afsnit  VI  og  VII  om  Guds  vrede,  den 
retfaerdige  gjengjaeldelse  og  englelaeren. 

d)  Den  skabte  verden  er  heller  ikke  senerehen  uafhaengig  af 
Gud  og  ved  siden  af  ham;  men  den  har  i  ham  ikke  alene  sin 
forste  aarsag,  men  fremfor  alt  ogsaa  sin  stadige  bestaaen.  Gud 
skabte  og  skaber,  har  gjort  og  gjer  alt  (Sal.  10219,  Jer.  1422 
Koh.  1 1  5).  Der  findes  for  den  jodiske  tro  ingen  artsforskjel  mel- 
lem  skabelse  og  opholdelse  —  kun  at  sammenlignet  med  efter- 
tidens  roligere  virksomhed  var  begyndelsestidens  skabelse  et  saerligt 
arbeide,  hvorefter  Gud  hvilede  (Gen.  22,  Ex.  3117).  Idet  derfor 
Sal.  104  udmaler  indholdet  af  Gen.  i,  tager  den  i  sin  skabelses 
skildring  ogsaa  med  traek,  som  vi  vilde  regnet  til  opholdelsen. 
Smlgn.  §   14  a. 

e)  Mellem  Gud  og  det  skabte  er  der  vaesensforskjel.  Det 
er  det  forgjaengelige,  medens  han  er  den  blivende,  det  magteslose 
og  materielle,  medens  han  er  aand  og  magt  (Jes.  406—8,  51 «; 
cfr.   3 1  8  og  dertil  §  6). 

Lit.  c— e  kan  sammenfattes  deri,  at  skabelsestroen  belt  ud 
tjener  troen  paa  Guds  uindskraenkede  herredomme  over  verden,  — 
den  jodiske  menigheds  nutids verden. 

13.  a.  Indenfor  naturopfattelsen  indtager  opfattelsen  af  men- 
neskets  egen  natur  en  saerstilling  med  saerlig  praktisk  betydning, 
ogsaa  i  religios  henseende. 

Leilighedsvis  dvseler  troen  i  tilbedende  andagt  ved  den  ene- 
staaende  stilling,  Gud  har  skjaenket  mennesket,  idet  han  har  ud- 
rustet  og  bestemt  det  for  herskerstillingen  paa  jorden  (Gen.  1,2, 
Sal.  8)  og  dermed  gjort  det  »lidet  ringere  end  B-^TONt  (Sal.  Se). 
Dette  er  en  herlig  naade  af  den  almsegtige  overfor  det  ubetydelige 
menneske  (v.  4  f.).  —  Ogsaa  det  enkelte  menneskes  fodsel  kan 
give  stof  til  tilbedende  betragtning  af  skaberens  vidunderlige  magt, 
visdom  og  godhed  (Sal.   13913  ff.). 

Hyppigcre  er  det  dog  menneskets  ringhed  sammenlignet 
med  Jahve,    som  den  fromme   ydmygt   udmaler.      I  selve  betegnel- 
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serne  for  »menneske«,  det  hebraiske  ^"^  og  det  i  aramaeisk  hyp- 
pige  '^^-^  ser  joden  udtryk  for  denne  ringhed;  saerlig  bliver  ''^"-^^ 
opfattet  saaledes,  at  det  betegner  mennesket  som  det  svage,  dode- 
lige  (idet  ordet  bliver  sat  i  forbindelse  med  '^:^,  vaere  svag,  syg); 
smlgn.  Sal.   735  f.,   903  cfr.  Gen.  426. 

Forestillingerne  om  menneskenaturens  psychologi  og  biologi 
har  kun  indirekte  betydning  for  vort  kjendskab  til  religionen. 
Ogsaa  m.  h.  t.  menneskenaturen  forholder  det  sig  i  hoi  grad  saa» 
at  den  religiose  opfattelse  meget  mindre  er  afhaengig  af  empirisk 
psychologi,  end  selvopfattelsen  omvendt  er  afhaengig  af  troens 
postulater,  Psychologi  og  biologi  er  naiv  og  ikke  omfattet  med 
interesse.      Smlgn.  ovenf.  s.   232  f. 

Naive  er  forestillingerne  om  livets  og  om  forstandens,  folel" 
sernes  eller  de  andre  sjaelelige  funktioners  saede.  Hovedet,  wN", 
faldt  det  ikke  hin  tid  ind  at  tsenke  paa.  De  sjaelelige  funktioner 
blev  forlagt  til  bryst-  og  bughulen,  forst  og  fremst  til  hjertet,  -?*, 
-^  (ikke  alene  saedet  for  folelser,  men  ligesaavel  ogsaa  for  viden 
og  tanke,  for  planer  og  beslutninger,  for  moral  og  samvittighed, 
kort  sagt:  for  sjaelelivet,  saavelsom  for  livskraften).  Ofte  bliver 
selve  bryst-  og  bughulen  naevnt  som  det  sjaelelige  livs  saede 
(-**.,  1^?,  saavelsom  2^^:^  indvoldene);  ^'^■'';^,  nyreme,  tillaegges 
ikke  saerlige  aandelige  funktioner,  forskjellige  fra  hjertets,  men  frem- 
haever  maaske  endnu  sterkere  tanken  paa  det  indre:  de  inderste 
indvolde:  sjaelen  lige  tilbunds.  Derimod  har  ^^'rP'Z  faaet  en  saer- 
mening:  kjaeflig  medfolelse,  medynk. 

Ud  fra  en  anden  raekke  iagttagelser  er  aandepustet  blevet 
opfattet  som  ikke  alene  livsprincipet,  det  egentlig  levende  i  menne- 
sket, men  dermed  tillige  ogsaa  sjaelen,  det  folende,  taenkende  og 
villende  ('^rl,  D*"*,  en  sjelden  gang  ^?ri). 

Samtidig  har  vi  den  forestilling  —  som  bl.  a.  behersker 
ritualet  —  at  blodet  er  saede  for  livet  p??,  sjaelen  Gen.  94,  Lev. 
1711).  Ud  fra  et  andet  synspunkt  opfattes  benene,  legemets  faste 
skelet,  som  livskraftens  saede:  benene  forfaerdes,  svinder  hen,  fry- 
der  sig  o.  s.  v. 

Selvfolgelig  er  det  urigtigt  at  presse  disse  udtryk,  som  om  der 
med  '"^rr  altid  var  taenkt  paa  aandepustet,  ved  -r!  paa  hjertet; 
ogsaa  vi  taler  jo  om  »aand«  og  »hjerte«.  Og  en  udviklet  psycho- 
logisk-fysiologisk  opfatning  manglede;  en  hel  raekke  forskjellige 
udtryk  betegnede  alle  vaesentlig  det  samme:  det  hele  sjaeleliv. 
Forskjellene  var  vaesentlig  af  tilfaeldig  art,  saadanne  som,  at  ^r-. 
langt    sjeldnere    end    ^'?.  blev    brugt    om    tankelivet,    eftersom    ^-- 
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(pust  og  fnysen)  mere  mindede  om  folelsens,  ja  lidenskabernes 
verden  end  om  erkjendelse  og  viden. 

Selve  udtrykssaettet  viser,  at  nogen  sondring  raellem  begre- 
berne  »liv«  og  »sjael«  fandtes  ikke;  —  m.  a.  o.  savnede  jodedom- 
men  forestillingcn  om,  hvad  vi  kalder  en  udodelig  sjael.  Dermed 
savnede  den  tillige  evne  —  og  interesse  —  for  at  klargjore,  hvad 
der  psychologisk  skiller  mennesket  fra  den  ovrige  levende  natur. 

Som  dyrene,  saa  var  ogsaa  mennesket  *"rr,  d.  v.  s.  et  sanse- 
ligt,  forgjaengeligt,  i  og  for  sig  livlost  legeme  —  i  raodsaetning  til 
Gud  (Sal.  565,  7839;  ovenf.  §  6).  For  at  betegne  menneskets 
ringhed  overfor  skaberen  bruges  almindelig  *"??•  —  Dette  sanse- 
lige  legeme  er  skabt  af  jordens  stof :  stov,  ler,  aske  (Gen.  2  7, 
1 8  27 ;  Job  4 19  etc.).  Forskjellen  mellem  det  i  sig  selv  livlose  kjod 
og  den  ligeledes  livlose  organiske  materie  fremhseves  eller  analyse- 
res  ikke.  Og  det  hebraiske  ord  for  »menneske«,  2"N^  opfattes 
Gen.   27  som  afledet  af  "^r"^!  jorden:  den  jordiske. 

■^"9?  bliver  belivet,  idet  det  forbindes  med  ^5*^**  eller  ^F9^» 
livsprincipet  (som  haenger  sammen  med  aandedraettet).  Af  denne 
forbindelse  opstaar  '^pf.  =  det  individuelle  liv,  det  levende  vaesen 
(Gen.  27).  Forskjellen  mellem  n*^"*,  livsprincipet,  livskraften,  og 
'^pr.,  det  individuelle  liv,  sjselen,  sees  tydelig  i  forskjellen  mellem 
^^ri  *'^^-  =  levende  vaesen  og  S"'?n  Oi*^  =  livskraften,  som  gjor  det 
enkelte  individ  til  et  levende  vaesen.  Men  begge  udtryk  betegner 
altsaa  det  samme  liv  (smlgn.  i.  Kg.  1722  med  Dom.  1519,  Num. 
214  med  Ex.  6  9).  Og  G.  T.  deler  altsaa  mennesket  dichotomisk 
i  ^^r  og  r?''"',  ikke  trichotomisk,  som  man  tildels  har  ment,  i 
legeme,  sjael  og  aand. 

Ved  doden  dor  '^5.^  (=  livet,  eller  »sjaelen«,  naar  vi  bare 
ikke  i  dette  ord  laegger  vort  begreb  af  udodelig  sjael;  Dom.  1630, 
Num,  23  10),  —  idet  r?*^"*  (livsprincipet,  livet)  bliver  taget  tilbage 
(Sal.   10429). 

Saa  sterkt  som  forskjellen  mellem  mennesket  og  dyrene  er 
folelig,  ogsaa  for  den  naive,  anthropomorfistiske  opfattelse,  saa 
manglede  dog  jodeme  et  klart  udtryk  for,  en  klar  forestilling  om 
denne  forskjel.  Qgsaa  dyrene  var  udstyret  med  ^^^  (Sal.  io4  29f), 
selv  om  dette  sjelden  naevnes.  Ogsaa  dyrene  var  ^'J^!  wp:  (Gen. 
120)  og   der   tales    —    om    end    sjelden  om   deres  '^r:-^   »Hv« 

eller  »sjael«  (Gen.  94,  Deut.  1228).  Just  de  steder,  som  frem- 
haever  menneskets  forskjel  fra  dyrene,  viser  klart,  at  noget  egentligt 
ord  for  denne  forskjel  eiede  man  ikke,  ja  sogte  man  ikke  efter 
(Gen.   1 2«  ff.,   2  7.  19  f.,  9  2  ff.,  cfr.  Koh.  3  19  ff.). 

Mennesket  er  den  hoieste  skabning,  jorden  kan  opvise,  be- 
stemt  til  at  herske  over  jorden,  »lidet  ringere  end  et  guddomme- 
ligt  vaesenc   (Sal.  85),  med  guddomslignende  herrevaelde  og  ukraen- 
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kelig  majestaet.  Denne  menneskets  hoihed  er  det,  som  i  Gen. 
I  26  f.,  51.8,  9  6  er  udtrykt  ved,  at  Gud  skabte  mennesket  i  gud- 
dommelig  lignelse  eller  billede  ^).  Vi  bar  altsaa  ved  denne  lighed 
med  et  guddommeligt  vaesen  at  taenke  paa  forstand  og  selvbevidst- 
hed  og  hele  den  aandelige  udrustning,  som  haever  mennesket  over 
dyrene  og  i  samme  grad  naermer  det  til  de  himmelske  aandsvaese- 
ner  (C^^^^). 

Livet,  sjaelen^  hos  mennesket  saavelsom  hos  alt  levende,  bar 
ifolge  den  jodiske  naturopfattelse  i  saeregen  mening  sin  oprindelse 
fra  Gud.  Han  er  »den  som  danner  menneskets  aand  (^'^)  i  dets 
indre  (Zak.  121).  Vanligvis  opfattedes  dette  saa,  at  Gud  belivede 
den  livlose  materie  med  sit  liv,  sin  l^i*^  (Job  273,  cfr.  Gen.  27). 
Dette  er  udtrykkelig  naevnt  om  mennesket.  Og  G.  T.  skjelner 
ikke  melleni  menneskets  og  dyrenes  liv.  Gud  er  »alt  kjods  aanders 
Gud«  (Num.  iSiiy  27  le).  Og  »bvis  han  tog  sin  aand  tilbage, 
vilde  alt  kjod  miste  livetc  (Job  34  uf.,  Sal.  10429,  Koh.  Sg); 
istovet  vender  tilbage  til  jorden,  saaledes  som  for,  og  aanden 
vender  tilbage  til  Gud,  som  gav  den«  (Koh.   127). 

b.  yahvH  aand^  ^'''^,  fik  saaledes  en  dobbelt  gjeming: 
ifelge  §  5  c  var  den  inspirationens  kilde  og  princip,  og  samtidig 
var  den  altsaa  selve  livsprincipet  —  i  det  desuden  begge  dele  er 
ment  i  langt  mere  omfattende  mening  end  efter  vort  udtrykssaet. 
Derfor  blev  aanden  i  senjodedommen  en  hypostase  —  af  lignende 
grund  som  visdommen  (§  1 1  b)  og  ordet  (§  12  b)  og  ved  siden 
af  disse. 


^)  Dette  udtryk,  som  i  G.  T.  ikke  oftere  anvendes,  men  spiller  en  roUe  i 
senjodedommens  skrifter  (Sir.  171 — g,  Visd.  aiaf.,  9 if.  etc.)  og  i  N.  T., 
betegnede  i  G.  T.  ikke  hverken  den  saedelige  renhed  eller  overhovedet 
noget,  som  gik  tabt  ved  syndefaldet.  Ifolge  analogien  med  det  ovrige 
indhold  af  skabelsesberetningen  saavelsom  ifelge  5i.»  og  96  er  »guddoms- 
billedet«  noget,  som  fremdeles  tilhorer  mennesket.  Og  sammenhsengen  i 
I  a«  b,  saavelsom  i  ijg  og  91 — 0,  peger  paa  det,  som  stiller  mennesket 
over  dyrene  med  herskerkald  og  ukraenkelighed,  altsaa  som  en  2^51 -JC 
over  den  hele  dyrcverden  (cfr.  J  9  a).  Laegger  vi  derfor  paa  begge  disse 
steder  i  »gudsbilledet«  noget  vaesentlig  andet  eller  mere,  end  ovenfor  gjort, 
da  spraenger  dette  udtryk  textsammenhsengen,  for  ikke  at  tale  om,  at  vi 
ikke  kan  finde  stotte  for  en  slig  tolkning  nogetsteds  i  G.  T.  —  Sclvfol- 
gelig  forbyder  ikke  dette,  at  vi,  om  vi  saa  vil,  kan  benyte  samme  udtrykt 
i  en  anden  mening. 
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Da  udtrykket  »Guds  aand«,  »den  hellige  aandc  i  kristen 
sprogbrug  har  en  bestemt  betydning,  forskjellig  fra,  hvad  israeliten 
taenkte  paa  ved  ^""^"^  r?i*,  er  det  ioinefaldende,  at  vi  maa  tage  os 
1  vare,  at  vi  ikke  mistyder  de  gammeltestamentlige  ord.  Kun  saa- 
ledes  kan  vi  forstaa  rigtig  den  tid,  hvorom  der  siges  i  Johannes- 
•evangeliet  (739),  at  »aanden  var  endnu  ikke  (kommen),  fordi  Jesua 
«ndnu  ikke  var  herliggjort« ,  —  den  tid,  da  aabenbaringen  var 
fattigere,  og  derfor  udtrykkene  —  tildels  de  selvsamrae  udtryk  - 
havde  et  enklere,  ufuldkomnere  religiost  indhold. 

Idet  det  naive  kulturtrin  ikke  formaar  bevidst  at  distingvere 
mellem  aandedraet  og  liv  og  endnu  mindre  mellem  det  rent  ani- 
malske  liv  og  sjaelelivet,  betegner  n''"^  (pust),  som  vi  bar  seet,  til- 
lige  livet  (livskraften)  og  samtidig  sjaelelivet,  —  saerlig  med  hensyn 
paa  dettes  aktive  ytringer:  livsmod,  mod,  impetus,  vilje  (Gen.  4 is, 
4527,  Sal.  5114.  19).  G.  T.s  Opfattelse  af  r?^  belyses  klart  ved 
Jes.  31 8 :  »^gypten  er  mennesker  og  ikke  Gud,  deres  heste  er 
kjod  og  ikke  aand«.  Hensigten  er  at  udmale  i^gyptens  vanmagt; 
forudsaetningen  er  altsaa,  at  kjodet,  ^'^^,  er  svagt  og  gaar  let  i 
oplosning,  uden  nogen  magt  i  sig  selv;  aand  derimod  er  magt 
•eller  har  magt:  liv,  kraefter,  styrke.  mod. 

Det  er  da  klart,  at  Gud  —  ogsaa  ban,  ja  fremfor  alt  ban  — 
inaatte  have  r?''^:  livskrafl  og  virksom  aandskraft.  Og  G.  T.  an- 
•vender  da  om  Gud  ^^"^  paa  tilsvarende  maade  som  om  mennesker, 
«om  princip  for  folelser,  tsenkning  og  vilje:  »Skulde  Jahv^s  aand 
vaere  kort«  (=  skulde  ban  vaere  kort  for  bovedet,  braa  i  sin  vrede) 
siger  Mika  (27).  »Hvera  har  retledet  Jahv^  aand«  (=  forstand) 
sparges  Jes.  40  is.  Hvor  skulde  jeg  flygte  hen  »fra  din  aand« 
•(=  virksorame  styrelse)  siger  digteren  Sal.  1397.  —  Ja,  som  vi  bar 
seet:  al  ^'^'^  stammer  egentlig  fra  bam. 

Den  impetus,  som  driver  mennesket,  praeger  dets  folelser  og 
ssetter  frugt  i  gjeming,  er  nu  ikke  altid  —  synes  det  —  menne- 
skets  egen  ^"i^;  det  kan  baende,  at  det  gribes  af,  hvad  det  selv 
og  dets  omgivelser  foler  som  en  fremmed  magt,  saaledes  at  det 
er,  som  var  det  forvandlet  til  et  andet  menneske.  Der  findes 
mangeslags  mildere  former,  hvor  forvandlingen  indskraenker  sig  til, 
at  mennesket  i  en  eller  anden  henseende  viser  evner,  tanker,  falel- 
ser,  viljestyke,  som  erfaringsmaessig  er  fremmed  for  det.     Men  der 

17* 


Digitized  by  VjOOQIC 


—   244   — 

findes  ogsaa  ubaendige  og  voldsomme  former,  hvor  mennesket 
aabenbart  ikke  er  sig  selv  maegtigt,  men  synes  behersket  af  en 
vaeldig,  fremmed  magt.  Vor  tid  bar  forskjellige  forklaringer  paa 
disse  i  virkeligheden  hoist  forskjellige  tilstande:  beaandelse,  begei- 
string,  raseri,  exstase,  sindssygdomme  (dels  selvforskyldte,  maaske 
folger  af  synden,  dels  beroende  paa  andre,  f.  ex.  belt  fysiske  aar- 
sager)  etc.  etc.  Men  for  den  naive  psychologi  falder  de  vsesentlig 
sammen:  alle  erfares  de  som  noget  fremmed,  en  som  det  synes 
udenfra  tvingende  magt,  som  falder  over,  betager,  driver  menne- 
sket, —  altsaa  som  aander,  forskjellige  fra  menneskets  egen  aand, 
der  bar  gjort  mennesket  til  sit  redskab.  Vi  ser  denne  opfatning 
rundt  om  i  de  forskjellige  egne  af  jorden ;  oiensynlig  er  det  den^ 
som  umiddelbart  paatvinger  sig  den  naive  iagttager.  Den  videre 
folge  bliver,  at  ogsaa  psychologiske  faenomener,  som  ikke  i  og  for 
vilde  blevet  tydet  paa  denne  niaade,  forestilles  analogt,  som  virk- 
ninger  af  en  aand,  der  griber  mennesket.  Tildels  kan  saa  udtryks- 
maaden  blive  tilbage,  efterat  forestillingen  er  uddod,  som  en  stiv- 
net  talefigur.  For  os  er  det  naturligt  at  opfatte  saaledes  gammel- 
testamentlige  udtryk  som  Num.  514  (»der  kommer  over  ham  en 
skinsygens  aandc);  men  i  G.  T.  er  de  merit  bogstavelig,  eftersom 
forestillingen  dengang  endnu  var  levende. 

Selvfolgelig  forestilles  aanden  som  noget  materielt,  selv  om 
denne  materie  jo  var  af  usynlig  aetherisk  art,  saaledes  at  det  heller 
ikke  forsaavidt  faldt  unaturligt  at  bruge  samme  ord  om  aanden  og 
om  vinden.  Og  man  sagde,  at  aanden  blev  »heldt  ud«  over  menne- 
sket (IS*::,  piS'',  ^c:),  »if0rte  sig«  det  og  »fyldte«  det  p^^,  «-'^), 
»lagde  sig  paa«   det  ("i-,  cfr.  ^^^)  etc. 

I  det  gamle  Israel  blev  ifolge  G.  T.  en  slig  —  lykkelig 
eller  ulykkelig  —  impetus  i  regelen  opfattet  som  sendt  af  Jahve, 
Israels  Gud.  Thi  den  levende  tro  gjorde  tilboielig  til  i  enhver 
fcreliggende  tilskikkelse  eller  indflydelse  at  se  hans  virksomhed  og 
vilje,  Og  der  foregik  en  lang  og  haard  aandelig  kamp  mod  alle 
polytheistiske  fristelser  til  at  forestille  sig  andre  andsmagter  virk- 
somme  ved  siden  af  ham.  —  Kun  i  privatlivets  seige  overtra 
levede  forestillingeme  om  de  mange  aander  og  daemoner.  Og  da 
monotheismen  var  befaestet,  saa  de  polytheistiske  fristelser  havde 
tabt  sin  magt,    dukkede    hine    forestillinger   op   til   ny    blomstring; 
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men  det  skeede  vsesentlig  forst  i  den  sildige  efterexilske  tid  (smlgn. 
nedenfor  om  engletroen). 

Uvenskabet  mellem  Abimelek  og  sikemiterne  forestilles  altsaa 
i  Dom.  9  28  saaledes,  at  »da  sendte  Gud  en  ond  (splidens)  aand 
mellem  A.  og  Sikems  borgere,  og  S.s  borgere  faldt  fra  A.«  Og 
Sauls  anfald  af  sindssygdom  berettes  med  ordene :  »en  ond  (o: 
ulykkelig)  aand  fra  Jahvd  forfaerdede  ham«  (i.  Sam.  i6i4ff.,  1810, 
199).  I  2.  Kg.  197  oversaetter  N.  O.:  »Jeg  (Herren)  vil  indgive 
ham  (assyrerkongen)  det  sind,  at  ban  for  et  rygte,  ban  faar  bore, 
vender  tilbage  til  sit  land«  ;  men  egentlig  staar  der:  jeg  vil  give 
bam  en  aand  (""''^),  saa  at  ban  .  .  Cfr.  Jes.  1914  (»Jabv6  har 
udost  i  w^gyptens  fyrsters  bjerter  en  svimmels  aand,  og  de  har  gjort 
JE.  vaklende  og  boldningslest*),  2910  (Jahv^  bar  udost  over  israel- 
iterne  en  dvalens  aand,  saa  de  er  aandelig  blinde),  3215,  Ez.  3627, 
Ex.  283  etc. 

Paafaldende  er  dog  at  vi  ikke  —  i  denne  mening  —  finder 
brugt  flertallet  »aander«  (J^''^'''^).  Siden  dette  ikke  er  tilfaeldet,  bliver 
forskjellen  desto  mere  umerkelig  mellem  forestillingen  om,  at  denne 
mangeslags  aandsmagt  i  bvert  enkelt  tilfaelde  er  en  aand  udsendt 
af  Jabv^,  og  til  forestillingen  om  ^n  —  koUektivt  opfattet  — 
Jabv^s  aand,  bvormed  ban  bvergang  griber  ind,  altsaa  en  bypo- 
stase.  Saerlig  naar  den  fromme  'saa  ud  over  Herrens  ledelse  af 
sit  eget  folks  skjaebne,  saa  ban  en  sammenhaengende  enhed  af 
aandsmaegtige  indsatser:  fra  begyndelsen  af  bavde  Herren  ledet 
folket  Ved  »sin  aand«;  berunder  borer  saavel  ledelsen  af  folkets 
ydre  skjaebne  (Jes.  6314,  cfr.  Dom.  310  etc.),  som  aabenbaringens 
undervisning  (Neb.  9  20.  so).  Leiligbedsvis  kaldtes  den  Herrens 
»gode«  aand,  eftersom  den  skabte  lykke  (Neb.  920,  Sal.  14310), 
—  naturligvis  kun  saa  sandt  man  ikke  tbedrovede*  denne  »hellige« 
(d:  guddommelige,  ukraenkelige)  aand  (Jes.  6310).  Fortrinsvis  var 
det  profeterne,  Guds  aand  blev  udost  over  (Neh.  9  so,  Joel  3  1  f., 
cfr.  I.  Kg.  2  2i9f.  §  5  c,  14  c),  og  den  efterexilske  tid  var  til- 
boielig  til  at  tyde  de  oldtidens  forerskikkelser,  som  berettedes 
grebne  af  Guds  aand,  mest  mulig  som  profetiske  maend.  AUige- 
vel  er  aandsudoselsen  »ikke  den  guddommelige  oplysning,  men 
den  guddommelige  impuls  til  at  tale  eller  handle «.  Den  svarer 
altsaa  ikke  til  vort   inspirationsbegreb,    som    snarere    bar  sit   tilsva- 


Digitized  by  VjOOQIC 


—   246  — 

rende  i  det  Guds  »ord€,  som  kunde  blive  givet  disse  af  aanden 
grebne  maend. 

Saaledes  var  Guds  aand  virksom  i  jodefolkets  liv  —  som  et 
naervaerende  guddomsvaeldigt  forsyn  (Zak.  46,  Sal.  51  uf.)-  Sam- 
tidig  var,  som  ovenfor  nsevnt,  Guds  aand  livsprincipet  for  alt 
levende  paa  jorden.  Ja  hele  verdensskabelsen  kan  anskues  som 
udfort  ved  Guds  vaeldige  aand  (Gen.  12,  Job  33  4).  Som  kosmisk. 
magt,  der  regjerer  ogsaa  dyreverdenen  (Jes.  34 1«),  skjelnes  denne 
»Guds  aand«  heller  ikke  skarpt  fra  vinden  (som  barer  samme 
navn  Jes.  407,  cfr.  Ex.  15$).  Smlgn.  Ez.  37  9  f.  (Sal.  1044)  og 
Ez.  3 12. 14,  8  2  f.,  II 24,  43  5)  hvor  N.  O.  tildels  oversaetter  ^^"^ 
ihed  et  »veir«). 

Saaledes  bar  »Guds  aand«  ifolge  leilighedsvise  forestil linger 
en  verdensomfattende  og  mangfoldig  gjeming  i  lighed  med,  hvad 
der  var  tilfaeldet  med  bans  »ord«  og  bans  tvisdom«.  Og  allerede 
i  G.  T.  findes  begyndelser  til  at  opfatte  Guds  aand  som  hypostase. 
Saerlig  bestemt  i  i.  Kg.  2  2i9ff.  Smlgn.  ogsaa  Jes.  6310,  hvor 
istedet  for  »Jahvte  engelc  (Ex.  2321)  siges  »hans  hellige  aand«. 
Men  bredere  plads  i  taenkningen  fik  ikke  Guds  aand,  saalidet  som 
Guds  ord;  saa  lidt  som  dette  sidste  fik  aanden  overskygge  eller 
trange  til  side  Gud  selv  som  den  direkte  handlende  (smlgn.  §  12  b). 

I  de  apokryfe  og  pseudepigrafiske  skrifter  opfattes  saa  Her- 
rens  aand  tildels  ganske  tydelig  som  hypostase  —  tydeligst  i  Vis- 
dommens  bog,  hvor  den  er  identisk  med  »visdomraen«  (14—7, 
9 17).  Guds  aands  kosmiske  betydning  (i  tilknytning  til  Gen.  1 2) 
traeder  dog  i  baggrunden  for  aandens  virksomhcd  i  menneske- 
verdenen,  som    »sandhedens€  og  »tugtens  hellige  aand«. 

Til  denne  videreudfoldelse  af,  hvad  G.  T.  havde  givet  ud- 
gangspunktet  for,  knytter  sig  saa  den  nytestamentlige  forkyndelse 
med  sin  rensede  og  uddybede  erkjendelse  af  den  hellige  aands 
gjerning. 

14.  a.  Om  Guds  alraadende  viljes  forhold  til  det,  som  sker 
i  den  skabte  verden  findes  der  i  G.  T.  ikke  nogen  konsekvent 
gjennemfort  opfattelse.  Her  krydser  nemlig  to  forskjellige  aandelige 
interesser  hinanden,  som  kort  kan  betegnes  som  den  religiose  og 
den  ethiske.     Og  med  den  sterke,    umiddelbare    magt,    som   baade 
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det  religiose  og  det  ethiske  moment  havde  i  den  jediske  menighed, 
og  den  praktiske,  alt  andet  end  theoretiserende  art,  som  det  jodiske 
aandsliv  var  praeget  af,  er  det  ingenlunde  overraskende,  at  resul- 
tatet  blev,  at  to  forskjellige  synspunkter  for  Guds  forhold  til  ver- 
dens  tildragelser  blev  begge  energisk  haevdet,  men  ikke  theoretisk 
udjevnet  til  en  helhedsopfattelse. 

Det  forste  synspunkt  er  givet  ifolge  de  foregaaende  para- 
grafer;  alt  er  Guds  gjeming,  udtryk  for  bans  vilje.  Dette  gjselder 
naturens  begivenheder  lige  saa  vel  sora  historiens.  Intet  sker,  som 
ban  ikke  vil  (Am.  36,  Klages.  337  f.,  Jes.  457).  Visse  arter  af  til- 
dragelser fomemmes  ganske  vist  saerlig  levende  som  Guds  gjerning, 
idet  den  naive  opfattelse  saerlig  levende  foler  dem  som  virkninger 
af  mysteriese  ovematurlige  magter,  og  derfor  den  religiose  betragt- 
ning  fra  gammel  tid  af  havde  s»rlig  i  dem  seet  guddomsvirkninger. 
Dette  gjaldt  ikke  alene  de  astronomiske,  men  end  mere  de  meteoro- 
logiske  faenomener  (Jahv^  tordner  Sal.  29,  Job  37  2ff.;  Jahv^  reg- 
ner  Am.  47;  vinden  er  bans  naeses  pust  Ex.  158);  ligesaa  livets 
underfulde  tilblivelse  (Sal.  i39isff.,  Job  log— 1«;  cfr.  §  13)  saa- 
velsom  planteverdenens  spirende  vakst  (Sal,  65ioff.,  147  8  fF.)  etc. 
Men  hvadsomhelst,  tanken  dvaeler  ved,  opfattes  ligeledes  som  Guds 
verk.  Noget  >tilf8elde«  existerer  ikke  for  troen.  "^rpP,  hvad  som 
moder,  kan  ogsaa  have  betydningen  »tilfaelde«,  men  bruges  da 
kun  i  rent  populser  mening  (i.  Sam.  20 se,  Rut  2s);  kun  i.  Sam. 
69  findes  det  i  religios  mening,  men  da  i  hedningers  mund. 

Selv  menneskenes  tanker  opfattes  som  Guds  verk;  »lig  vand- 
lob  er  kongens  hjerte  i  Jahv^s  haand,  han  boier  det  hvorhen  han 
viU   (Orsdpr.   21  1). 

Men  side  om  side  med  dette  synspunkt  findes  det  andet, 
som  moder  os  allerede  i  Gen.  1  —  at  Gud  har  sat  ind  i  verden, 
i  dens  elementer  og  levende  vaesener  livskraefter  og  love,  som 
altsaa  har  en  relativt  selvstaendig  existens.  Dette  svarer  jo  til  den 
umiddelbare  iagttagelse,  som  viser  mange  aarsager  og  love,  og  det 
stemmer  med  ordenens  og  planmaessighedens  ideal,  som  praeger 
skabelsesberetningen  Gen.  i.  Gud  har  »fastsat  vindens  vaegt  og 
besterat  vandet  efter  maal,  givet  regnet  dets  lov  og  tordenkilen 
dens  veif  (Job  2826  f.,  cfr.  38,  Jes.  4oi2f).  Saa  har  »himmel 
og  jord«   faaet  sine  love  (^'Pt!  Jer.  3326,  Job  3833,  cfr.  Gen.  822). 
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Ligeledes  dyrene  (Job  39).  Og  disse  love  gjaelder  for  bestandig; 
selv  det  maegtigste  i  naturen  kan  ikke  overtrjede  dem  (Sal.  i48«). 
Og  saaledes  har  den  hele  natur  fasthed  og  varighed  (Gen.  i,  817, 
9 1—4. 7.  u). 

Tilsvarende  love  har  Jahv^  givet  menneskene  —  bl.  a.  i 
form  af  sed  og  moral.  Oftere  stilles  menneskeverdenens  ubrode- 
lige,  guddommelige  morallove  i  klasse  med  naturlovene  (Am.  6  12  f., 
Sal.  19,  cfr.  Sal.  754,  931,  hvor  det  ene  omraade  bruges  som 
billedlig  betegnelse  for  det  andet.  I  Jes.  28  as  ff.  regnes  selv 
agerdyrkningens  fornuftige  sed  uden  videre  som  en  Jahv^s  ordning. 
Om  baade  naturens  og  raoralens  love  bruges  samme  benaevn- 
else:  P",  ^I^r!!,  ^r'f'P. 

Disse  to  opfattelsesmaader  for  Guds  viljes  forhold  til  verdens 
tildragelser  har  hver  for  sig  en  religios  ethisk  livsinteresse,  som 
faar  sit  udtryk  gjennem  den  og  opretholder  den.  —  Var  Gud  i 
niitidens  tildragelser  ikke  belt  alraadende,  da  kunde  den  fromme 
hverken  ubetinget  stole  paa  eller  belt  ud  frygte  ham;  da  maatte 
han  opgive  bevidstheden  ora  altid  vaere  i  Guds  haand  og  i  alle 
ting  at  have  med  ham  at  gjore.  —  Men  de  faste  love  vidnede 
klart  om  Guds  magt  og  visdom,  som  havde  udtaenkt  og  gjen- 
nem fort  denne  faste  orden  (saa  de  fl.  st.);  de  gav  ogsaa  tryg- 
heden  ved  en  viss  og  sikker*  verdensorden  (Gen.  8  22),  og  de  vid- 
nede fremforalt  om,  at  hos  Gud  var  alt  fast  og  paalideligt,  ikke 
lunefuldt  skiftende  fra  idag  til  imorgen  (Jer.  3135  f.,  3325).  Som 
Jahve  har  indfort  fast  orden  i  naturen  (f.  ex.  i  jordbrugets  gjore- 
maal),  saaledes  er  ogsaa  bans  egen  handlemaade  ordnet  og  plan- 
maessig  (Jes.  2823  ff.).  Og  som  det  vilde  vaere  gal  mands  gjer- 
ning  at  saette  sig  ud  over  naturens  orden,  saa  er  det  ligesaa  ode- 
laeggende  at  synde  mod  moralens  gudsbud  (Am.  6 12  f.).  Saaledes 
var  ethikens  hoihed  og  klare  tryghed  afhaengig  af  troen  paa  den 
faste  lovmaessighed  i  naturen. 

Under  disse  omstsendigheder  bliver  en  vis  modsigelse  ikke 
andet  end,  hvad  der  paa  mange  punkter  horer  med  til  religionens 
vanlige  livskaar.  Modsigelsen  mellem  de  to  naevnte  synspunkter 
blev  desuden  afdaempet  ved,  at  lovene  opfattedes  ikke  som  udtryk 
for  immanente  mekaniske  processer,  men  i  analogi  med  menneske- 
livets  love,   som  regler,    naturen  ikke  har  lov  til  eller  ustraffet  tor 
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overtraede,  og  naturkrsefteme  ikke  opfattedes  klart  upersonlig,  men 
mere  eller  mindre  som  personlige  magter  (cfr.  om  navnet,  ordet, 
visdommen  som  halvt  personlige  magter  §§  7,  12,  11  b  —  om 
englelaeren  nedenf.).  Lovmsessigheden  beroede  da  ikke  paa  uper- 
sonlige  love,  hvorefter  alt  udfoldede  sig,  men  paa  personlig  lydig- 
hed  hos  de  magter,  Jahv6  herskede  over,  —  frivillig  eller  i  tilfaelde 
nodtvungent,  i  analogi  med  bans  herredomme  blandt  menneskene. 
Og  problemet  bliver  altsaa  ikke :  kan  naturlovene,  de  blinde  uboie- 
lige,  i  hvert  enkelt  tilfaelde  vaere  udtryk  for  Gnds  personlige  sty- 
relse,  men  snarere:  vil  naturmagterne,  de  levende,  i  alle  tilfaelde 
folge  bans  vilje  (Jes.  4026).  Hermed  var  jo  modsigelsen  vislnok 
ikke  belt  fjernet;  men  den  var  til  en  viss  grad  flyttet  over  paa  det 
moralske,   personlige  omraade. 

Men  selv  om  modsigelsen  mellem  de  to  synsmaader  ikke 
blev  lost  eller  udjevnet,  ja  knapt  synderlig  felt,  kunde  det  dog 
taenkes,  at  den  jodiske  menigbed  ubevidst  beldede  henimod  den 
ene  eller  den  anden  enbedsopfattelse.  Og  vi  kan  sporge:  Var 
jodedommen  tilboielig  til  fuldt  ud  at  baevde  verdens  relative,  af 
Gud  givne  selvstaendigbed,  idet  den  saa  fastboldt  troen  paa  Guds 
uindskraenkede  styrelse  paa  den  maade,  at  den  i  alt  saa  bans  lydige 
redskaber,  mellemaarsager  som  tjente  bans  planer?  Eller  var  man 
mere  tilboielig  til  at  skyde  troen  paa  den  uindskraenkede  styrelse  i 
forgrunden  —  saa  sterkt,  at  mellemaarsageme  blev  vaesentlig  sat 
ud  af  betragtning  og  Guds  styrelse  blev  anskuet  saaledes,  at  ban 
fortfarende  skaber  alle  ting,  kun  at  al  bans  gjeming  folger  en  vis 
og  fuldkommen  plan  (folger  faste  former  og  love),  og  alle  de 
kraefter  og  vaesener,  ban  saetter  ind  i  verden,  maa  lystre  denne  plan  ? 

Begge  disse  anskuelsesformer  findes  i  G.  T.  side  om  side, 
uden  at  man  folte  uoverensstemmelsen  mellem  dem.  Tbi  denne 
gjaldt  jo  vaesentlig  det  naturvidenskabelige  sporgsmaal  om  mellem- 
aarsageme og  vilde  forst  blevet  folelig  fra  naturbetragtningens  og 
naturfilosofiens  standpunkt;  praktisk-religiost  var  den  derimod  lidet 
vaesentlig.  —  Men  naermest  laa  dog  for  G.  T.  den  sidste  anskuel- 
sesform,  fordi  den  svarede  bedst  til  den  levende,  altbeberskende 
tro  paa  Guds  alraadende  berligbed. 

Intet  er  derfor  almindeligere,  end  at  G.  T.  belt  overser  for- 
skjellen    mellem    skabelse    og    opboldelse    og    skildrer     skabelsens 
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almagtsgjerninger  som  vidnesbyrd  om  Guds  uindskrasnkede  styrelse 
i  nutiden,  uden  at  ofre  en  tanke  paa  den  mulighed,  at  verden 
nu,  efter  skabelsen  skulde  vaere  uafhaengig  af  Guds  vilje  (Am. 
418,  Jes.  425);  i  participium,  tidiest,  skildres  bans  skabergjerning. 
Undertiden  er  det  ganske  tydeligt,  at  disse  participier  tilmed  er 
saa  at  sige  praesentisk  ment;  saaledes  i  Sal.  104,  hvor  den  ved- 
varende  skabelse  er  knyttet  sammen  med  skabelsen  i  begyndelsen 
til  et  forskjelslost  hele,  Smlgn.  ogsaa  Jes.  4012  flf.,  as  f.,  4424  f.^ 
45  n^-  etc.  Hans  skaberord  lyder  ikke  alene  i  begyndelsen,  men 
til  alt  nyt,  som  bliver  til  (Sal.  339,  Jes.  48  is,  Sal.   139  is  f.). 

Saaledes  bliver  der  for  joderne  intet  virkeligt  skille  mellem  ska- 
belse og  opholdelse;  opholdelsen  bliver  en  stadig  vedvarende  skaben 
(§  1 2  d).  I  den  grad  beror  alle  tings  tilvaerelse  paa  Guds  vilje,  at 
man  nok  udtrykker  sig  saaledes,  at  han  tiliptetgjer,  hvad  ban  ikke 
vil  have;  men  man  kan  ogsaa  udtrykke  sig  saaledes,  at  i  samme 
eieblik  han  traekker  hin  aand  tilbage,  synker  alt  levende  sammen 
i  intet  (Job  34  uf.,  Sal.  10429  f.).  Selv  himmel  og  jord  tilintet- 
gjor  han  og  skaber  dem  atter  nye  (Sal.  io2  26fF.,  Jes.  6517). 
Helt  ud  afhaengig  af  ham  —  bestaar  alt  kun  saa  Isenge  han  vil,  og 
det  forgaar  igjen  naar  han  vil;  kun  han  bestaar,  og  den  frelse 
han  skjaenker  (Jes.  516). 

b.  En  folge  af  denne  levende  opfattelse  af  verdens  afhsen- 
gighed  af  Gud  maatte  blive,  at  der  ikke  blev  plads  for  nogen 
principiel  sondring  mellem  Guds  undere  og  naturens  almindelige 
gang.  Alt  var  jo  Guds  umiddelbare  gjeming,  og  »underet€  kunde 
alene  derved  skille  sig  fra  det  almindelige,  at  det  var  en  paafal- 
dende,  enestaaende  stor  eller  saerlig  forjaettelsesrig  og  frygtindgy- 
dende  gjeming.  Idet  vi  udvider  G.  T.s  opfattelse  af  undeme, 
gj0r  vi  saaledes  prove  paa  vigtigheden  af  vort  resultat  ovenfor  i  (a). 

De  betegnelser,  G.  T.  bruger  for  Guds  undergjeminger,  fal- 
der  i  to  grupper.  Til  den  ene  horer  ordene  ^'^  og  ^?"^,  ofte 
brugt  sammen:  r^C'-")  r^iK;  til  den  anden  herer  en  raekke  udtryk 
for  det  vidunderlige,  store  og  aerefrygtindgydende  som:  ^51  og 
*^"^r9.-,  *^^'^'^^,  *^"-^-i,  *^"N7"^-  samt  udtryk  for  »gjerning«  med  bi- 
betydning  af  »daad«,   »storverk«  som  "^^^  og  •^'^V??7=,  *^"^fr'*- 

Det  underfulde  ved  disse  undergjeminger  fremhaeves  kun  ved 
den  anden  gruppe ;  de  der  naevnte  udtryk  er  altsaa,  hvad  som  her 
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har  den  mest  direkte  betydning  for  os.  De  findes  fortrinsvis  brugt 
i  udsagn,  som  skildrer  eller  dvseler  ved  Guds  vaeldige,  herlige 
niagt  og  forsyn:  »hvem  er  en  vseldig  Gud  som  Jahv^;  du  er  en 
Gud  som  gjor  underverker,  din  magt  har  du  kundgjort  blandt  fol* 
kene«  (Sal.  yyiif)*  ^^^  ^^  j^st  eiendommeligt  for  Jahve,  at  ban 
gjor  selv  det  mest  vidunderlige ;  »intet  er  for  underfuldt«  for  ham 
(Jer.  3217,  Gen.    1814). 

Men  saerlig  Jobs  bog  viser  klart,  at  disse  vidundere  ikke 
egentlig  er,  hvad  vi  forstaar  ved  »mirakler«;  snarere  er  det  i  Jobs 
bogs  skildringer  just  naturens  regelmaessige  orden,  som  med  sin 
vidunderlige,  aerefrygtsindgydende  storhed  og  visdom  illustrerer 
de  » store,  uransagelige  ting  og  tallose  undere«,  som  er  Guds  gjer- 
i^ing  (59,  910,  375.14).  Og  ligedan  er  det  i  Sal.  107  ikke 
specielle  mirakulose  begivenheder,  men  selve  forsynets  vidunderlige 
omsorg,  digteme  betegner  som  *^^^;^:  (cfr.  119 is.  *underne  i  din 
lov«  =  aabenbaringens  vidunderlige  dybe  tanker).  I  grunden  er  alt, 
hvad  der  sker  i  naturen  og  historien,  ret  forstaaet,  underbare  vid- 
nesbyrd  om  Guds  forsyn;  alt  kunde  kaldes  under. 

Men  den  ureflekterede  jodiske  opfattelse  naevner  naturligvis 
kun  det  vidunderligt,  som  falder  i  oinene  som  noget  mere  end  det 
hverdagslige  og  uanselige,  —  enten  det  nu  vakker  aerefrygt  ved 
sine  ualmindelige  dimensioner  (Sal.  963),  eller  ved  sin  gaadefuld- 
hed  vaekker  undren  (13914),  eller  ved  sjeldne  og  extraordinaere 
track  vaekker  overraskelse  (11823),  eller  i  det  hele  bringer  menne- 
sket  til  saerlig  levende  at  fole  sig  ligeoverfor  Guds  overlegne  gjer- 
ning  og  vidunderlige  naade  (bl.  a.  ved  benhorelse,  opfyldelse  af 
forjaettelser  ell.  lign.). 

Kun  opfattes  disse  undere  ikke  som  undtagelser ;  tvertimod 
som  vidnesbyrd  om  Guds  styrelse  i  det  hele;  den  er  belt  igjen- 
nem  vidunderlig  (Sal.  40  e,  77i4f.).  Heller  ikke  opfattes  de  som 
brud  paa  naturlovene;  dette  er  en  fuldstaendig  fremmed  forestilling. 
Naturens  lovmaessige  orden  er  selv  et  vidunder  af  visdom  og  magt. 
Og  ganske  vist  maatte  det  fremstille  sig  som  selvfolgeligt,  at  Gud 
leilighedsvis  kunde  gjere  forandringer  og  undtagelser,  endog  hvor 
det  gjaldt  det  varigste  og  fasteste  i  naturen  (Jo.  210).  Ja,  i  samme 
grad  nogen  vilde  haevde  naturordenens  autonomi,  vilde  ganske  vist 
den  jodiske    fromhed  reagere  og  desto  sterkere  haevde  Guds  uind- 
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skrankede  raadighed  ogsaa  over  den  —  over  hele  den  af  ham 
selv  ordnede  verden  ikke  mindre  end  over  det  oprindelige  chaos. 
Taenkningen  var  jo  udpraegdt  supranaturalistisk :  verden  naivt  fore- 
stillet  som  noget  udenfor  Gud  og  Gud  dog  absolut  overmaegtig 
over  verden.     Men  vort  begreb  »naturlov«   manglede  altsaa  endnu. 

De  begivenheder,  vi  forst  og  fremst  taenker  paa,  naar  der 
sporges  om  undere  i  G.  T.,  betragtede  G.  T.  selv  fortrinsvis  under 
et  ganske  andet  synspunkt,  aabenbaringssynspunktet,  som  tegn,  saer- 
lig  varsler  eller  jaertegn  (d  :  tegn  til  vidnesbyrd  om  noget,  saerlig  om 
et  ords,  et  loftes  paalidelighed,  et  gudsords  ukraenkelighed).  Denne 
varselstro  har  selvfolgelig  sammenhaeng  med  menneskets  —  frem- 
for  alt  naturmenneskets  —  tilboielighed  til  at  tro  paa  varsler  og 
tegn;  alle  religioner  har  mere  eller  mindre  af  dem.  Men  fremfor 
alt  var  den  ogsaa  en  selvsagt  side  ved  Israels  levende  tro  paa 
Jahves  aaabenbaring,  som  ikke  alene  blev  givet  i  ord,  men  lige 
hyppig  i  begivenhedemes  tilskikkelser  (smlgn.  §  5  a,  b);  den  bun- 
dede  altsaa  i  troen  paa,  at  han  naadig  underviste,  raadede  og 
irettesatte  sit  folk  og  i  sin  almagt  kunde  bruge  i  dette  oiemed 
hvilketsomhelst  middel,  han  fandt  tjenligt. 

rifi^  betyder  just  »tegn«,  »merke«  —  i  de  forskjelligste  be- 
tydninger,  saa  ogsaa  religiost,  saavel  en  hellig  aftales  forpligtende 
mindetegn  (Gen.  912,  1711,  Ex.  31  is)  som  stadfaestelses-  og  legi- 
timationstegn  for  et  Guds  ord  eller  sendebud  (Dom.  617,  Jes. 
711.14)  og  varsel  (Jes.  203,  i.  Sam.  1410).  Og  *^r^'-  bruges  gjen- 
nemgaaende  om  legitimations-,  stadfaestelses-  og  varselstegn  —  dog 
med  den  indskraenkning,  at  det  alene  bruges  som  saadanne  jaertegn 
og  varsler,  som  stammer  fra  Gud.  Ingen  af  disse  udtryk  be- 
tyder i  og  for  sig  » under «  (ang.  ^I?'i'2  smlgn.  de  Ges.  ^*  lit.  a 
og  b  anforte  steder);  jaertegn  og  navnlig  varsler  behover  jo  ikke 
at  bestaa  i  noget  vidunderligt.  Men  eftersom  guddommens  gjer- 
ninger  just  klarest  kjendes  derpaa,  at  de  er  over  menneskemagt, 
vil  disse  jaertegn  og  varsler  gjerne  have  praeg  af  det  vidunderlige. 
Og  saaledes  kan  ialfald  J^^r:  bruges,  hvor  forf.  naermest  kun  taen- 
ker paa  det  guddommelige  =  underfulde  i  tildragelseme  (Jo.  ^^, 
Neh.  910  m.  fl.  henvisninger  til  tegnene  i  ^Egypten).  Og  de  gud- 
dommelige jaertegn   og  varsler   er  i  virkeligheden   oftest  underfulde 
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tildragelser.     Kun  at  altsaa  ikke  det  vidunderlige  i  dera  faar  efter- 
trykket,  men  del  vidnesbyrd  de  giver  om  Guds  vilje. 

G.  T.  havde  tillige  den  overtydning,  at  mirakulose  undere 
ikke  altid  var  Guds  gjerning.  Ogsaa  segyptiske  troldmaend  og  fal- 
ske  profeter  fonidsaettes  at  kunne  gj0re  undergjerninger  (Ex.  7 — 9). 
Og  Deut.  13  2  f.  paabyder  ikke  at  lade  sig  forfore,  om  en  profet 
ved  jsertegn  og  varsler,  der  slaar  til,  vil  legitimere  en  opfordring 
til  afgudsdyrkelse;  dette  maa  de  opfatte  som  en  prove,  Jahv6  saet- 
ter  dem  paa.  —  Altsaa;  det  mirakulose  er  ikke  som  saadant  ube- 
tinget  legitimerede ;  det  kan  ogsaa  have  anden  oprindelse  end 
Jahv^  og  er  altsaa  ikke  i  og  for  sig  af  religios  vaerdi. 

Det  vaesentlige  bliver  da,  at  miraklet  tjener  aabenbaringen^ 
stemmer  med  den  og  er  et  jaertegn  for  den.  Og  heri  samler  sig 
altsaa  i  det  hele  det  underbares  betydning  efter  G.  T. :  det  er  et 
tegn  for  aabenbaringen  (*^"^,  r?'T'-)  eller  selv  en  aabenbaring  af 
Guds  herlige  guddomsvaelde  (*^"^^f??,  *^^^'^'-,  *^*^^?^  etc.)  i  noie 
sammenhseng  med  aabenbaringshistorien. 

Forskjellen  fra  nulidens'  traditionelle  kristelige  dogmatik  er 
altsaa  den,  at  dogmatikens  mirakelbegreb  var  freramed  for  G.  T. 
Og  grunden  hertil  var,  at  det  grundbegreb  manglede,  i  forhold  til 
hvilket  mirakelbegrebet  er  formet;  naturloven,  den  immanente  me- 
kaniske  lovmaessighed.  Saasnart  dette  naturlovbegreb  anerkjendes^ 
bar  jo  dermed  naturen  selvstsendighed,  forsaavidt  som  den  folger 
sine  egne,  immanente  love.  Og  supranaturalismens  transcendente 
forsyn  bliver  enten  belt  sat  ud  afvirksomhed  (deismens  og  materi- 
alismens  monisme)  eller  der  skaffes  en  nodtorftig  plads  for  Guds 
forsyn  gjennem  en  dualistisk  verdensopfattelse:  Ved  siden  af 
naturens  selvstaendige  gang  tror  man  tillige  paa  Guds  leilighedsvise 
indgriben  i  naturordenen  for  at  hindre,  at  den  skal  modvirke  bans 
vilje,  bans  frelsesplan.  Denne  indgriben  er  miraklet ;  og  dette  bar 
altsaa  den  uvurderlige  betydning  for  iroen  at  vsere  vidnesbyrd  om> 
at  mennesket  ikke  er  givet  i  de  blinde  naturmagters  void,  men  at 
Gud  griber  ind,  saaledes  at  den  dualistiske  verdensopfattelse  kai> 
opretholdes.  Mirakeltroen  bliver  et  dualismens  surrogat  for  den 
gamle,  uafkortede  forsynstro.  Og  derfor  bliver  miraklerne,  just 
som  brud  paa  naturlovenes  selvstaendighed,  uundvaerlige  for  vor 
tids  supranaturalistiske  tro. 
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I  modsaetning  hertil  holdt  G.  T.s  naive  supranaturalisme  uden 
videre  fast  paa,  at  hvilketsomhelst  i  naturen  var  Guds  umiddelbare 
gjerning;  det  moderae  naturlovbegreb  existercde  jo  ikke.  Ganske 
vist  bragte  ogsaa  den  tids  naive  verdensiagttagelse  verdslige  naturer 
til  at  opfatte  verden  som  selvstaendig  magt  og  selvstaendigt  livs- 
maal  (Jes.  4027  ff.,  Job  2  2i8flf.,  cfr.  §  11  c,  d).  Og  denne  verds- 
lighedens  dualistiske  tendenser  blev  ikke  theorctisk  overvundne 
(cfr.  nedenf.  om  englelaeren).  Men  praktisk  seirede  forsynstroen 
over  dem,  saaat  de  ikke  fik  overtaget.  —  Og  derfor  havde  bin 
tid  ikke  brug  for  det  unaturlige,  »mirakul0se«,  som  vidnesbyrd  om, 
at  Gud  kunde  beherske  ogsaa  naturlovene.  Hvad  den  til  sin  troes 
^tyrkelse  havde  brug  for,  var  det  vidunderlige,  »mirabile<,  som 
illustration  af  Guds  magt  og  fremforalt  som  vaekkende,  ioinefal- 
<iende  varsels-  eller  naades-  eller  legitimationstegn  fra  ham.  —  For 
vor  tid  er  den  gammeltestamentlige  (og  oldkirkelige)  forsynstros 
religiose  overlegenhed  over  vor  traditionelle  mirakeltro  en  maning 
til  paa  tilsvarende  maade,  ud  fra  et  nyt  verdensbilledc,  at  over- 
vinde  dualisraen  og  vinde  frem  til  fuld,  gjennemfort  tro  paa  Guds 
alstyrende  magt. 

En  historisk  undersogelse  af  de  gammeltestamentlige  underberet- 
ninger  ligger  udenfor  vor  opgave  paa  dette  sted.  Her  har  vi  kun 
at  klargjore  for  os  den  jodiske  menigheds  tro,  altsaa  dens  egen 
opfattelse  af  oplevelseme.  Og  frelsens  historie  viser  mang- 
foldige  klare  exempler  paa,  at  unoiagtige  eller  urigtige  opfattelser 
af  virkeligheden  kan  vaere  aabenbaringens  virkemidler;  ja  hoiere 
seet  er  al  menneskenes  religiose  erkjendelse  kun  unoiagtig  og  til- 
naermelsesvis.  Om  den  historiske  side  af  underberetningerne  skal 
vi  derfor  her  kun  give  et  par  generelle  bemerkninger. 

Naar  der  sporges  efter  underberetningernes  vaerdi  som  histo- 
risk vidnesbyrd,  maa  der  selvfelgelig  sondres  mellem  fortaellinger 
fra  den  forhistoriske  tid  og  saadanne  fra  historiske  tider,  mellem 
folkeoverleveringer  fra  gamle  dage,  andenhaands  beretninger  og 
forstehaands  kilder.  Just  for  underberetningernes  vedkommende 
har  denne  sondring  saerlig  betydning.  Thi  den  sikre  tro,  at  for 
Gud  har  intet  vseret  urauligt,  i  forbindelse  med  den  religiose  trang 
til  altid  bag  mellemaarsagerne  at  soge  og  dvaele  ved  Guds  gjer- 
ning til  bans  forherligelse,  forte  til,  at  de  underbare  tildragelser 
let  i  traditionen  fik  en  o\ermaade  mirakulos  farve  (se  saerlig  over- 
gangen  over  det  rode  hav;  dermed  sidestillet  er  orkenvandringen 
etc.,  tydeligvis  ogsaa  Elisafortaellingerne).     Der  fandtes  ganske  vist 
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ikke  nogen  graadig  jagen  efter  undere;  cfr.  Genesisfortaellingerne. 
Selve  den  nogternt  ethiske  interesse  var  til  hinder  for  en  slig  reli- 
gi0s  ensidighed  og  overfladiskhed.  Men  heller  ikke  fandtes  der 
nogen  udviklet  historisk  kritik,  som  kunde  afvaerge  uvilkaarlige 
legendedannelser. 

I  det  store  seet  var  den  efterexilske  tid  i  stigende  grad  til- 
beielig  til  at  danne  sig  et  uhistorisk  billede  af  folkets  aeldre  historie; 
forholdene  var  jo  blevet  saa  helt  anderledes,  at  mange  traek  i  tiden 
for  Jerusalems  odelaeggelse  overhovedet  ikke  blev  forstaaet,  og 
andre  traek  uundgaaelig  blev  misforstaaet.  Og  derraed  fulgte  til- 
boieligheden  til  at  se  den  seldre  historie  i  magisk  underglans; 
sammenlign  i  .  denne  henseende  Kronikebogeme  med  de  aeldre 
beretninger,  delvis  ogsaa  Presteskriftet  med  Hexateuchens  aeldre 
kilder. 

For  den  kristne  traeder  sporgsmaalene  om  undeme  i  G.  T.  i 
praktisk  betydning  helt  i  skyggen  for  de  tilsvarende  sporgsmaal 
med  hensyn  til  N.  T.  Og  sporgsmaalene  samler  sig  om  N.  T.s 
hovedpunkter :  Kristi  person  og  opstandelse.  Tilslut  viser  de  sig  i 
grunden  at  vaere  af  erkjendelsestheoretisk  og  filosofisk,  kort  sagt: 
dogmatisk  natur,  ikke  ret  og  slet  historiske  spergsmaal. 

c.  Ogsaa  i  menneskeverdenen  ser  den  fromme  jode  overall 
Guds  regjerende  vilje  —  ganske  som  i  naturcns  verden.  »Hvem 
iindes,  som  talte  og  det  skeede  —  uden  at  Herren  bod  det?« 
{Klages.  3  8?);  hans  plan  maa  virkeliggjores,  selv  om  de  storste 
menneskelige  magter  saettcr  sig  derimod,  eftersom  han  er  den  al- 
raadende  skaber  (Sal.  33  10),  og  om  alverden  er  oprorske  rebeller 
—  fra  sin  himmcltrone  ler  han  kun  af  sligt  (2 1  ff.).  Derfor  er 
ifolge  Guds  visdom  alt  tdeologisk  —  skabt  saaledes  ''^^^^^  til  sin 
forudbestemle  hensigt  (Ordspr.  164).  Maalet,  to  rikog,  er  Guds 
aere;  )>for  dit  navns  skyld«,  er  det  sterke  og  yderste  motiv, 
den  fromme  appellerer  til  (Sal.  799,  915,  60);  ogsaa  synden  maa 
tjene  dette  maal,  idet  Gud  straffer  den  (516,  Ex.  144).  —  Men 
med  dette  maal  haenger  uloselig  sammen  det  maal  at  virkeliggjore 
hans  lofter  til  sit  folk,  altsaa  realisere  i  dette  gudsfolkets  ideal. 
Dette  maal  er  det,  som  oftest  er  i  de  frommes  tanker,  naar  de 
priser  Guds  ^^?  (Sal.  3311)  eller  paaberaaaber  sig  hensynet  til 
hans  »navn«  ;  for  at  naa  dette  maal  folger  han  bestemte  »veie« 
(Jes.  55  si- 
Men  naar  det  gjaelder  menneskeverdenen,  spiller  nye  aande- 
lige   hensyn   ind,  som  ikke  gjor   sig  gjaeldende  overfor   den   ovrige 
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verden :  ikke  alene  naturiagttagelserne  —  og  moralens  interesse  i  at 
verdensordenen  er  lovordnet  —  men  selve  moralens  umiddelbare 
og  fundaraentale  forudsaetning  om,  at  synd,  skyld  og  straf  er  reali- 
teter.  Problemet  bliver  da  forst:  Guds  uindskraenkede  verdensstyrelse 
og  (eller)  raenneskets  fri  vilje  —  den  uoploseligc  autinomi,  som 
gjor  modsaetningen  mellem  determinisme  og  indeterminisme  kon- 
stant.  Dernaest,  idet  friheden  og  skylden  bliver  fastholdt,  staar  vi 
overfor  sporgsmaalet  om  Guds  selvhaevdelse  overfor  det  onde  og 
gjengjceldelsens  problem. 

Det  forste,  deierminismens,  problem  existerede  overhovedet 
ikke  endnu  for  den  jodiske  bevidsthed.  Med  den  samme  naive 
ureflekterthed,  som  i  det  hele  praegede  den  jodiske  religions  natur- 
opfattelse  (ovenf.  lit.  a,  b),  haevdedes  ogsaa  her  begge  de  to  mod- 
sigende  synspunkter  side  om  side;  hvert  af  dem  faar  sit  eftertryk, 
der  hvor  det  bar  religios  betydning;  men  noget  forsog  paa  at  for- 
midle  eller  forene  dem  i  en  helhedsopfattelse  findes  der  ikke 
spor  til. 

Uden  forbehold  fremhaeves  Guds  uindskraenkede  styrelse, 
hvor  sammenhaengens  religiose  interesse  forer  i  den  retning.  Umiddel- 
bart  raader  Jahv^  over  folkets  og  over  den  enkeltes  skjaebne ;  »som 
leret  i  pottemagerens  haand.  saaledes  er  I  i  min  haand«  (Jer.  186^ 
10  28,  Ordspr.  i6e,  1921).  Selv  over  tanker  og  vilje  raader  han, 
naar  og  som  han  vil.  Med  sin  aand  (§  13  b)  laegger  han  beslag 
paa  sine  redskaber:  dommertidens  helte,  profeterne,  endog  kunst- 
nere  (Ex.  283,  31  iff.),  bestemmer  deres  tanker  og  driver  dem  til 
handling.  Og  i  hele  folkets  historie.  forsaavidt  den  kunde  erkjendes 
sum  udtryk  for  Guds  vilje.  ser  troens  blik  Guds  gjerning. 

Selv  forkjerte,  ja  syndige  handlingcr,  naar  de  kunde  forstaaes 
som  et  led  i  Guds  plan,  f.  ex.  idet  de  i  sine  historiske  konse- 
kvenser  tjente  til  Jahv^s  forherligelse,  —  selv  de  blev  fra  gammel 
tid  af  opfattet  som  Jahves  indskydelser  (Ex.  421,  Deut.  230,  Jos. 
120,  I.  Kg.  12  16,  Jes.  6317).  Saerlig  naar  ulydighed  vakte  bans 
vrede,  straffede  han  med  at  overlade  til  ogel  synd  (Sal.  8113,  Ez. 
2025).  Thi  naturligvis  var  det  i  vrede,  at  Jahv^  fristede  til  synd 
(2.  Sam.  241,  smlgn.  i.  Kron.  21  1).  Dette  sidste  sted  viser,  at 
den  efterexilske  tid  efterhaanden  blev  tilboielig  til  at  tilskrive  onde 
niagter  fristelseme  til  det   onde    (smlgn.  nedenf.  om  det  ondes  op- 
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rindelsc).  Men  i  det  hele  maa  det  siges,  at  i  G.  T.  selv  raenne- 
skenes  handlinger  i  videste  udstraekning  kan  opfattes  som  virket  af 
Guds  almagt. 

Dog  blev  ligefuldt  menneskets  ansvar  for,  hvad  ban  havde 
gjort,  ubetinget  fastholdt.  Opfatningen  af  ansvaret,  af  strafskyldig- 
heden  var  ganske  vist  anderledes  i  de  gamle  dage  end  senere; 
den  blev  uddybet  i  Judarigets  sidste  tid  og  efter  exilet ;  cfr.  neden- 
for  om  Guds  vrede  og  om  den  retfaerdige  gjengjaeldelse.  Men  altid 
var  det  den  selvfolgeligste  forudssetning  for  alle  straffetaler  og  for- 
maninger,  saavel  hos  de  forexilske  profeter  som  senere,  at  menne- 
sket  bar  ansvar  for  sine  bandlinger,  og  —  ikke  mindre  —  at 
mennesket  skal  og  kan  lade  vsere  at  forbryde  sig  mod  Guds  vilje, 
skal  og  kan  lyde  Guds  bud.  Anderledes  kunde  det  jo  ikke  vsere, 
siden  denne  viljefrihed  borer  med  som  en  priraitiv  forudsaetning  i 
alt  menneskeliv,  og  endmere  siden  Israels  religion  var  en  ethisk 
religion  (Sal.   i ,  Deut.  1 1  ae). 

Saa  selvfolgelig  og  ureflekteret  var  denne  viljefrihedens  for- 
udsaetning,  at  den  knapt  blev  formet  i  ord  (en  grund  mere  til,  at 
man  ikke  blev  sig  bevidst  de  logiske  modsigelser,  som  her  fandtes). 
Kun  i  tider,  da  de  tunge  tilskikkelser  fristede  til  at  knurre  over, 
at  gjengjaeldelsen  syntes  uretfaerdig,  findes  ord  som  Klages.  3  sa  f. : 
>Hvad  skal  et  menneske,  som  er  ilive,  klage  over?  —  enhver 
klage  over  sin  syndl  Lad  os  ransage  vore  veie  .  .  og  vende  om 
til  Jahveic  Og  saerlig  hos  Ezekiel  traeder  forudsaetningen  om  hver 
enkelts  valgfrihed  sterkt  frem;  for  sine  egne  synder  lider  enhver; 
og  det  til  undergang  modne  folk,  som  Jeremia  regner  for  ude  af 
stand  til  laenger  at  bedre  sig  (Jer.  1328,  31S8),  faar  af  Ezekiel 
formaningen  til  at  kaste  synden  fra  sig  og  »skaffe  sig  et  nyt 
hjerte*  (k.   18). 

Side  om  side  med  udtrykket:  Jahv^  forhaerder  et  menneskes 
hjerte  (Ex.  421,  cfr.  Jes.  6 off.)  findes  derfor  udtrykket:  mennesket 
forhaerder  sit  hjerte  (Ex.  7  is,  Sal.  958).  Cfr.  nedenf.  om  synden. 
—  Og  saa  selvfolgelig  er  forudsaetningen  om  menneskets  valg- 
frihed, at  selve  Guds  viden  umiddelbart  forudsaettes  begraenset  ved 
menneskets  frihed  (cfr.  §  1 1  c).  Saaledes  alene  bliver  det  udtryk 
begribeligt,  at  Gud  (naar  ban  ser  menneskenes  ondskab  —  eller 
deres   omvendelse)    »angrer«,    hvad    ban    bar    gjort    eller    bestemt, 
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d.  V.  s.  aendrer  sin  plan  og  vilje  saaledes,  at  den  svarer  til  raenne- 
skenes  sendrede  handlemaade  (Gen.  66,  Ex.  3214,  Jer.  188.10. 
Jo.   2  14,  Jona  310,  4  a  etc.,  cfr.  nedenf.  §   18). 

^  Noget  mildnes  modsigelsen  paa  steder,  hvor  det  heder,  at 
Gud  bniger  ogsaa  menneskenes  onde  tanker  og  gjerninger  til 
fremme  af  sit  oiemed  (Gen.  5020,  Jes.  los).  Men  Zak.  15  etc. 
gjor  tydeligt,  at  denne  forestilling  ikke  er  at  opfatte  som  en  theori 
til  udjevning  af  modsigelsen;  den  er,  ogsaa  den,  udtryk  for  livets 
umiddelbare  troesoplevelser,  og  derfor  kan  den  ogsaa  gives  den 
vending,  at  redskaberne  ifolge  sine  onde  tanker  kun  daarlig  reali- 
serede  Guds  vilje:  »jeg  var  kun  lidt  vred,  men  de  hjalp  til  ulyk- 
ken«.  —  Ogsaa  der,  hvor  det  siges,  at  Gud  forhaerder  menneskene, 
er  modsigelsen  dog  ikke  saa  stor,  som  den  synes.  Saerlig  grelt 
falder  ordene  Jes.  6 ;  men  just  der  er  det  klart,  at  forhaerdelsen 
paa  den  ene  side  er  straf  for  vedvarende  synd,  paa  den  anden 
side  er  selv  et  led  i  Guds  plan  for  et  retfaerdigt  gudsrige:  idet  alt 
det  urene  overlades  til  sin  skjaebne  og  bliver  tilintetgjort,  bliver 
den  hellige  »rest«  bevaret. 

Den  store  theoretiske,  determinismens  gaade  var  altsaa  ikke 
folelig  for  den  jediske  bevidsthed.  De  to  indbyrdes  modsigende 
betragtningsmaader  blev  begge  sterkt  haevdet.  Og  selv  ikke  de 
udjevnende  og  formidlende  tanker,  som  G.  T  selv  viser  sig  at  eie, 
blev  udformet  og  udnyttet  til  udjevning. 

Helt  anderledes  med  den  store  praktiske  gaade,  som  livet 
selv  stiller  op  for  troen  paa  Guds  uindskraenkede  ethiske  verdens- 
styrelse:  sporgsmaalet  om  den  retfaerdige  gjengjaeldelse.  Den  var 
den  pinefuldeste  anfegtelse  for  den  jodiske  menighed;  om  den 
kredsede  i  ganske  saerlig  grad  de  fromme  joders  tanker,  og  mange 
famlende  losningsforsog  moder  os.  Se  herom  nedenfor  afsn.  VI 
om  Jahv6  og  Israel. 

VL    Jahvi  og  Israel. 

15.  a.  yahve  var  Israels  gMd\  \%xz.t{  w^x  ]2^\h^  io^,  Denne 
tro  var  ifolge  Exodus  det  historiske  udgangspunkt  for  Israels  guds- 
forhold.  Jahv^s  skabelse  af  Israels  folk  gjennem  Mose  ved  udfriel- 
sen  af  ^gypten,    ved    bevarelsen  under  orkenvandringen,    og  idet 


Digitized  by  VjOOQIC 


—  259  — 

ban  skjsenkede  det  Kana'an,  blev  da  ogsaa  for  de  felgende  tider 
staaende  som  grundlaget  for  deres  tro  paa  ham  —  bans  forsorg, 
bans  godbed  og  naade  Naar  Amos  i  det  8.  bundredaar  skal 
gjore  levende  for  folket  Jabv^s  krav  paa  gudfrygtig  lydigbed, 
peger  ban  paa,  at  Jabv^  »bar  dog  ryddet  amoriteme  vaek  fra  deres 
43ine,  de  som  var  boie  som  cedere  og  sterke  som  ege  .  .  bar  dog 
bragt  eder  op  fra  aegypterland  og  fort  eder  i  40  aar  i  orkenen, 
forat  I  skulde  ta  i  eie  amoritemes  land  (29  f.,  cfr.  Hos.  iii, 
13  if.,  12  14,  Jer.  22,  Ez.  168,  Deut.  329  fF.,  Ex.  202).  Vaesentlig 
samme  fundamentale  plads  beboldt  disse  begivenbeder  ogsaa  efter 
exilet;  for  Israel  i  det  bele  bavde  de  altsaa  en  betydning,  som  til 
€n  vis  grad  kan  lignes  med  den  plads,  den  anden  troesartikel  b^r 
havt  for  den  kristne  kirke. 

For  den  efterexilske  menigbed  kom  jo  desuden  den  forexilske 
tids  tildragelser  til.  Og  dertil  kan  videre  foies  patriarktiden  forud 
for  Mose,  saavelsom  den  naadige  gjenoprettelse  efter  tilintetgjorel- 
sen,  som  man  tildels  skimtede  tegn  til  og  ialfald  eiede  i  forjaettel- 
semes  fremtidsudsigter.  Men  ogsaa  disse  andre  tildragelser  vidnede 
ifolge  troens  forstaaelse  om  det  samme,  at  Jabv^  var  Israels  Gud. 
Dette  var  da  bistorisk  og  logisk  den  fundamentale  artikel  i  det 
gamle  Israels  tro.  Og  efter  israelrigets  undergang  blev  den 
fastboldt  af  det  lille  judaeiske  rige  og  siden  af  den  jodiske  menig- 
bed ;  for  joden  var  dette  led  i  troen  ligesaa  selvsagt,  som  at  Jabv^ 
bavde  den  uindskraenkede  magt  over  al  verden.  Og  selv  om  den 
morke  nutid  ikke  gav  nogen  stadfaestelse  for  troen  paa  Jabv^s 
omsorg  for  Israel,  saa  boldt  dog  denne  tro  seigt  ud,  idet  den 
stottede  sig  til  fortidens  erfaringer  og  profetemes  fremtidslofter 
-(smlgn.  om  troen  paa  Jabv^s  magt  ovenf.  §   11  a,  b). 

Som  arvtager  til  Israelsfolkets  naade  lagde  judaeeme  efter 
Samarias  edelaeggelse  beslag  ogsaa  paa  navnet  » Israel «  (som  egent- 
lig  bavde  tilbort  det  efraimitiske  rige).  Mika  o.  fl.  profeter  an- 
vendte  om  judariget  navnene  » Israel «  og  >Jakob«.  Og  » Israel « 
blev  efter  landflygtigbeden  det  regelmaessige  >kirkelige«  navn  paa 
joderne;  men  ogsaa  »Jakobf  bruges  (Sal.  445  etc.;  »Josef«  mulig- 
vis  anvendt  ligedan  802  f.). 

En  rsekke  Gudsnavne  er  praeget  af  denne  faste  tro  paa  Jabv^s 

1 8* 


Digitized  by  VjOOQIC 


—   26o  

omsorgsforhold  til  Israels  folk  som  dets  maegtige,  trygge  beskytter^ 
der  elsker  (Sal.  607)  >sine  haenders  gjeniing«   (1388). 

Fra  det  aeldgamle  billedsprog  stammer  udtryk  som  ^P?!  ""^^ 
Jakobs  vaeldige  (Jes.  4926,  Sal.  1322.6).  Forst  rabbinskolemes  ud- 
talekimst  bar  vel  skabt  forskjellen  mellem  dette  »^''??«  og  det 
almindelige  '^''SN  =  (en)  kjaempesterk  (kar),  bnigt  om  okser,  men  sam- 
tidig  ogsaa  om  helte,  ja  om  fomemme  =  msegtig.  Men  langt  hyppi- 
gerebrugtvar  et  andet  aeldgammelt,  men  ikke  stivnet  billede :  » Is- 
raels hyrde*  (Sal.  231,  802);  Israel  er  »den  hjord,  ban  gjaeter«  (741, 
79 18,  802).  Dette  malende  billede  laa  saameget  mere  naer,  soro 
jo  »hyrde«  i  det  hele  var  en  antik  poetisk  betegnelse  for  regent 
(Homer:  noifurjv  Aaft>r  =  konge,  Jer.  23  1  fF.  etc.).  Og  Jahvd  blev 
bl.  a.  anskuet  som  Israels  konge  (ovenf.  §  10  b);  ogsaa  konge- 
navnet  ledede  forevrigt  tanken  hen  bl.  a.  paa  kongens  forsvar  for 
sit  folk  imod  dets  fiender  (saaledes  Sal.  5  s,  445,  6825,  7412,  844, 
89 19  o.  m.  St.).  Ligedan  omfatter  det  billede,  at  joden  er  en  gjaest 
hos  Jahv^,  bans  klient  (39  is,  151),  ikke  alene  Jahv^s  ubetingede 
raadighed  overalt,  men  ogsaa  bans  frivillige  aeresforpligtelse  til  at 
S0rge  for  en  slig  gjaest.  Andre  udtryk  for  Jahvds  kjaerlige  omsorg 
bar  vi,  naar  Israel  kaldes  »manden  ved  bans  boire*  (80  is),  bans 
turteldue  (7419). 

En  eiendommelig  gruppe  af  betegnelser  anskuer  Jahv^  som 
et  fjeld,  en  fjeldborg  for  Israel,  et  tilflugtssted,  bvor  man  er  i 
sikkerbed:  ^tit,  n5i25?p;  fr,  rr:;  oiSTj^  ncnr  etc.,  findes,  s«rlig  i 
Salmeme,  byppig  anvendte  paa  denne  maade,  for  at  fremhaeve 
Jahv^s  trygge  forsyn  for  dem,  som  tyr  til  bam  og  er  i  sikkerbed 
bos  bam.  Sandsynligvis  staar  denne  sprogbrug  i  oprindelig  sam- 
menbaeng  med  aeldgamle  forestillingsformer  og  udtryk ;  Babyloniens 
Bel  kaldes  »det  store  fjeld «;  naermere  tilknytning  kan  vi  soge  i  den 
faelles  semitiske  tilboieligbed  til  at  se  knauser  og  toppe  som  helligt 
sted,  ^??,  og  finde  i  slene  (r^^^^P)  guddommens  bolig  ((iahvXog  = 
^^^'ri"]!?)  eller  —  aandeligere  opfattet  —  det  passende  symbol  for 
bans  naervaer.  I  bvert  fald  er  forestillingen  om  Jabv^  som  en  fast 
og  uindtagelig  fjeldborg  belt  levende  i  Salmerne,  og  dens  mening 
er  just  at  udmale,  at  de  troende  er  i  bans  varetaegt  trygge  mod 
alle  efterstrsebelser  og  ulykker. 
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Blandt  de  betegnelser,  som  skildrer  Jahv^  som  den  kjaerlige 
beskytter,  regner  vi  uvilkaarlig  ogsaa  udtrykket  » fader «.  Dette 
udtryk  indeholder  dog  ikke  ganske,  hvad  ordet  » fader «  betyder 
for  OS.  loinefaldende  er,  at  fadernavnet  meget  sjelden  brugtes  om 
Gud  i  G.  T.,  medens  ordet  »fader«  (og  »moder«)  derimod  blev 
hyppigere  anvendt  af  de  hedenske  nabofolk  (Jer.  227,  Num.  2129, 
Mai.  211).  Og  en  raekke  egennavne,  som  findes  hos  israeliteme  i 
tiden  for  8.  hundredaar  og  ligeledes  hos  beslaegtede  hedenske  folk, 
betegner  guddommen  ikke  alene  som  » fader «,  men  ogsaa  som 
»broder«  eller  ^fa^bror«  eller  aeldre  stammefraende ;  navnene  er  nem- 
lig  sammensatte  af  et  verbum  eller  nomen  samt  ^?,  ^?,  2^  (hebr. 
=  aegtemands  fader),  '^^"^  (farbror,  onkel,  aeldre  stammefrsende),  2? 
(onkel,  hebr.  i  vid  mening  =  [aeldre]  stammefrsende;  cfr.  »samles  til 
sine  «^"'''2^«  D :  de  afdode  slaegtled  af  stammen),  og  anvendelsen  viser, 
at  disse  slaegtskabsord  betegner  guddommen.  Slige  navndannelser 
var,  synes  det,  forsvundene  fra  det  israelitisk-jodiske  samfund  for 
Jerusalems  odelaeggelse.  At  naevne  Jahv^  »onkel«,  »farbror«  eller 
»frsende«  var  heller  ikke,  naar  man  overlagde  sig  sagen,  nogen 
tilstraekkelig  vaerdig  eller  ydmyg  betegnelse.  Det  fremhaevede  vist- 
nok  sterkt  og  tresterigt  det  naere,  uloselige  sambaand  mellem  folket 
og  folkets  gud;  men  det  pretenderede  tillige,  at  sambaandet  var 
naturgivet  og  ubetinget,  som  mellem  stammefraender.  Og  derfor 
forsvandt  disse  slaegtskabets  betegnelser  for  Jahv^  sammen  med  de 
authropomorfistiske  billeder  af  Guds  gjerninger,  som  endnu  fandtes 
i  Gen.s  jehovistiske  fortaellinger.  Kun  leilighedsvis  —  i  billedlig 
overfort  mening  —  anvendes  dog  ogsaa  efter  exilet  om  Jahv^  be- 
tegnelsen  » fader «,  vanligvis  folkets  fader.  Men  den  betyder  da 
ikke  det,  som  i  N.  T.  er  ment  med  fadernavnet.  (i)  Forst  og  fremst 
betyder  den  nemlig,  at  folket  er  Jahv^s  specielle  skabning  (Hos.  ii  1, 
Jes.  63 16,  Mai.  210  og,  som  jeg  tror,  Sal.  27);  en  sjelden  gang 
moder  vi  den  individualistiske  tanke,  at  folkets  lemmer,  som  Jahv^s 
born,  skal  holde  sammen  i  et  broderskab  (Mai.  210,  Sal.  7315). 
(2)  Demaest,  ifolge  den  pligl,  en  son  har  til  at  aere  sin  fader, 
betegner  fadernavnet  folkets  pligt  til  at  lyde  og  aere  den,  det  skyl- 
der  sit  liv  (Jes.  12,  Dent.  141,  Mai.  le;  cfr.  210,  Sal.  7315 
om  broderskabets  indbyrdes  pligter).  (3)  Paa  den  anden  side  har 
sonnen    krav   paa    faderens   beskyttelse,    hans   arv    etc.      (Ex.  422, 
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Sal.  27).  (4)  Tildels  fremhaeves  ogsaa  folelsessiden :  kjaerlighed^ 
overbaerenhed  o.  lign.  (Hos.  iii,  Sal.  103  is,  Mai.  317;  cfr.  Sal. 
7315  om  broderskabsfolelsen) ;  men  som  idealet  af  kjaerlighed 
laa  det  oiensynlig  naermere  for  semiten  at  forestille  sig  en  moder 
(Jes.  4915;  herfra  falder  et  sedlere  lys  over  forestillingen  om  kvin- 
delige  »  moder «-guddomme). 

Det  mest  betsenkelige  ved  fademiavnet,  brugt  i  G.  T.s  mening, 
var  (som  ved  de  andre  slsegtskabsnavne),  at  det  forestillede  sam- 
fundet  mellem  Jahv^  og  folket  som  naturgivet,  fysisk;  dermed  trak 
det  Gud  ned  blandt  menneskene  (medens  omvendt  fademavnet  i 
N.  T.  traekker  menneskene  op  til  Gud).  —  Det  mere  trseffende, 
klassiske  iidtryk  for  forholdet  mellem  Jahv^  og  Israel  er  derimod 
udvcelgelse  (verb,  ^^n^)  og  pagt  (^'"^^). 

b.  *^''T?  er  en  retsform,  som  spillede  en  meget  stor  rolle 
i  det  gamle  Israels  liv.  Det  betegner  saavel  en  pagt,  over- 
enskomst  mellem  to  parter  med  gjensidige  forpligtelser,  som  ogsaa 
bindende  aftale  om  en  ensidig  forpligtelse,  saavel  lofte  som  paalseg 
(Job  31 1,  I.  Sam.  iii).  Det  anvendes  ligesaavel  i  folkeretten 
(traktat,  saavel  forbund  som  fredsslutning,  lyderigeforhold,  kapitula- 
tion)  som  i  statsretten  (som  form  for  lovgivning  2.  Kg.  23  s,  for 
hyldingsed  2.  Sam.  58  etc)  og  i  privatretslige  forhold.  Man  bar 
droftet  hvorvidt  ^'''??  egentlig  betegner  et  dobbeltsidigt  forhold 
med  gjensidige  forpligtelser  eller  et  enkeltsidigt.  I  virkeligheden 
ligger  det  eiendommelige  ved  en  6*ri^  i  en  anden  retning:  den 
var  altid  en  hoitidelig,  religiost  forpligtende  aftale,  for  saavidt  sva- 
rende  til  edsaflseggelsen  i  kristenheden. 

Ritus  ved  en  h^rit  synes  at  have  vseret  forskjellig;  thi  paa 
de  forskjellige  steder  naevnes  forskjellige  handlinger,  som  ikke  samt- 
lige  kan  taenkes  anvendt  samtidig.  Den  mest  eiendommelige, 
antike  ceremoni  naevnes  Gen.  159—11.17,  Jer.  34i8f.):  at  gaa  mel- 
lem stykkerne  af  et  sonderskaaret  offerdyr.  Andetsteds  naevnes 
som  pagtesritus  at  spise  mad  sammen  (Gen.  2630,  3146.54);  sand- 
synligt  er  det,  at  der  blev  spist  kjod  (efterat  dyret  forst  var  slagtet 
rituelt  som  "?][.,  slagtoflfer)  saa  maaltidet  var  et  offermaaltid,  hvori 
guddommen  var  med  som  vidne  og  haandhaever  af  den  hellige  aftale. 
I  Ex.  246  f.  staenkes  offerblodet,  foniden  paa  alteret,  tillige  paa 
folket,  som  indgik  pagten  (cfr.  Sal.  505,  Zak.  911).  Der  brugtes 
ogsaa  pagtestegn  og  merker,  som  kunde  minde  om  pagten  —  alt- 
saa  som  erstatning  for  skrevne  dokuni enter  (Gen.  3 1  45.  49.  6 1  f.). 
»At  give  sin  haand«  naevnes  som  forpligtelsesform  Ez.  17  18.  Og 
»saltpagt«   naevnes  Num.   1819. 
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lalfald  var  «^"*'?2i  vistnok  altid  en  hellig,  under  religiose  cere- 
monier  fastsat  aftale.  Den  stiftes  for  Jahv^s  aasyn  (2.  Sam.  53, 
Jer.  3415);  han  er  med  i  aftalen,  og  bnid  paa  den  hellige  forplig- 
telse  er  forbrydelse  mod  ham  (Ez.    17  is.  19). 

Den  betydning,  b'rit  havde,  var  saameget  storre  af  den  grund, 
at  dcr  ikke  fandtes  nogen  anden  form,  hverken  for  international 
forpligtelse  (folkeret  var  et  fremmed  begreb)  eller  for  egentlig  lov- 
givning.  I  Israel  blev  der  som  regel  hverken  vedtaget  eller  af- 
skaffet  love;  lovene  var  urokkelig  fsedrene  sed  med  aabenbaringens 
autoritet  over  sig.  Og  de  blev  alene  sendret  paa  den  ubevidste 
maade,  at  nye  forhold  kraevede  nye  (eller  aendrede)  domsafgjorelser 
efter  analogi  og  efter  billighed.  Naar  det  en  sjelden  gang  haendte, 
at  en  lovordning  skulde  skaffes  retslig  gyldighed,  maatte  det  ske  i 
form  af  en  ubrodelig  overenskomst  om  at  lyde  den  (Jos.  9 15  f., 
2486,  2.  Sam.  5  s,  2.  Kg.  23,  cfr.  Jer.  348  ff.^  Neh.  gas).  Saa- 
ledes  kunde  h^rit  komme  til  ligefrem  at  betegne  (indholdet  af  en 
b^rit  d.  s  s.)  »lovf.  S^fer  habb^it,  Ex.  247,  betyder  lovbogen  (d: 
2022—23),  og  dibre  habb^U,  S4  9^t  betyder  lovordene  (efter  alminde- 
lig  opfatning  =  budene  v.  12 — 26).  LuhOt  habbyU  er  lovtavlerne, 
hvorpaa  tibudloven  er  skreven,  og  *'^6n  habbb^rit  er  arken,  kisten, 
hvori  lovtavlerne  bevares:  lovens  ark  (Dtut.  loi-s).  Siden  b^U 
i  sin  egentlige  mening  spaender  over  et  saa  vidt  omraade,  kunde 
det  desto  lettere  blive  brugt  ogsaa  i  mere  figurlig  mening  om  lov 
saavelsom  om  lofte  (Job  311,  Jes.   2815,  Jer.  3320). 

Som  en  slig  ubrodelig  religios  aftale  —  vi  har  ikke  bedre 
udtryk  for  den  end :  (edelig)  pagt  —  ser  vi  i  G.  T.  forholdet 
mellem  Gud  og  Israel  opfattet  (allerede  i  de  aeldste,  jehovistiske 
kilder  Gen.  15,  Ex.  24).  Snart  trseder  da  den  ene  side  af,  hvad 
der  kan  ligge  i  b^Uy  sterkere  frem,  snart  den  anden,  saaat  ordet 
bruges  —  dels  i  betydningen  naadigt  lofte  (Gen.  15),  dels  i 
betydningen  bud,  paalaeg.  (Hos.  81  parallelt  med  "^r^^),  dels  saa- 
ledes,  at  begge  disse  sider  mere  eller  mindre  er  med.  Men 
overalt  ligger  eftertryk  paa,  at  forholdet  dermed  er  ubrodeligt. 
Selyfolgeligt  blev  ikke  Jahv^  og  Israel  opfattet  som  to  sideordnede 
parter,  om  hvem  det  norske  udtryk  »pagt«  helt  kan  passe.  Nei 
Gud  alene  fastsaetter  sin  byit.  Og  i  Presteskriftet  bruges  ikke 
engang  det  vanlige  verbum  *^-^,  men  "lOJ  eller  ^^VT}. ;  Gud  skjaenker 
menneskene  sin  ¥ritf  opretter,  fastsaetter  den.  I  form  af  en 
b'rit  giver  Jahv^  folket  sine  ubrodelige  lofter,  hvorefter  han 
og    det   for   fremtiden   er    knyttet   sammen    (Jes.   54 10),    saavelsom 
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sine    anvisninger    og   bud,    hvori    han    fastslaar    dets    pligter    som 
bans  folk. 

Det  er  saerlig  bogerne  fra  tiden  lige  for  og  efter  Jenisalems 
odelaeggelse  (vaes.  Deut.,  Ez.,  Deuterojes.  og  Presteskriftet),  som 
dvseler  ved  dette,  at  Jahv^  har  oprettet  *^"'^2i  med  Israel,  en  bin- 
dende  ordning,  rig  paa  lofter  og  urokkelig  i  sine  forpligtelser. 
Nu  har,  heder  det,  folket  brudt  pagten;  dertil  knytter  Jeremia 
forudsigelsen  om  en  ny  pagt  istedetfor  den  brudte,  en  uforgjangelig 
naadestand,  idet  Gud  skriver  sin  lov  i  folkets  hjerte,  saaat  forplig- 
telserne  vil  blive  sikkert  opfyldte  (Jer.  33  8iff.)-  Det  nye  Israel 
er  cr  n'^^a  =  den  personificerede  pagt,  gudssamfundet.  Og  P.  skil- 
drer  hele  forhistorien  som  en  serie  af  fremadskridende  guddoms- 
pagter:  med  Noah  (Gen.  9;  pagtestegn:  regnbuen),  med  Abraham 
(17;  tegn:  omskjaerelsen),  med  Mose  og  folket  paa  Sinai  (Ex. 
3iisiif.,  tegn:  sabbaten).  —  Tidligere  traadte  pagtestanken  saa 
sterkt  tilbage,  at  mange  har  ment,  den  belt  manglede.  Man  tog 
Jahves  forhold  til  Israel  som  en  velkjendt  og  selvsagt  sag,  som 
ikke  traengte  forklaring;  han  var  jo  fra  forst  af  folkets  Gud  og 
havde  selv  gjort  det  til  et  selvstaendigt  folk  i  eget  land  (Am.  2  9  f.)- 
Og  dette  forhold  kunde  anskues  paa  mange  maader;  Hosea  skil- 
drer  det  under  billedet  af  et  aegteskab  (k.  i — 3).  —  I  den  senere 
efterexilske    tid    bliver    der    heller   ikke   talt   synderlig   om    Jahves 

Og  grunden  til,  at  saerlig  tiden  omkring  Jerusalems  odelaeg- 
gelse dvaelede  ved  Jahves  pagt,  er  let  at  indse.  Undergangs- 
profetierne  og  derpaa  undergangen  selv  havde  rystet  selve  grund- 
volden  for  folkets  religiose  liv.  Samtidig  forkyndte  profeterne 
verdensmagten  som  Jahves  svobe,  hans  redskab;  saaat  bans  verdens-. 
styrende  magt  blev  mere  folelig  end  nogensinde  for.  Og  begge 
disse  nye  synspunkter  for  Jahves  forhold  til  folket  maatte  tvinge 
de  fromme  til  at  besinde  sig  ogsaa  paa  det  selvfolgelige,  at  del 
at  vaere  Jahves  folk  var  en  naade  og  begunstigelse.  Jahv^  havde 
»udvalgt«,  »foretrukket«  Israel  fremfor  alle  andre  folk  (Deut. 
4  6-8.  19  f.,  7  6-8),  "^"^  betyder  baade  handlingen:  udvaelge  og 
stemningen:  foretraekke,  like  (cfr.  Sal.  655),  og  begge  momenter 
havde  nu  betydning;  folkets  lykke  var  en  gave,  beroede  paa  Jahves 
velvilje  fra  begyndelsen  af. 
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Og  man  besindede  sig  paa,  at  udvselgelsens  forhold  selvfel 
gelig  havde  sine  forudsaetninger :  folket  maatte  lyde  Jahv^s  vilje. 
Ifolge  de  gamle  overleveringer  —  og  ifolge  sagens  natur  —  havde 
folket  efier  udvandringen  af  JEgypten  forpligtet  sig  til  at  dyrke 
Jahvd  ved  en  6*nf,  hvor  altsaa  Jahvd  selv  var  tilstede  og  stiftede 
pagten.  Forholdet  niellem  Jahv^  og  folket  var  altsaa  i  virkeligheden 
ikke  et  naturgivet  forhold,  som  bestod  uafhaengig  af  folkets  fserd, 
men  et  betinget,  ethisk  forhold  med  gjensidig  forpligtelse  til  tro- 
skab  (Hos.  i  f.  sammenligner  derfor  med  jegteskabet,  som  hviler 
paa  kjaerlighed,  kraever  hjertets  troskab  og  kan  opleses  ved  skils- 
misse).  Pagtesslutningen  gav,  ret  forstaaet,  tilknytning  for  doms- 
forkyndelsen,  saasandt  nemlig  folket  havde  >bnidt  pagten «. 

Efterat  derimod  straffen  havde  ram  met,  og  profetien  blev 
trostende  og  forjsettende,  traadte  pagtestanken  i  baggrunden  og 
ordet  b^7nt  fik  tillige  andre  meningsnuancer.  —  For  det  forste 
synes  ordet  nu  at  vaere  gaaet  af  brug  udenfor  den  religioise  sprog- 
brug.  Og  idet  forjsettelsen  traeder  i  forgrunden,  og  tillige  de 
fromme  er  sig  bevidst  ikke  at  have  brudt  pagten  (Sal  44  is), 
bliver  det  ikke  saa  meget  pagtens  demmende  side  som  dens  for- 
jaettelsesfulde,  som  faar  betydning.  Som  regel  bygges  dog  tilliden 
ikke  paa  den,  men  i  det  hele  paa  Jahvds  naade  og  trofasthed 
saavelsom  hellighed,  som  hele  folkets  historie  var  vidne  om.  Idet 
man  saa  tilbage  over  historien  glerate  man  jo  ikke,  at  Guds  for- 
hold til  sit  folk  hvilede  paa  en  pagt  —  eller  rettere  en  raekke  af 
pagter.  Til  troens  opmuntring  udmales  Guds  naade,  som  har 
skjaenket  pagten  (P.  bniger  i  Gen.  sarlig  verbet  1*??,  give),  saavel- 
som de  lofter,  han  dermed  har  tilsikret  folket.  I  fortaellingeme 
Gen.  9,  17  stilles  derfor  ikke  lovbudene  foran,  som  en  betingelse 
for  velsignelsens  gave;  nei  forst  gives  naadeloftet,  og  derpaa  de 
forskjellige  forskrifter.  B^rit  bliver  saaledes  i  P.  fremtor  alt  et 
guddommeligt  bindende  naadestilsagn  (cfr.  Sal.  89).  Og  der  laeg- 
ges  vsegt  paa,  at  slig  naadegave  er  ubrodelig,  »en  evig  pagt« 
(Jes.  245);  menneskenes  troloshed  farer  nok  til  tugt,  men  ikke  til, 
at  Aan  »forandrer  hvad  bans  laeber  har  talt«  (Sal.  8929,  cfr.  Rom. 
1129).  Smlgn.  Sal.  lossfF..  10646,  11 15. 9.  Pagten  med  Abra- 
ham og  med  folket  flyder  her  i  ett;  i  grunden  er  det  ifolge  Sal. 
105  f.  kun  ^n  pagt,    som  atter  og  atter  stadfaestes   (cfr.  Ex.  6 4  if.: 
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pagten  med  stamfaedrene  opfyldes  paa  Israel).  Den  gjaelder  jo  €n 
og  samme  ting:  udvaelgelsens  velsignelse,  gudssamfundet,  aabenba- 
ringsreligionen.  Og  for  P.  er  » pagten «  igrunden  overhovedet  den 
form,  hvorunder  Gud  meddeler  sin  naade,  sin  aabenbaring  til 
menneskene;  til  frelseshistoriens  trinfalge  af  aabenbaring  svarer 
paa  hvert  trin  en  pagt  (Gen.  9.    17,  Exodus). 

Og  b^it  kan  tillige  betegne  pagtens  indhold,  altsaa  gudssam> 
fundet,  aabenbaringsreligionen.  Saaledes  om  Guds  lev  Sal.  4418^ 
50 16,  103 18.  —  Og  ved  en  overforelse  fra  abstrakt  til  konkret 
kan  tilslut  halUfrit  leilighedsvis  betegne  gudssamfundet  i  betyd- 
ning  af  aabenbaringsreligionens  raenighed.  Saaledes  tydelig  Dan. 
1 1 28.  80,  hvor  »den  hellige  pagt«  betyder  »den  jodiske  menighedc. 
Ikke  urimeligt  er  det,  at  ogsaa  » pagtens  engel«  i  Mai.  3  1  vil  sige 
» menighedens  engel«. 

c.  Saaledes  er  folket  Jahv^s  folk.  1  virkeligheden  var  jo 
den  jodiske  menighed  overhovedet  ikke  et  folk,  men  en  menighed, 
hvis  storre  del  var  borte  fra  faedrelandet  —  i  Babylonien,  snart 
ogsaa  andetsteds.  Og  seet  fra  nytestamentligt  synspunkt  viser  denne 
menighedens  livsforelse  sig  som  et  fremskridt,  en  aandeliggjorelse. 
Og  adspredelsen  —  at  der  fandtes  menighedslemmer  nindt  om  i 
verden  —  folte  paa  en  vis  maade  ogsaa  joderne  selv  som  noget 
stort  (Sal.  87,  maaske  ogsaa  salmer  som  48).  Alligevel  var  det 
for  dem  en  selvfolge,  at  menigheds-  og  adspredelsesformen  var 
den  ufuldkomnere ;  den  rette  ideale  form  var  den  nationale  og 
statlige,  politisk  selvstaendige  og  herskende  —  efter  pagteslofteme 
til  faedrene.  —  Indenfor  menigheden  var  det  ifolge  Esra — Neh.» 
Salmeme  og  i .  Makk.  efter  exilet  et  mindretal,  som  var  de  fromme» 
gudfrygtige,  medens  resten  var  mere  verdsligsindede  og  dommes 
som  ugudelige.  Ogsaa  dette  forhold  (som  allerede  fandtes  i  sin 
begyndelse  for  exilet)  staar  for  os  som  et  fremskridt,  en  aandelig- 
gjorelse;  det  betyder  jo  nemlig,  at  religionens  og  moralens  krav 
nu  var  opfattet  saa  klart  og  heit,  at  en  allemandsreligion,  en  alle- 
mandsmoral  faktisk  ikke  laengere  kunde  tilfredsstille  de  frommes 
samvittighed.  Men  jodeme  selv  opfattede  det  som  en  ufuldkom- 
menhed ;  pagten  gjaldt  folket  og  var  ikke  holdt,  uden  at  alle  folkets 
lemmer  var  fromme  og  gudfrygtige. 
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Saaledes  er  i  virkeligheden  fort  ind  i  begrebet  Israel,  Jahv^s 
folk,  en  dobbelt,  ja  (folket  uafvidende)  en  selvmodsigende  me- 
ning.  For  det  forste  betyder  det  jo  folket,  altsaa  et  ethno- 
grafisk-politisk  begreb.  Men  for  det  andet  betyder  det  et  saedeligt- 
religiost  begreb,  det  sande,  hellige  Israel  efter  Guds  hjerte,  hvilket 
aldrig  mere  kunde  falde  samraen  med  det  politiske  folk  (Sal.  246, 
505:   »mit  folk«  =  »mine  fromme,  som  bar  sluttet  pagt  med  mig«). 

Paa  dette  Jahv^s  forhold  til  folket  hvilede  sarafundets  og 
den  enkeltes  tro  paa  Jahvd.  som  paa  sit  faste,  objektive  grundlag. 
Her  forelaa  jo  objektive  fakta:  pagter,  en  lang  histories  vel  kjendte 
begivenheder  og  talrige  lofter.  Leilighedsvis  ser  vi  ogsaa  andre 
grunde  naevnt  for,  at  Gud  maa  vaere  naadig  (f.  ex.  menneskets 
forgjaengelighed  [Job  1020  etc.;  SaJ.  3914,  903  if.,  10314]).  Men 
de  bar  mere  karakteren  af  subjektive  overveielser,  medens  de  hoved- 
sagelige  og  objektive  garantier  soges  i  det  nationale. 

Det  problem,  kvorfor  Israel  var  udvalgt'  fremfor  andre  folk, 
var  udenfor  jodemes  tanker.  —  Til  troens  styrkelse  blev  fremhaevet, 
at  Israel  var  udvalgt  paa  forhaand,  for  stamfaedrenes  skyld,  ifolge 
Guds  pagt  med  dem  (Ex.  63,  Sal.  loseff.).  Gen.  5  og  1 1  til- 
kjender  Israel  den  retslige  forstefodselsret  blandt  folkene  (cfr.  dog 
1022);  —  thi  det  er  det  begunstigede  (Ex.422).  Men  det  almin- 
delige  synspunkt  —  i  patriarkhistorien  som  ved  jodefolkets  selv- 
bedommelse  —  er  p.  d.  e.  s.  at  Guds  yndest  er  Ion  for  fromhed 
og  retfaerd,  p.  d.  a.  s.  at  ban  er  god  og  bans  yndest  fri  og  rig. 
Maaske  vilde  det  for  joden  vaeret  det  naturlige  at  se  den  dybeste 
grund  til  udvaelgelsen  i  verdensherrens  godtykke:  ban  vilde  det  nu 
engang  saaledes,  ban  elskede  Israel  (Jes.  434). 

16.  Ifolge  foregaaende  paragraf  er  troen  paa  Jahv^s  godhed 
og  naade  i  G.  T.  uadskillelig  knyttet  til  bans  forhold  til  Israels 
folk.  Jodernes  tanker  naaede  i  den  henseende  neppc  udenfor  den 
jodiske  menigheds  graenser.  Hertil  svarer  ogsaa,  at  G.  T.s  udsagn 
om  bans  godhed,  medfolelse  etc.  naesten  altid  tager  sigte  paa 
Israel  alene.  Dog  bliver  bans  medfolelse  etc.  leilighedsvis  moti- 
veret  saaledes,  at  motivet  ligesaagodt  kunde  anfores  om  andre 
mennesker ;  og  enkelte  steder  udtales  ligefrem,  at  Jahv^s  medfolende 
interesse  straekker  sig  til  alle  bans  skabninger. 
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Det  er  altsaa  lige  urigtigt  baade  at  tyde  udsagnene  om  god- 
hed  og  trofasthed  saaledes,  som  om  de  omfattede  den  hele  men- 
neskehed,  og  at  anse  dem  for  udtrykkelig  begraenset  til  udeluk- 
kende  at  gjaelde  Israels  folk.  Og  det  rette  vil  vaire  vistnok  at  be- 
handle  disse  Guds  »egenskaber«  under  naervaerende  afsnit,  men 
saaledes  at  vi  ikke  taenker  os  dem  udtrykkelig  begraensede  til  Israel. 

a.  For  Jahves  godhed  og  naade  findes  der  i  G.  T.  mange 
udtryk.  Mest  eiendommeligt  er  udtrykket  "^5",  som  almindelig 
oversattes  med:  kjaerlighed,  naade,  miskundhed.  1  virkeligheden 
betyder  ordet  overhovedet  ikke  folelse,  hjertelag,  men  handling; 
det  vanlige  verbum  er  ^"»?^  »gj0re«  haesced. 

I  forholdet  mellem  mennesker  findes  ^^^  brugt  om  den  »skaan- 
sel«,  som  bliver  lovet  skjogen  Rahab  og  hele  hendes  slaegt  (Jos. 
2  12.  u)  og  forraederen  udenfor  Betel  (Dom.  i  24).  Men  naar  David 
(2.  Sam.  102)  motiverer  sit  kondolencegesandtskab  til  kong  Hanun 
med:  *jeg  vil  gjore  luksoed  med  ham,  ligesom  hans  fader  gjorde 
h(B8(ed  med  mig«,  niener  han  hverken  det  negative  skaansel  eller 
det  nedladende  naade,  heller  ikke  er  det  rigtigt,  at  han  »viser 
godhed «  mod  ammoniterkongen ;  her  tales  ligefrem  om  det  ven- 
skabeligc  forhold  mellem  nabokonger.  Og  Abners  ord  2.  Sam. 38: 
»den  dag  idag  gjor  jeg  hcesced  mod  din  slaegt  og  har  ikke  over- 
givet  dig  i  Davids  magt«  betyder:  jeg  har  trolig  holdt  fast  ved 
og  slottet  din  slaegt.  Ordet  betegner  ikke  hjertelaget,  men  adfaer- 
den,  naermere  bestemt  den  adfaerd,  som  horer  til  mellem  forbundne, 
landsmaend  og  gjaestevenner. 

For  at  faa  klart  ordets  indhold  og  forstaa  vanskeligheden 
ved  at  oversaette  det  til  norsk.  naar  vi  mindes,  at  i  oldtiden  var 
de  fremmede  egentlig  retlose,  medens  til  gjengjaeld  landsmaend  (eller 
forbundsfaeller)  stod  i  hoi  grad  solidariske  og  skyldte  at  hjaelpe 
hverandre;  smlgn.  §  15  b  om  *^"*'??  som  den  ritus,  der  bl.  a.  kunde 
knytte  sammen  i  pagt  der,  hvor  de  naturlige  baand  manglede. 
hcesced  betyder  altsaa  human,  menneskekjaerlig  faerd  —  i  en  tid, 
da  denne  eo  ipso  forudsaetter  landsmaend  eller  forbundsfaeller;  det 
betyder  venlig,  venskabelig  faerd  —  i  en  tid,  da  venskabeligheden 
vaesentlig  var  knyttet  til  landsmandskabet  og  betydde:  behandle 
som  landsmaend.  Vanskeligheden  ved  at  oversaette  hcesced  paa  norsk 
beror  altsaa  paa  en  forskjel  i  selve  synet  paa  menneskene;  og 
denne  forskjel  er  skabt  ved  Jesu  principielt  nye  besvarelse  af  sporgs- 
maalet:  hvem  er  min  naeste?« 

» Gjore  hcesced«i  er  altsaa:  behandle  som  landsmand,  som  ven 
og  fraende,  handle  som  fraende  (Gen.  2449),  behandle  en  som  om 
han  var  borger   i   landet  (2 1  is),    handle   venlig,    hensynsfuldt   som 
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mod  fraender  (i.  Sam.  208.  lif.,  Gen.  3921),  gjore  vennetjeneste 
(20 18,  4014),  samvirke  i  fred  og  forbund  (t.  Sam.  156).  Saerlig 
vil  slig  behandling  let  savnes  ovenfra  nedad  (hvor  den  ogsaa  er 
dobbelt  vaerdifuld);  derfor  anvendes  hcesced  saerlig  ofte  om  de  vel- 
stilledes  forhold  til  de  nodlidende. 

Ud  herfra  forstaaes  ordets  religiose  anvendelse.  Det  bruges 
fortrinsvis  om  den  heierestillede  —  Guds  —  forhold  til  menneskene 
(d.  V.  s.  forst  og  fremst  Israels  folk  og  de  fromme  israeliter) ;  men 
det  forekommer  leilighedsvis  ogsaa  om  menneskenes  forhold  til  Gud. 
Ogsaa  mellem  dem  fandtes  et  aeldgammelt  sarahorighedsforhold : 
Jahve  var  Israels  Gud,  og  israeliteme  var  forbundne  med  ham, 
siden  han  skabte  folket  og  tillige  udvalgte  det,  gav  det  sin  pagt 
(§  15  a,  b).  ^^T}.  betegnede  den  til  dette  samhorighedsforhold  sva- 
rende  fserd,  pagtesbundet  pligtopfyldende  hensynsfuldhed,  godhed^ 
venlighed:  omsorg  og  hjaelpsomhed  ovenfra,  hensynsfuld  og  hjerte- 
lig  lydighed  etc.  nedenfra.  Brugt  om  Gud  betegner  det  altsaa  ikke 
Guds  frie  naade,  som  er  pagtesforholdets  kilde,  men  tvertimod  den 
pligtbundne  faerd  i  naadige  handlinger,  som  er  pligtesforholdets 
folger.  Det  betegner  heller  ikke  Guds  bistand  som  Ion;  nei,  ifolge 
pagtesforholdet  er  det,  Israel  faar  ^5"  —  ^Y^-  At  Jahv^  gjer 
h(esced  mod  Israel,  vil  altsaa  sige,  at  han  gjor  vel  mod  dem,  hvis 
gud  han  er. 

I  vor  tid  er  synet  universelt,  ikke  nationalt.  Og  der  laegges 
storre  eftertryk  paa  hjertelaget,  folelsen,  hvoraf  handlingeme  ud- 
springer.  For  os  er  det  derfor  unaturligt  at  tale  om,  at  Gud  ^gjor 
hcesced*  (mod  sine  egne);  istedet  taler  vi  om,  at  han  »viser  god- 
hed.  kjaerlighed*  (altsaa  det  gode,  kjaerlige  hjertelag,  upartisk  rettet 
mod  alle).  Eller  rettere,  eftersom  afstanden  mellem  Gud  og  men- 
neske,  saerlig  syndens  afstand,  behersker  vort  udtrykssaet :  han  riser 
naade,  miskund. 

Det  eiendommelige  begreb  hcesced  giver  os  saaledes  et  ind- 
blik  i  G.  T.s  eiendommelige  synspunkt  for  Guds  godhed  og  naade, 
—  saaledes  som  det  maatte  vaere  ifolge  §  15.  —  Synspunktet  er 
saa  forskjelligt  fra  det  som  tilhorer  kristendommen  og  nutiden,  at 
der  ikke  findes  mulighed  for  at  gjengive  begrebet  hcesced  paa  norsk 
anderledes  end  ved  en  udforlig  forklaring.  I  oversaettelse  nodes 
vi  til  den  udvei  at  gjengive  ordet    forskjellig,    alt   efter  den  side  i 
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begrebet,  som  paa  hvert  enkelt  sted  bar  sterkest  eftertryk,  saaat 
udsagnenes  mening  bliver  tydelig,  selv  om  selve  det  ben>'ttede  be- 
greb  ikke  lader  sig  gjengive.  Nsermest  ligger  udtrykkene:  Guds 
pagteskjserlighed,  (pagtes-)troskab,  godhed,  miskund,  naade  etc. 

b.  Naermest  til  vort  » godhed «  svarer  G.  T.s  JT'JT'  ^1w,  Heri 
ligger  dog  ikke  nogen  dom  over  Guds  vaesens  ethiske  godhed 
(sligt  laa  fjernt  fra  G.  T.s  praktiske  og  ydmyge  taenkning) ;  men  der 
taenkes  —  belt  populaert  —  paa  bans  velsignelsesrige  gjeminger. 
ligedan  som  naar  vi  priser  et  menneskes  godhed  der  gjer  godt, 
i  betydning  af  godgjorende  elskvaerdighed.  Saa  tydeligvis  Sal.  257, 
271s,  3 1 80  og  i  samme  mening  '^?"'^,  benignitas,  6811.  Gud  er 
-^^,  benignus,  benevolus,  idet  israeliten  denied  vaesentlig  taenker 
paa  bans  velgjorende,  naadige  handlemaade  overfor  Israel.  Sralgn. 
saerlig  udsagnet:  priser  (takker)  Jahv6,  thi  ban  er  god,  evindelig 
varer  bans  "^^n^  pagtestro  velgjorenbed ;  disse  to  led  er  synonyme: 
den  som  er  rig  paa  hcesced  er  tob  (1181,  1061,  1071,  1361  etc.). 
Og  i  Sal.  73  er  det  denne  velgjorenbed  (ikke  Guds  godhed  i  be- 
tydning af  ethisk  fuldkommenhed),  som  er  digterens  trest;  >Gud 
er  dog  god  mod  .  .  de  hjerterene«  (v.  i)  vil  sige  det  samme  som: 
»det  er  godt  for  mig  (o:  min  lykke)  at  vsere  naer  Gud«  (v.  28). 
ni::^  ni::  svarer  altsaa  til  "^^n,  idet  de  [betegner  det  naadig-elsk- 
vaerdige  sindelag,  hvoraf  den  ydre  faerds  hcesced  udspringer.  Cfr. 
257:  taenk  paa  mig  overensstemmende  med  din  "^^n  (pagtestro  vel- 
gjorenbed) for  din  godheds  skyld  ("?'^^   K^^r). 

Synonymt  med  ^'^^  bruges  leiligbedsvis  om  Gud  ogsaa  !^ 
(9017  cfr.  1358).  Dette  betegner  det  tiltalende  og  elskelige 
m.  h.  t.  udseende:  ynde,  og  det  tilsvarende  paa  bjertelagets  og 
bandlingemes  omraade:  elskvaerdig  vennesaelbed,  venligbed,  vel- 
vilje.  —  Synonymt  bruges  ogsaa  ofte  P^T  (af  ^^7";  Hke)  =  liking 
og  velvilje  (5  is,  145  le).  Medens  saerlig  dette  sidste  ord  naer- 
mest synes  at  forudsaette,  at  folket  tcekkes  Gud  (som  et  menneske 
foler  velvilje  overfor  dem,  som  ban  liker),  saa  peger  C^SJ?  ~» 
(subst. :  '5<  '^^)  paa  den  overbaerenbed,  hvormed  ban,  selv  om 
folket  synder,  ikke  straks  slaar  baanden  af  det  (Ex.  34 «,  cfr.  Jes. 
489,  Job  611  verb.  T^^).  Ogsaa  denne  overbaerenhed  borer  med 
til  Guds  rige  ^^n :  ncn  n":";  c:5N  "rj-wS  (Sal.  1038,  cfr.  86  is,  msj^ 
og  Ex.  346,  Num.   14 18  etc.). 
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Umiddeibar  og  middeibar  religiesitet. 

Af  Georg  Fasting, 


I  religios  henseende  er  der  sikkerlig  en  betydelig  forskjel 
mellem  de  forskjellige  mennesker  deri,  at  medens  nogle  vil  vaere 
tilboielige  til  at  henfore  det  de  tror,  umiddelbart  til  den  hoieste 
aarsag,  vil  andre  vsere  mere  tilboielige  til  at  holde  sig  til  den 
mangfoldige  formidling  hvorigjennem  den  hoieste  aarsag  virker. 
Vi  maa  kunne  tale  om  en  umiddeibar  og  en  middeibar  religiesitet, 

Jeg  taenker  imidlertid  ikke  her  paa  de  gamle  teoretiske  mod- 
saetninger:  deisme,  panteisme,  teisme,  og  agter  ikke  at  indlade  mig 
paa  nogen  betragtning  af  dem. 

Jeg  taenker  derimod  paa  umiddeibar  og  middeibar  religiositet 
som  rent  praktisk  religiositet.  Jeg  synes  nemlig  at  vi  deler  os  i 
to  grupper  eftersom  vi  er  umiddelbart  eller  middelbart  religiose  — 
hvorfra  nu  end  forskjellen  stammer:  fra  medfodt  anlaeg,  opdragelse. 
livsomstfendigheder. 

Jeg  finder  videre  at  de  to  grupper  staar  ret  skarpt  ligeover- 
for  hinanden.  Men  netop  deri  mener  jeg  der  turde  ligge  en  mis- 
forstaaelse,  idet  det  maatte  kunne  godtgjores  at,  til  trods  for  de  to 
gruppers  indbyrdes  forskjellige  forestillinger,  behover  der  ikke 
vaere  nogen  vaesentlig  forskjel  i  den  med  disse  forestillinger  for- 
bundne  religiositet,  maalt  efter  sit  praktiske  vaerd. 

I. 

For  mange  er  troen  paa  Gud  noget  aldeles  umiddelbart. 
Den  er  indesluttet  i  deres  sinds  fromhed.  Guds  tilvcerelse  er  for 
dem    noget  selvsagt,    troen  paa  den  en  gave^    noget  som  er  skabt 
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i  dem  og  som  de  derfor  ikke  vil  vide  opstaat  af  noget  som  gaar 
fonid. 

Det  er  disse  som  ikke  vil  here  tale  om  beviser  for  Guds 
tilvaerelse.  De  anser  dem  ikke  alene  for  ugyldige,  men  endog  for 
irreligiose,  medens  de  paa  den  anden  side  ikke  bar  noget  imod  at 
udvikle  hvad  der  ligger  i  det  at  tro  paa  Gud  —  og  tro  paa  ham 
som  skaber,  opholder,  alles  herre  og  dommer  o.  s.  v. 

Ligeoverfor  disse  staar  de  andre,  for  hvem  Guds  tilvaerelse 
slet  ikke  er  noget  saaledes  uden  videre  givet,  men  som  —  fra 
forst  af  eller  senere,  engang  for  alle  eller  gjentagende  —  har 
maattet  kjcBinpe  sig  til  troen  paa  en  Gud,  nemlig  gjennem  efter- 
tanke,  gjennem  overveielse  af  alt  de  iagttager  og  oplever.  Disse 
sidste  finder  det  ikke  uantageligt  at  Guds  tilvaerelse  kan  bevises. 
Tvertom  —  de  vil  ikke  vaerje  bange  for  at  sige:  troen  er  som  alt 
hvad  der  horer  bevidsthedslivet  til,  i  grunden  en  slutning.  Hos  de 
faerreste  vistnok  i  klar,  forstandsmsessig  form,  men  dog  i  virkelig- 
heden  en  slutning.  De  beviser  som  har  vaeret  fort  for  Guds  til- 
vaerelse, er  neppe  alle  lige  gode  for  dem,  det  er  vistnok  kun  det 
»moralske«  bevis,  samvittighedsbeviset,  som  for  dem  har  virkelig 
beviskraft,  men  i  hvert  fald :  deres  tro  paa  Gud  er  ikke  noget  helt 
umiddelbart,  den  er  formidlet,  og  skjont  de  som  troende  naturligvis 
ikke  er  beskjaeftiget  med  en  uafladelig  udledelse  af  troen,  saa  har 
de  dog  en  stadig  folelse  af  at  deres  tro  skyldes  en  formidling: 
deres  religiositet  er  en  middelbar.  De  erkjender  tilfulde,  ogsaa  de, 
at  troen  paa  Gud  er  en  Guds  gave,  men  en  gave  gjennem  for- 
midling. 

Hvad  der  gjaelder  Guds  tilvaerelse,  gjaelder  ogsaa  Guds  egen- 
skaber.  For  den  umiddelbare  religiositet  er  disse  egenskaber  fra 
forst  af  givne,  og  de  bekrcefter  sig  i  livet.  For  den  middelbare 
religiositet  blir  de,  saa  at  sige,  til  gjennem  de  personlige  ople- 
velser. 

Derunder  ogsaa  Guds  personlighed.  Begge  grupper  vil  sege 
deri  at  se  en  forening  af  frihed  og  nodvendighed,  men  med  en 
ulige  betoning:  den  umiddelbare  religiositet  vil  betone  friheden, 
den  middelbare  nodvendigheden.  Den  forste  siger:  »for  Gud  er 
ingenting  umuligt,  han  gjor  hvad  ham  behager  i  himmelen  og  paa 
jorden.«      Den  anden  siger:    »Gud   lader  sig   ikke  spotte,    hvad  et 
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menneske  saar,  skal  det  og  hoste*  —  »hos  hara  er  der  ikke  for- 
andring  eller  skygge  af  omskiftelse. « 

Der  er  ingen  gnind  til  at  betvile  at  troen  paa  Gud  og  bans 
egenskaber  findes  som  en  levende  tro  hos  begge  grupper.  Det 
forskjellige  forestillingsliv  bebover  ikke  fore  med  sig  forskjel  i  reli- 
gi0s  kraft. 

Den  beskrevne  forskjel  i  troen  paa  Gud  og  bans  egenskaber 
gaar  iovrigt  naturligvis  igjen  i  troen  paa  Guds  aabenbaring.  For 
den  ene  part  er  aabenbaringen  Guds  tale  til  menneskene  om  til- 
vaerelsen,  jbans  tydning  af  tilvaerelsen  (»verbalaabenbaring«  og 
»realaabenbaring€,  begge  i  videste  betydning)  —  for  den  anden 
part  er  aabenbaringen  snarere  tilvaerelsens  tale  til  os  om  Gud. 

Her  kan  ellers  forskjellen  let  frembringe  en  spaending  som 
det  er  vanskeligere  at  udjaevne.  Er  nemlig  aabenbaringen  det  som 
tilvaerelsen,  d.  e.  naturen  og  historien,  laerer  os,  saa  kan  den  vist- 
nok  vise  os  hen  til  noget  som  er  over  tilvaerelsen,  men  vanskelig 
til  noget  som  er  i  strid  med  tilvaerelsen  —  det  er  jo  fra  tilvae- 
relsen vi  henter  vore  kategorier,  og  lighedens  og  modsigelsens 
grundsaetninger  bar  tilvaerelsen  saaledes  indovet  os  i  at  de  er  blit 
et  med  selve  vor  bevidsthed.  Med  andre  ord:  »bruddet«  i  tilvae- 
relsen, »underet«  i  betydning  af  det  natur-  og  iomvSxstridige  — 
en  fra  den  almindelige  aabenbaring  adskilt  og  med  den  stridende 
sseraabenbaring  er  noget  som  synes  ikke  at  kunne  gjaelde  for  dem 
hvis  religiositet  skal  formidles  gjennem  tilvaerelsen,  og  forsaavidt 
den  umiddelbare  religiositet  netop  kraever  »bruddet«  og  »underet« 
i  den  angivne  betydning,  saa  synes  modssetningen  her  at  vaere 
temmelig  uforsonlig.  Alligevel  —  bortset  fra  alle  teoretiske  forsog 
i  den  retning  —  modsaetningen  er  ikke  storre  end  at  dens  betyd- 
ning for  den  praktiske  religiositet  kan  saettes  ud  af  betragtning.  I 
virkeligheden  er  ligheden  i  forestillingeme  betydeligere  end  ulig- 
heden,  og  den  praktiske  religiositet  paa  begge  sider  bar  tilstraek- 
keligt  for  sit  behov. 

Hvor  meget  nemlig  end  den  umiddelbare  religiositet  forud- 
ssetter  en  over  naturen  ophoiet  aabenbaring,  saa  kan  dog  heller 
ikke  en  saadan  aabenbaring  vaere  uden  natur.  Jo  mere  levende 
den  umiddelbare  religiositet  er,  des  mere  vil  den  naere  sig  af 
naturmaettede  forestillinger,  des  mere  vil  den  begjaere  at  erkjende 
Norsk  theologisk  tidsskrift.     1907.  19 


Digitized  by  VjOOQIC 


—  274  — 

Gud  i  bans  aabenbaring,  ti  at  Gud  ikke  kan  laeres  udenad,  vil 
staa  fast.  Men  heri  naermer  den  umiddelbare  religiositet  sig  sin 
modssetning  saa  meget  som  det  for  ligheden  i  praktisk  henseende 
er  nodvendigt.  Omvendt:  den  middelbare  religiesitet  —  jo  mere 
den  laerer  naturen  og  historien  at  kjende,  des  mere  finder  den 
baade  af  »brudd«  og  »under«  i  den,  ialfald  i  en  vis  forstand,  og 
dette  er  nok  fra  denne  side.  Det  er  en  svaghed  —  kan  man 
sige  —  i  den  middelbare  religiesitet,  naar  den  viser  utilboielighed 
til  at  haeve  sig  over  det  jordiske  og  timelige  mod  det  himmelske 
og  evige.  Det  er,  paa  den  anden  side,  en  svaghed  i  den  umid- 
delbare religiositet,  naar  den  —  i  et  slags  aandelig  ladhed  — 
saetter  noget  ovematurligt,  finder  »mysterier«  hvorsomhelst,  skjent 
det  forst  er  ved  at  felge  det  naturlige  til  dets  yderste  graense  at 
det  ovematurlige  tydeligst  viser  sig.  At  saaledes  begge  arter  af 
religiositet  bar  sin  eiendommelige  svaghed  —  som  de  ogsaa  sik- 
kert  har  sin  eiendommelige  styrke  —  er,  ogsaa  det,  et  vink  om 
at  vi  staar  ligeoverfor  en  ikke  absolut,  men  relativ  modsaetning, 
bvorfor  den  ogsaa  kan  falde  bort,  naar  der  sporres  om  praktisk 
religiositet. 

Der  er  et  udtryk  som  har  en  daarlig  klang  i  manges  eren, 
og  det  er  udtrykket  »den  naturlige  religion*.  Det  kunde  synes 
som  om  den  ovenfor  beskrevne  middelbare  religiositet  maatte  falde 
sammen  med  »den  naturlige  religion «,  og  man  kunde  ville  negte  den 
ret  til  at  regnes  for  sand  religiositet,  som  bygget  paa  falske  fore- 
stillinger.  Men  vilde  det  ikke  vsere  rigtigt  engang  for  alle  at  kas- 
sere  det  vildledende  udtryk  )>den  naturlige  religion*?  Det  natur- 
lige kan  jo  aldrig  vaere  det  i  sig  selv  falske,  bvor  meget  det  end 
er  det  ufuldstaendige.  Eller  —  om  man  heller  vil  —  den  natur 
vi  kjender,  kan  udvide  sig  til  en  natur  vi  endnu  ikke  kjender  — 
om  man  vil  kalde  denne  udvidelse  et  »brudd«  e.  1.,  maatte  naer- 
mest  vaere  ligegyldigt.  »Det  man  kan  vide  om  Gud,  er  aaben- 
baret  dem,  ti  Gud  har  aabenbaret  dem  deU  —  »han  har  ikke 
ladet  sig  selv  uden  vidnesbyrd,  idet  ban  gjorde  os  godt  og  gav 
OS  regn  og  frugtbare  tider  af  bimmelen,  idet  ban  fyldte  os  med 
fode  og  vore  hjerter  med  glaede.«  »0s«  —  apostelen  slaar  sig 
selv  sammen  med  bedningerne,  og  hvilke  egenskaber  bos  Gud  har 
de   ikke  —  tilsammen  —  laert    at    kjende  —  godhed,    kjaerlighed! 
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—  bibelen  er  belt  igjennem  en  tilhsenger  af  »den  naturlige  reli- 
:gion«,  for  bibelen  er  den  ikke  en  falsk,  men  sand  religion,  paa 
hvilketsomhelst  trin  skikket  til  at  gaa  op  i  en  hoiere. 

I  et  tilfaelde  vil  dog  modsaetningen  mellem  umiddelbar  og 
middelbar  religiositet  have  let  for  at  bli  kritisk,  og  det  er:  naar 
<ier    bedes.     Den    umiddelbare    religiositet   vil   nemlig   da  fastholde 

—  eller  forsoge  at  fastholde  —  den  ubetingede  bonhorelse:  y^hvad- 
^omhelst  I  beder  Faderen  om  i  mit  navn,  skal  han  give  eder.« 
Den  middelbare  religiositet  vil  ikke  vaere  istand  hertil,  men  vil 
-altid,  naar  det  gjaelder  et  timeligt  gode,  sige:  »dog  ske  ikke  min, 
men  din  villie ! «  Den  vil,  med  andre  ord,  ikke  vente  nogen  ube- 
tinget  bonhorelse,  og  vil  heller  ikke  kunne  gjore  bnig  af  de  for- 
^kjellige  forsog  paa  at  gjore  bonhorelsen  til  noget  paa  dn  gang 
betinget  og  ubetinget.  Herved  blir  bonnen  for  den  umiddelbare 
religiositet  tilsyneladende  meget  forskjellig  fra  hvad  den  er  for  den 
umiddelbare.  For  den  forste  blir  den  bon  i  dette  ords  sedvanlige 
mening:  en  begjaering  som  netop  maa  kunne  baade  opfyldes  og 
ikke  opfyldes,  og  hengivelsen  i  Guds  villie  blir  underkastelse  under 
nodvendigheden  alt  eftersom  denne  viser  sig  mere  og  mere  tydelig. 
Det  som  derimod  sermerker  bonnen  efter  den  —  man  tor  sige  — 
almindelige  opfatning:  oploftelsen  over  nodvendigheden,  tilhorer 
udelukkende  den  umiddelbare  religiositet.  Skal  her  et  faellesskab 
tilveiebringes,  saa  maa  det  ske  ved  at  begge  parter  falder  tilbage 
paa  den  enkle  forestilling  at  det  at  bede  er  »at  tale  enfoldig  med 
■Gud  i  sit  hjerte.«  Denne  forestilling  er  rummelig  og  skikket  til  at 
samle.  Men  det  er  at  forudse  at  faellesskabet  ikke  let  vil  komnie 
istand  —  selv  med  exemplet  fra  Kristus  i  Getsemane  for  oie. 
For  mange  vil  Jakob's  halvt  truende  ord:  »ikke  taenke  det  men- 
neske  som  tviler,  at  han  skal  faa  noget  af  Herren,«  vaere  bestem- 
mende. 

I  det  !hele  maa  dog  den  umiddelbare  og  middelbare  religio- 
sitet som  tro  paa  Gud,  paa  Faderen^  med  hensyn  paa  praktisk 
vaerd,  kunne  ligestilles. 

II. 

I  troen  paa  Sermen  vil  den  umiddelbare  religiositet  gaa  ud 
fra   en    samlet   forestilling   om   at  han   er  »herlighedens  afglans  og 

19* 
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Guds  vaesens  udtrykte  billede«,  »at  ban  og  Faderen  er  ettc,  at 
den  som  har  set  ham,  bar  ogsaa  set  Faderen  —  et  billede  af  den 
boieste,  af  en  guddomraeb'g  ftildkommenbed.  Men  altsaa  dog  et 
billede,"  »malet  for  deres  0ine«.  Jeg  gaar  nemlig  ud  fra,  at  en  tro  paa 
Sonnen  —  om  ordet  »tro«  ellers  da  kan  bruges  —  en  tro  paa 
Sonnen  alene  som  den  der  ved  sit  liv  og  sin  d0d  opretter  den 
forstyrrede  ligevegt  i  forboldet  mellem  Gud  og  menneskeslegten, 
medens  bans  indflydelse  paa  menneskenes  sjaele  ikke  kommer  i  be- 
tragtning  uden,  i  boiden,  som  et  tillaeg,  jeg  gaar  ud  fra  at  en- 
saadan  tro  ikke  kan  kaldes  virkelig  religios  tro.  Den  virkelig  reli- 
giose tro  maa  gaa  ud  fra  noget  levende  og  bave  noget  levende 
til  gjenstand,  ikke  en  saetning  som  nsermest  er  en  matematisk  lig- 
ning  (den  mekaniske  forsoningslaere)  Den  virkelig  religiose  tro 
paa  Sonnen  kraever  altsaa  et  billede  af  bam.  Men  billedet  faar 
sit  vaerd  i  forbold  til  sin  tydeligbed.  Men  tydeligt  kan  det  ikke 
bli  uden  ved  at  det  til  en  begyndelse  ubestemte  omrids  efter- 
baanden  fyldes  med  flere  og  flere  track,  som  selvfolgelig  kun  kan 
bentes  fra  den  mundtlige  og  skriftlige  overlevering.  Dette  er  den 
eneste  maade  bvorpaa  den  umiddelbare  religiositet  i  troen  paa 
Sonnen  kan  baevde  sig.  Ethvert  skridt  fremad  i  anskueligbed  er 
et  skridt  fremad  i  kraft.  Omvendt:  vil  man  sky  det  temporcere  i 
Sonnens  fremtraeden,  kommer  man  ogsaa  til  at  tabe  det  evige  i 
bam,  som  er  uadskillelig  forbundet  med  det  temporaere.  Ved  at 
baevde  troens  gjenstand  paa  den  maade  forraader  man  den. 

Den  middelbare  religiositet  vil  gaa  den  modsatte  vei  af  den 
den  umiddelbare  folger.  Den  vil  gaa  fra  det  enkelte  til  det  bele.  Fra 
det  naermeste,  d.  e.  mest  tilgjaengelige,  mest  fattelige,  med  os 
mest  beslegtede,  til  det  fjemere  og  boiere.  0sende  af  samme 
kilde  som  den  umiddelbare  religiositet  oser  af.  Givende  vel  agt 
paa  at  den  ikke  lader  sig  paanode  noget  fordi  det  skal  troes,  men 
kun  kommer  til  at  erklaere  sig  for  bvad  den  bar  vaeret  bevceget 
til  at  tro.  Man  taler  om  » troens  lydigbed«  —  ogsaa  bibelen  bar 
som  bekjendt  dette  udtryk.  Udtrykket  tydes  paa  en  dobbelt 
maade:  som  lydigbed  mod  et  eller  andet  trosmenster  (f.  ex.  kate- 
kismen)  eller  som  lydigbed  mod  sandheden^  som  villigbed  til  at 
give  den  rum  i  bjertet.  Det  er  antagelig  den  sidste  tydning  som 
er   den   rette.     Det   er   i   troslydigbed   efter  denne  tydning  at  den 
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middelbare    religiositet,    skridt   for   skridt,    vil   soge   at   tilegne   sig 
troen  paa  Sennen. 

Men  det  er  dog  ikke  vanskeligt  at  se  at  den  umiddelbare 
og  den  middelbare  religiositet  —  hver  ad  sin  vei  —  maa  kunne 
naerme  sig  hinanden  og  tilsidst  falde  sammen,  idet  kjaerligheden 
til  Sonnen  og  af  haengigheden  af  ham,  praktisk  talt,  blir  den  samme 
hos  begge.  Ogsaa  her  belyses  forholdet  ved  at  begge  kan  have 
«in  eiendommelige  svaghed.  Er  den  ene  tilboielig  til  at  vaere  alt- 
for  summarisk,  kan  den  anden  vsere  altfor  kritisk  —  er  den  ene 
for  tilboielig  til  at  saette  Sonnen  udenfor  den  temporaere  saramen- 
haeng,  kan  den  anden  vaere  tilboielig  til  at  knytte  ham  for  sterkt 
til  denne  —  den  ene  gjor  ham  for  menneskelig,  den  anden  for 
guddommelig.  Men  den  ene  svaghed  kan  sagtens  opveie  den 
anden  og  forskjellen  erkjendes  for  irrelevant  i  henseende  til  den 
Tirkelige,  praktiske,  religiositet.  Samtidig  maa  der  tillaegges  begge 
arter  en  eiendommelig  styrke,  hver  bar  sin  almengyldige  ret. 

Naar  talen  er  om  troen  .paa  Sonnen,  kan  der  dog  let  vaagne 
-en  tvil  som  peger  mod  en  dybtliggende  dunkelhed.  Hvorledes  er 
det  muligt,  kan  man  sporre,  i  det  hele  taget  at  »tro«  paa  en 
historisk  kjendsgjerning  ?  Hvorledes  er  det  derfor  muligt  at  tro 
paa  Sonnen,  som  jo  skal  vaere  en  historisk  kjendsgjerning,  og  hvis 
gjeming  skal  bestaa  i  en  raekke  adskilte,  historiske  kjendsgjeminger? 
Jeg  kan  tro  paa  Faderen,  ti  han  er  noget  naervaerende  —  jeg  kan 
tro  paa  A  anden,  ti  han  er  noget  naervaerende,  men  Sonnen  er  jo 
noget  forbigangent.  Jeg  tager  nemlig  ikke  hensyn  til  at  man 
siger:  ogsaa  Sonnen  er  noget  naervferende,  han  lever  jo  endnu, 
virker  jo  endnu,  i  sin  aand.  Naar  man  nemlig  taler  saa,  lader 
man  jo  i  virkeligheden  » Sonnen  c  falde  sammen  med  »Aanden«. 
Det  er  vistnok  ikke  mange  som  formaar  at  gjore  nogen  forskjel 
her.  Og  de  fleste  vil  vistnok  holde  sig  til  »Aanden«,  forsaavidt 
de  ikke  simpelthen  holder  sig  til  »Faderen«.  Hvorledes  kan  man 
altsaa  tro  paa  Sonnen,  naar  han  virkelig  er  noget  forbigangent?' 
Hvorledes  kan  vi  tro  paa  det  forbigangne  naar  det  altid  er  mere 
^eller  mindre  vanskeligt  at  forvisse  sig  om  dets  virkelighed,  saerlig 
i  alle  enkeltheder.  Forvisningen  om  det  forbigangne  maa  bygges 
paa  mundtlig  eller  skriftlig  overlevering,  men  hvor  paalidelig  denne 
end    kan  vaere,    den   giver   dog  altid  plads  for   storre  eller  mindre 
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uvished  —  isaer  om  enkeltheder,  og  allermest,  naturligvis,  naar 
disse  er  lidet  sandsynlige.  Og  selv  om  det  historiske  bevis  var 
det  mest  fuldkomne  —  stemmer  det  med  troens  vaesen  at  gjore 
sig  afhaengig  af  et  bevis  of  denne  art?  Vil  man  da  kanske  paa- 
tage  sig. at  vise  at  en  vis  forbigangenhed  maa  have  existeret,  vil 
man,  med  tilsidesaettelse  af  det  ligefremme  historiske  bevis,  kon- 
struere  fortiden  ud  fra  nutiden?  Altsaa  konstruere  Sonnen  dg  bans 
gjeming,  i  alle  dens  enkeltheder,  ud  fra  nutiden?  En  svaer  op- 
gave.  Man  taler  jo  ellers  —  og  sikkert  med  rigtig  folelse  for 
hvad  »tro«  er  —  om  at  troens  gjenstand  maa  erfares.  Vil  da 
nogen  paastaa  at  han  har  erfaret  Sonnens  undfangelse  af  den 
Hellig  Aand,  d.  v.  s.  underbare  fodsel  (ti  med  udtrykket  »af  den 
Hellig  Aand«  forbinder  vel  neppe  nogen  en  mening)  ?  Vil  nogen 
paastaa  at  han  har  erfaret  »pint  under  Pontius  Pilatusc,  korsfae- 
stelsen,  nedfarten  o.  s.  v.?  Opstandelsen  —  denne  hovedhjorne- 
og  anstodssten  —  ja,  om  den  blev  det  rigtignok  nylig  sagt:  den 
kunde  erfares y  men  hvorledes?  Det  fik  man  ikke  vide.  Er 
ikke  ellers  den  sedvanlige  tankegang  i  erfaringsteologien  —  og 
det  er  jo  den  vi  hertillands  er  opdraget  i  —  denne:  du  er  en 
fortabt  og  fordomt  synder,  vil  du  bli  frelst,  saa  maa  du  tro  kirkens 
laere  (ialfald  i  udtog),  og  naar  du  har  givet  dig  over  og  gjort 
dette,  da  vil  du  erfare  at  kirkens  laere  er  sandheden  —  ti  — 
den  tilbyder  dig  netop  hvad  du  har  behov  for?  Jeg  har  imidlertid 
aldrig  kunnet  fatte  at  man  kan  fordre  af  et  menneske  —  hvor 
elendig  han  end  maatte  vaere  og  hvor  godt  tilbudet  end  kan  vaere 
—  at  han  skal  begynde  med  en  summarisk  underkastelse  under 
et  laerebegreb,  eller  at  dette  kunde  bli  til  bans  frelse.  Ligesom 
den  tanke  at  det  der  tilbydes  maa  vaere  erholdeligt  fordi  det  er 
onskeligt,  forekommer  mig  at  vaere  en  svimlende  urimelighed. 
Den  hos  os  ialfald  engang  raadende  erfaringsteologi  har  altid  syn- 
tes  mig  at  have  en  udvortes,  mekanisk  og  upsykologisk  og  for- 
saavidt  irreligios  karakter.  Den  svigter  den,  som  jeg  har  taenkt 
mig,  ueftergivelige  fordring,  at  troen,  punkt  for  punkt,  er  i  feting' 
med  sin  gjenstand.  Enten  det  kommer  af  uvidenhed  eller  ulaer- 
villighed  —  jeg  finder  at  den  sedvanlige  laere  efterlader  et  smer> 
teligt  savn  forsaavidt  den  ikke  giver  en  tilfredsstillende  forklaring 
af  hvorledes  denne  laeres  sandhed  kan  erfares.     Navniig  lader  den 
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det  sp0rsmaal  ubesvaret:  hvorledes  kan  Sonnen  og  bans  gjerning  i 
alle  dens  enkeltheder  erfares  saaledes  at  vi  kan  tro  paa  ham  og 
det  ban  gjorde? 

Men  —  hvorledes  det  nu  end  forbolder  sig  hermed  —  vi 
tror  dog  paa  Sennen  paa  det  vis  som  er.  Og  ligeoverfor  tvilen 
om  hvorledes  det  kan  vaere  muligt,  staar  kjendsgjerningen  at  det 
er  saa.  Der  maa  altsaa  alligevel  vaere  en  saa  vidt  fast  forbindelse 
mellem  det  naervaerende  og  det  forbigangne  at  ogsaa  det  forbi- 
gangne  kan  troes  paa. 

Som  motiv  for  praktisk  religiositet  maa  det  forbigangne  —  i 
henseende  til  vished  —  tillsegges  en  tsufficientiat  hvormed  den 
praktiske  religiositet  —  hvad  enten  den  er  af  umiddelbar  eller 
middelbar  art  —  foler  sig  tilfredsstillet. 

III.      . 

Naar  det  gjaelder  troen  paa  Aanden^  synes*  det  vanskeligt  at 
tale  om  forskjellen  mellem  umiddelbart  og  middelbart.  Ti  hvor  er 
det  mellemvaerende,  mediet? 

Gjaelder  det  troen  paa  Faderen,  da  er  jo  skabelsen,  ophol- 
delsen  og  styrelsen  det  mellemvaerende.  Religiositeten  fodes  og 
fostres  da  af  Guds  aabenbaring  i  naturen  og  historien,  og  den  er 
kun  mere  eller  mindre  umiddelbar,  mer  eller  mindre  middelbar 
eftersom  et  forste  helhedsindtryk  eller  efterhaanden  modtagne  en- 
keltindtryk  er  det  overveiende  —  saaledes  som  det  er  fors0gt  for- 
klaret  i  det  foregaaende. 

Gjaelder  det  troen  paa  Sennen,  saa  er  jo  Sonnens  liv  og 
gjerning  og  virkningeme  deraf  det  mellemvaerende  —  altsaa  frem- 
deles  Guds  aabenbaring  i  naturen  og  historien,  og  religiositetens 
umiddelbarhed  eller  middelbarhed  vil  ogsaa  her  —  se  ovenfor  — 
bero  paa  forskjellen  mellem  helheds-  og  enkeltindtryk. 

Men  hvor  er  det  mellemvaerende  naar  det  gjaelder  troen  paa 
Aanden,  nemlig  som  en  tro  ved  siden  af  troen  paa  Faderen  og 
Sonnen?  Det  synes  fuldstaendig  at  mangle  og  al  forskjel  mellem 
umiddelbart  og  middelbart  at  maatte  falde  bort.  Skal  Aanden 
vaere  noget  ved  siden  af  Faderen  og  Sonnen,  og  hverken  gaa 
gjennem  historiens  eller  naturens  medium,  og  kommer  Aanden  altsaa 
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saa  taet  ind  paa  mig  at  der  blir  absolut  intet  mellem  den  og 
mig,  saa  er  der  altsaa  heller  intet  som  kan  anskues  eller  trees  paa 
enten  umiddelbart  eller  middelbart,  saaledes  som  hvor  det  gjselder  troen 
paa  Faderen  og  Sonnen,  hvor  ikke  alene  middelbarheden  men  og- 
saa  umiddelbarheden  altid  bar  for  sig  et  stof  som  anskues,  cm 
end  i  sterk  forkortning. 

Eller  —  set  fra  en  anden  side: 

Naar  Faderen  aabenbarer  sig  for  os,  bar  ban  da  ikke  aaben- 
baret  sig  for  os  som  aand?  Og  naar  vi  koramer  til  at  tro  paa 
ham,  er  det  da  ikke  sket  gjennem  aandsmeddelelse  —  »Gud  er 
aand  og  de  som  tilbeder  ham,  bor  tilbede  ham  i  aand  og  sand- 
bed «? 

Og  da  S0nnen  kom,  var  ban  da  ikke  aand  —  »Gud  gi%*er 
ham  aanden  uden  maaU?  Meddelte  ban  ikke  aanden  til  sine 
troende  —  »annammer  den  Hellig  Aand«?  »Gud  bar  talt  mange 
gange  og  paa  mange  maader  ved  profeteme  og  i  de  sidste  dage 
ved  Sonnen*  —  bar  denne  tale  nogensinde  vaeret  uden  aand  og 
aandsmeddelelse?  Tillaegger  ikke  skriften  ogsaa  »Herrens  ord«  til 
enhver  tid  aandsvirkning  ?  Siger  ikke  Jesus  ligefrem  om  sine  ord 
at  de  er  »aand  og  live? 

Men  deri  synes  at  ligge  at  troen  paa  Faderen  og  Sonnen  i 
virkeligheden  indeslutter  troen  paa  Aanden,  men  dermed  s}Ties 
atter  at  vaere  givet  at  troen  paa  Aanden  forudsaetter  det  selv  samme 
mellem vserende  som  troen  paa  Faderen  og  Sonnen. 

Og  saaledes  forbolder  det  sig  sikkerlig  ogsaa.  Hvor  meget 
man  end  bolder  paa  at  Aanden  er  en  »bypostase*,  » person  <^, 
»personligbed«  (i  sig  selv  hoist  utydelige  betegnelser),  hvor  noie 
man  vil  vaere  med  at  sige  >han«  om  Aanden  (paa  landsmaal 
»bo«,  bvis  man,  med  Job.  Storm,  vil  bruge  formen  »aand«,  som  er 
bunkjon,  og  ikke  »ande«),  hvor  paapasselig  man  vil  vaere  med  at 
skrive  » Aanden*  med  stort  bogstav,  bruge  formen  »Helligaand«, 
tnaaske  endog  (som  grundtvigianere  og  boiskolefolk)  »Helligaan- 
d^««  (!),  det  kan  dog  ikke  ophaeve  at  Aanden  er  i  Faderens  og 
Sonnens  aabenbaring,  og  gjennem  den  meddeler  sig  til  os,  og  det 
igjen  gjennem  det  mellemvaerende  som  denne  aabenbaring  inde- 
slutter —  ud  over  dette  kan  intet  komme. 

Derimod  er   der   intet  i   veien  for  at   taenke,    at  Aanden,   til 
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forskjellige  tider  og  under  forskjellige  omstsendigheder,  er  tilstede 
og  meddeler  sig  i  ulige  maaL  Det  staar  ikke  i  strid  med  det 
ovenfor  fremforte  at  Jesus  bebuder  en  ny  Aandens  sendelse  efter 
bans  bortgang,  og  at  da  en  anden  talsmand  skulde  veilede  de 
troende  i  bans  sted,  ti  en  aandigere  tid  begyndte  jo  virkelig  da. 
Der  er  endelig  al  grund  til  at  haevde  troen  paa  Aanden  som  en 
selvstcendig  tro.  Ti  det  er  en  ting  for  sig  selv,  og  i  sandbed  en 
«tor  ting,  at  vi  tror  paa  Aanden  som  den  naturen  og  bistorien 
beberskende  magt,  som  den  der  bor  i  sjaelen  og  kan  meddele  sig  fra 
sjael  til  sjael,  vistnok  ikke  uden  raidler,  men  dog  med  en  bagenfor  alle 
midler  staaende  suveraen  myndigbed,  som  ikke  tager  vidnesbyrd  af 
noget  andet,  men  kun  af  sig  selv,  som  »blseser  bvor  den  vil«.  Og 
vi  finder  det  forklarligt,  at  troen  paa  Aanden  —  skjont  visselig 
ikke  selv  noget  nyt  —  fik  en  ny  plads  i  den  tid  som  Sonnen  selv 
vilde  skulde  vaere  en  Aandens  tid. 

Hvis  nu  nogen  foretrsekker  at  kalde  Aanden  en  person, 
medens  andre  foretraekker  ord  som  »lys«  og  »magt«  —  »helligt 
lys«,  »bellig  magt«  e.  a.  —  maa  dette  for  den  praktiske  religiositets 
«kyld  kunne  vaere  jsevngodt,  det  personlige  forbold  til  Aanden  vilde 
ikke  ved  denne  forskjel  bli  et  andet.  Om  nogen  bekjender: 
» Aanden  udgaar  fra  Faderen  og  S0nnen«  i  den  simple  mening  at 
Paderens  og  Sonnens  gjeminger,  naar  de  aabenbares  for  os,  vaek- 
ker  vor  egen  aands  kraefter  —  eller  nogen  bekjender:  » Aanden 
»sendes«,  »kommer  over  os«,  »oplyser  os«,  »tr0ster  os«  e.  1., 
nma  kunne  bli  det  samme :  begge  vil  kunne  forene  sig  i  at  sige : 
»0  Hellig  Aand,  kom  til  os  ned!«  Hvad  derimod  ingen  vil  — 
ialfald  ikke  bor  —  sige  eller  mene,  er  dette:  Aanden  heldes  ned 
i  OS  som  i  et  kar,  Aanden  er  et  eget  stof  som  meddeles  os  (hvor- 
til  svarer:  » troen  er  et  eget  organ «  udenfor  det  ovrige  sjaeleliv)  — 
■eller,  kun  endnu  urimeligere:  Aanden  meddeler  sig  til  os  dels 
stoflig,  dels  paa  naturlig  sjaelelig  vis.  Dette  vilde  nemlig  vaere  en 
inodsigelse :  aand  og  stof  maa  ikke  ombyttes  —  mekanisk  og  orga- 
nisk  virkemaade  maa  ikke  forveksles.  Udtryk  som  disse:  » Aan- 
den vidner  med  vor  aand«  —  »som  vor  Preiser  bar  forklaret, 
Aanden  selv  os  aabenbaret«,  maa  ikke  tages  egentlig.  Naar  det 
lieder:  »han  aanded  paa  dem  og  sagde:  annammer  den  Hellig 
Aandx,  saa  er  det  ganske  vist   at  en  //aandelig   opfatning  af  Aan- 
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den  kunde  finde  stotte  i  et  saadant  udtryk,  men  —  den  maa   for- 
byde  sig  selv. 

Enhver  uaandelig  opfatning  af  Aanden  vil  vi  altsaa  saette  iid 
af  betragtning,  og  den  rent  sproglige  forskjel  naar  man  taler  om 
Aanden,  kan  ikke  komme  ind  under  forskjellen  mellem  umiddeK 
hart  og  middelbart,  der  —  som  sagt  —  gjselder  det  mellem- 
vaerende.  Et  mellemvaerende  maa  der  altid  vaere,  umiddelbarheden 
kan  aldrig  vaere  absolut. 

Da  baade  Faderens  og  Sonnens  aabenbaring,  som  tidligere 
forklaret,  er  aandsaabenbaring  og  aandsmeddelelse,  saa  er  altsaa 
umiddelbarhed  og  middelbarhed  i  troen  paa  Aanden  forsaavidt 
allerede  tilstede  i  troen  paa  Faderen  og  Sonnen.  Men  eftersom 
troen  paa  Aanden  blir  en  selvstcendig  tro,  blir  der  ogsaa  anled- 
ning  og  opfordring  til  at  gaa  naermere  ind  paa  sagen. 

•  I  trosbekjendelsen  naevnes  lige  efter  leddet  *den  Hellig 
Aand«  leddet  »den  hellige,  almindelige  kirke«.  Om  det  bar  vaeret 
bekjendelsens  mening  at  disse  led  skal  saettes  i  indre  forbindelse 
med  hinanden,  tor  jeg  ikke  have  nogen  dom  om.  Det  sedvanlige 
er  jo  at  det  sker,  og  at  bekjendelsen  opfattes  saaledes:  jeg  tror  at 
Aanden  virker  gjennem  kirken.  Blir  nu  den  forestilling  raadende^ 
at  det  er  det  til  tid  og  sted  faktiske  kirkesamfund  som  iiden 
videre  troes  at  vaere  Aandens  tjenerinde  (en  forestilling  som  i  det 
vaesentlige  kan  vaere  ligesaa  sterk  blandt  protestanter  som  blandt 
katoliker),  saa  er  dette  en  form  for  umiddelbar  religiositet.  Raa- 
der  derimod  den  forestilling  at  ethvert  kirkesamfund  kun  forsaa« 
vidt  er  kirken  som  Aanden  der  giver  sig  vidnesbyrd,  saa  er  reli- 
giositeten  paa  dette  punkt  middelbar.  Men  —  praktisk  —  vil 
begge  religiositeter  kunne  modes  i  villighed  til  at  tilegne  sig  de 
goder  som  hvert  kirkesamfund  byder,  og  villighed  til  at  yde  et 
loyalt  og  virksomt  samfundsarbeide.  Videre  kan  ingen  komme  i 
dette  forhold. 

Fra  » kirken «  fores  vi  til  naademidlerne.  Jeg  vil  —  for  ikke 
at  tage  for  meget  med  —  saette  sakramenteme  tilside  og  holde 
mig  til  ordet.  Vi  kjender  de  forskjellige  forestillinger  som  her 
raader:  Gud  har  ligefrem  talt  (hebraisk?)  til  menneskene,  han 
har  lagt  ordet  bogstavelig  i  sine  tjeneres  mund,  han  har  ladet  dem 
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erkjende  og  forudse  det  som  det  ellers  ikke  horer  mennesker  til 
at  erkjende  og  forudse,  han  bar  —  om  de  var  skribenter  —  ud- 
rustet  dem  med  ufeilbarhed  og  fuldkommenhed  i  alle  retninger, 
han  bar  atter  sat  andre  istand  til  med  fuldkommen  sikkerhed  at 
bestemme  hvilke  skrifter  skal  gjaelde  som  hellige  skrifter  o.  s.  v. 
Endelig :  ordet  bar  en  til  dets  guddommelige  fuldkommenhed  sva- 
rende  enestaaende  virkning. 

Eller  forestillingen  er  naermest  denne:  Det  er  ved  de  egen- 
skaber  som  aabenbaringsordet  bar  fselles  med  ethvert  andet  ord, 
at  det  bar  sit  vserd  og  viser  sin  overlegenbed.  Om  skrifterne  ind- 
byrdes  skulde  vaere  af  ulige  vaerd,  om  der  i  de  enkelte  skrifter  er 
noget  mindre  vaerdifuldt,  noget  mindre  fuldkomment,  saa  bar  dette 
intet  at  sige  —  det  er  kun  det  vcerdifulde  som  kotHmer  i  be- 
tragtningy  ti  det  er  kun  det  som  gjor  virkning.  De  bellige  for- 
fatteres  udrustning  er  at  bedomme  efter  deres  verker.  Om  Gud 
bar  talt  ligefrem  (bebraisk  eller  et  andet  sprog)  til  nogen,  er  et 
sporsmaal  uden  interesse,  det  afgjerende  er  at  bvad  der  er  gud- 
dommeligt  i  deres  ord,  stammer  fra  Gud. 

Hvad  forskjel  skulde  der  nu  vaere  i  religies  inderligbed  i 
troen  paa  Aandens  kraft  i  ordet  eftersom  den  ene  eller  den  anden 
af  disse  forestillinger  var  den  raadende?  Jeg  kunde  ville  foretraekke 
den  sidste  som  den  mere  rigtige,  og  ber,  som  ellers,  mene  at  ind- 
sigt  i  formidlingen  styrker  opfatningen  af  og  kjaerHgbeden  til  sagen. 
Jeg  vilde  saaledes  f.  eks.  nedig  opgive  synet  paa  ordets  aestetiske  egen- 
skaber.  »Han  laerte  som  den  der  bavde  myndigbed*  —  »som 
ban  bar  intet  menneske  talt«  :  bvem  kan  tvile  paa  at  Jesu  ord  bar 
vaeret  forbundet  med  retorisk  (stilistisk,  musikalsk,  plastisk)  fuld- 
kommenhed (jeg  tillader  mig  til  og  med  at  mene  at  Jesu  taler  i 
evangelierne  er  temmelig  ufuldkomment  gjengivne).  Jeg  vil  altsaa 
gjeme  bolde  mit  0ie  og  ore  aabent  for  ordets  samtlige  egenskaber, 
og  mener  at  opmerksombeden  for  dem  er  nyttig.  Men  naar  jeg 
ved  bvor  umuligt  det  er  at  analysere  den  bele  formidling  mellem 
aand  og  ord,  og,  paa  den  anden  side,  bvilken  vaeldig,  bemmelig, 
»suggererende«  kraft  ordet  som  Aandens  redskab  kan  bave,  bor 
jeg  da  bave  noget  imod  —  naar  jeg  kun  ser  ben  til  sagens  prak- 
tiske  betydning  —  at  nogen  forestiller  sig  aabenbaringsordet  som 
noget  i  oprindelse,    vaesen    og  virkning   aldeles  enestaaende?     Med 
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andre  ord:  forskjellen  mellem  umiddelbart  og  middelbart  er  ogsaa 
her  uden  praktisk  betydning.  En  anden  sag  er  det  om  nogen 
vilde  true  paa  mig  den  forestilling  at  aabenbaringsordet  ^maatU^ 
have  denne  ufeilbarhed,  denne  enestaaende  fuldkommenhed  fordi 
Gud  (Aanden)  ellers  ikke  kunde  fuldbyrde  sin  gjerning  e.  1.  —  en 
saadan  tale  vilde  jeg  fra  den  praktiske  religiositets  standpunkt  af- 
vise  som  mig  uvedkommende. 

>Jeg  tror  paa  syndernes  forladelse«.  Ogsaa  dette  led  pleier 
man  at  saette  i  indre  forbindelse  med  leddet  »den  Hellig  Aand* 
—  jeg  vil  gaa  ud  fra  at  dette  er  rigtigt,  meningen  maa  vel  da 
vsere  at  »den  Hellig  Aand«  giver  forvisningen  om  syndernes  for- 
ladelse,  altsaa  —  strengt  taget  —  ikke  syndernes  forladelse  selv 
(sml.  Luther  til  3.  artikel).  Men  hvorledes  giver  Aanden  denne 
forvisning?  Selvfolgelig  ved  naademidleme,  af  hvilke  jeg  dog  frem- 
deles  kun  vil  dvaele  ved  ordet.  Hvorledes  forvisser  da  ordet  om 
syndernes  forladelse? 

Aabenbaringsordet  tilbyder,  tilsiger  ligefrem  —  saaledes  lyder 
det  fra  en  kant  —  syndernes  forladelse  til  enhver  som  begjserer 
den,  og  det  baade  i  den  gamle  og  den  nye  pakt  (i  den  nye  pakt : 
sjerlig  i  kraft  af  Jesu  forsoning).  »Annam«  ordet,  og  du  har  dine 
synders  forladelse.  »Tro  at  du  er  et  Guds  barn  og  —  du  er  det*. 
Rigtignok  tilfoies  der  som  oftest,  og  i  hvert  fald  er  det  underfor- 
staat:  du  maa  forst  have  omvendt  dig,  ja  din  omvendelse  maa 
have  vaeret  »grundig«,  men  ogsaa  omvendelsen  kan  bli  omtalt  som 
noget  helt  enkelt  —  »jeg  vil  staa  op  og  gaa  til  min  Fader* ,  og  alle- 
rede  ved  det  forste  mode  med  Paderen  vil  jeg  bli  forvisset  om  at 
han  har  tilgivet  mig.  For  andre  formidles  forvisningen  om  syn- 
dernes forladelse  paa  en  meget  bestemtere,  meget  mere  sammensat 
maade:  alene  en  personlig  erfaring  kan  skjsenke  mig  forvisning  om 
mine  synders  forladelse,  og  erfaringen  er  den  lykkefelelse  jeg  for- 
nemmer  ved  hvert  skridt  jeg  faar  lov  til  at  gjere  paa  hellig- 
gjerelsens  vei  siden  jeg,  under  mangfoldig  paavirkning  —  der- 
under  naturligvis  forst  og  fremst  lovens  og  evangeliets  praediken  — , 
betraadte  denne  vei.  Denne  folelse  vil  give  mig  haab  om  at  mine 
begangne  synder,  skjont  de  egentlig  ikke  kan  udslettes,  vil  vaere 
som  udslettede  i  Guds  oine,  fordi  jeg  er  kommet  bort  fra  dem. 
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Her  har  vi  da  atter  umiddelbar  og  middelbar  tro  staaende 
mod  hinanden.  Jeg  vil  ikke  sige  forskjellen  er  ringe,  og  strid  om 
hvad  der  er  det  rigtige  ligger  naer.  Der  vil  bli  sagt  om  de  sidst 
fremsatte  forestillinger :  det  er  at  grunde  syndernes  forladelse  paa 
egen  kraft,  paa  det  vis  kan  ingen  bli  sikker  paa  sin  sjaels  frelse 
o.  s.  V.  Derimod  kan  dog  atter  indvendes:  naar  den  »egne  kraft« 
har  sin  kilde  i  Gud,  er  den  jo  forsaavidt  ikke  Isenger  »egen  kraft«^ 
og  man  blir  jo  ikke  mere  sikker  paa  sin  sjaels  frelse  fordi  om  man 
henvises  til  en  afgjort  forsikring  om  den,  hvis  man  ikke  formaar 
at  tilegne  sig  denne  forsikring  —  usikkerheden  vedblir,  der  har 
blot  foregaat  en  »ompostering«.  Desuden,  om  sikkerhed  er 
onskelig,  hvem  kan  sige  at  den  derfpr  maa  vaere  tilsteder  Om 
de  modsatte  forestillinger  vil  bli  sagt:  man  bygger  paa  et  magt- 
sprog  som  et  trylleord  (»dine  synder  er  dig  forladte«),  hvortil  igjen 
kan  svares :  det  er  ikke  selve  [udsagnet,  men  det  er  den  paa  manges 
erfaring  grundede,  opmuntrende,  lofterige  tanke  sora  paa  en  vis 
maade  foregriber,  men  i  virkeligheden  indleder  forvisningen. 

Imidlertid,  der  maa  atter  erindres  om  at  det  er  ikke  denne 
undersGgelses  sag  at  afgjore  hvilke  forestillinger  der  er  de  rigtig- 
ste.  Det  er  os  nok  at  de  er  religiose  og  som  saadanne  antage- 
lige.  Ogsaa  naar  det  gjaelder  forvisningen  om  syndernes  forladelse, 
kan  da  forestillingeme  vaere  baade  umiddelbare  og  middelbare.  men 
som  b«rere  af  praktisk  religiositet  vaere  lige  vaerdiftilde.  Her  som 
ellers:  begge  kan  have  sin  svaghed  og  begge  sin  styrke. 

Og  —  for  nu  ogsaa  at  tage  trosbekjendelsens  sidste  led  med: 
>kj0dets  opstandelse*  og  >det  evige  liv«  —  hvis  det  er  forvis- 
ningen herom  jeg  skal  tro  at  Aanden  giver,  hvorledes  da  det^ 
Som  en  udenad  laert  lekse  dog  vel  ikke,  naar  Aanden  er  vor  laere- 
mester  —  en  engang  for  alle  erhvervet  tillid  til  ordet  vel  heller 
ikke,  hvorledes  da?  Jeg  antager  der  ogsaa  her  maa  gives  en  mere 
umiddelbar  og  mere  middelbar  tro,  den  sidste  byggende  paa  en 
forestilling  lig  den  om  lenergiens  bestaaen*,  den  anden  paa  en 
mere  instinktmaessig  forestilling  om  det  samme.  Men  jeg  opgir  at 
dvaele  laengere  ved  dette  punkt,  da  jeg  ikke  formaar  at  sige  noget 
tilfredsstillende  om  det. 
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Ser  vi  tilbage  paa  det  der  nu  er  udviklet,  saa  kan  det  for 
det  forste  bemerkes,  at  den  forskjel  som  der  er  gjort  mellem  umid- 
delbart  og  middelbart,  svarer  til  den  der  ogsaa  ellers  er  kjendt  som 
intuitivt  og  diskursivt,  som  syntese  og  analyse,  og  da  disse  taenke- 
former  altid  til  en  vis  grad  forudsaetter  hinanden,  er  det  naturligt 
at  ogsaa  umiddelbar  og  middelbar  praktisk  religiositet  maa  komme 
til  mere  eller  mindre  at  falde  sammen. 

Men  derimod  kunde  nogen  ville  negte  berettigelsen  af  det 
som  er  grundtanken  i  det  ovenstaaende,  nemlig  at  den  praktiske 
religiesitet  ligeaverfor  de  religiose  ieorier  har  en  delvis  selv- 
standighed, 

Ogsaa  her  tor  man  imidlertid  paaberaabe  sig"  en  psykologisk 
lov:  da  et  menneske  hverken  har  tid  eller  evne  til  belt  ud  at 
overveie  grunden  for  sine  handlinger,  men  alligevel  maa  handle 
—  det  ikke  at  handle  vilde  nemlig  ogsaa  vaere  en  handling  — . 
saa  maa  et  menneske  lade  det  bero  med  en  vis  tilstrcekkelig 
overveielse  af  grunden.  I^erved  faar  et  menneskes  praktiske  liv 
altid  en  delvis  selvstaendighed  ligeoverfor  livsforelsens  teorier. 

Dette  har  sin  anvendelse  paa,  eller  viser  sig  med  hensyn 
paa  (hvad  man  vil)  praktisk  religiositet  —  praktisk  religiositet  er 
jo  handling,  indre  handling. 

Vor  praktiske  religiositet  er  bygget  paa  Guds  aabenbaring, 
den  heldes  ikke  i  os  uden  videre  (for  at  gjentage  et  ovenfor 
brugt  udtryk)  hverken  hvad  viden,  begreber  eller  tilskyndelser  an 
gaar.  Men  da  nu  hverken  den  historiske  vished  eller  vor  egen 
forstaaelse  af  hvad  der  er  os  aabenbaret,  kan  vaere  udtemmende, 
saa  vilde  praktisk  religiositet  vaere  umulig,  hvis  den  var  afhaengig 
af  et  saadant  krav.  Det  er  det  den  ikke  er.  Naar  den  eier  et 
vist  (ubestemmeligt)  maal  af  vished  og  forstaaelse^  konstituerer 
den  sig  —  saa  at  sige  —  som  praktisk,  personlig  religiositet. 
Med  andre  ord:  den  hcevder  sin  dehnse  selvstcendighed  ligeover- 
for de  religiose  teorier  (derunder  historisk  erkjendelse). 

Men  da  bygger  vi  jo  mere  paa  sandsynlighed  end  sandhed, 
og  vort  gudsforhold,  det  vi  gjerne  taenker  os  som  noget  absolut,  faar 
relativitetens  karakter,  gaar  —  ogsaa  det  —  ind  under  relativitetens 
kaar?     Hvorledes  er    dette    muligt?     Jeg   ved    ikke  dertil  at  svare 
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andet  end  at  det  synes  som  Gud  har  villet  det  saa.  Det  er  el 
gudsforholdy  det  er  vel  deri  hemmeligheden  ligger. 

Og  man  skulde  vaere  opmerksom  paa  denne  det  personlige 
gudsforholds,  eller  den  praktiske  religiositets,  delvise  selvstsendighed. 
Den  er  saaledes  blandt  andet  tollerancens  rette  grund. 

Og  naar  den  praktiske  religiositet  har  denne  delvise  selvstaen- 
dighed  og,  sammrnlignet  med  teorieme,  selvfolgelig  er  det  \ig- 
tigste,  var  det  ikke  da  ogsaa  rimeligt,  at  enhver  systematisk  frem- 
stilling  af  religionen  gik  ud  paa  at  vise  de  far  den  praktiske 
religiesitet  frugtbareste  tearetiske  forudscetninger  f 
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Literaturoversigt. 

Die  Pastoralbriefe,  ausgelegt  von  Lie.  G,  Wohlenberg,  Leipzig^ 
Deichert  1906.  M.  6,80.  (Kommentar  zum  N.  T.,  hg. 
von  Th.  Zahn.     XIII). 

Pastor  Wohlenberg  i  Altona,  def  allerede  for  har  ydet  et 
vegtigt  bidrag  til  Zahns  kommentarverk,  idet  han  har  bearbeidet 
thessalonikerbrevene  (B.  XII)  har  nu  ogsaa  paa  en  fortjenstfuld 
maade  udlagt  »pastoralbrevene«,  et  faellesnavn  for  de  to  breve 
til  Timotheus  og  brevet  til  Titus,  der  efter  hvad  W.  oplyser 
(s.  68),  forst  kan  paavises  fra  midten  af  det  i8de  aarhundrede. 
Meget  af  de  samme  egenskaber  som  udmerker  Zahns  egne 
komraentarer,  gjenfindes  ogsaa  i  dette  arbeide,  hvortil  forf.  aaben- 
bart  har  gaaet  med  stor  interesse  og  Aid:  grundige  patristiske 
studier,  omhyggelig  sproganalyse  og  alsidig  hensyntagen  til  exegesens, 
navnlig  ogsaa  den  oldkirkelige  exegeses  historie,  og  laeseme  vil 
.  vide  ham  tak  for  de  hyppige  anforsler  han  bringer  af  de  beromteste 
kommentatorer.  Dertil  foier  han  ogsaa  noget  af  den  erfame  prests 
praktiske  blik,  hvad  der  ved  en  udlseggelse  af  skrifter  som  disse 
er  af  saeregen  betydning,  om  det  end  ogsaa  kan  forstyrre  den  rent 
historiske  betragtning  af  texten. 

I  en  indledning,  som  paa  grund  af  pastoralbrevenes  omstridte 
stilling  indtager  en  forholdsvis  bred  plads  (s.  i — 78),  behandler 
W.  udforlig  egthedssporgsmaalet  og  soger  punkt  for  punkt  at  af- 
kraefte  indvendingeme  mod  brevenes  paulinske  affattelse:  den 
angivelig  svage  ydre  bevidnelse  (cfr.  Marcions  kanon),  den  udvik- 
lede  kirkelige  forfatning,  den  eiendommelige  vranglaere  som  bekjaem- 
pes  (gnostikere  ?),  den  formentlig  upanlinske  sprogbrug  og  endelig 
brevenes  helhedsopfatning  af  kristendommen  (troen  =  troslaeren?). 
Derefter  folger  forst  udlaeggelsen  af  i.  Tim.  (s.  79 — 211),  saa  af 
Tit.  (211 — 256)  og  endelig  af  2.  Tim.    (257 — .^38).    I  et  anbang 
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(339 — 35?)  hidsaetter  forf.  —  til  belysning  af  pastoralbrevenes  egt- 
hed  —  de  anerkjendt  uegte  Paulus-breve:  »laodicenerbrevet«,  »det 
3.  korintherbrev*  og  breyvekselen  mellem  Paulus  og  Seneca. 

Som  det  allerede  vil  fremgaa  af  udlaeggelsens  raekkefoJge, 
sjetter  W.  affatielsen  af  i.Tim.  forst,  og  Tit.  f0r  2.  Tim.  Alle 
tre  breve  er  efter  ham  skrevet  efter  Paulus's  lesladelse  af  det  Acta 
28  omtalte  forste  romerske  fangenskab,  hvorefter  P.  forst  antages 
at  have  udfort  den  i  Fil.  og  Filem.  omtalte  plan  at  besoge  sine  me- 
nigheder  i  osten,  dernaest  at  have  missioneret  i  Spanien  for  saa 
atter  at  begive  sig  til  osten  (Kreta — Lilleasien — Graekenland  og 
Makedonien).  Paa  denne  reise  maa  han  da  have  skrevet  i.  Tim. 
og  Tit.,  medens  2.  Tim.  forst  kan  vgere  skrevet  efter  apostelens 
tilbagekomst  til  Rom  (i  det  andet  fangenskab).  Anm.  finder  heller 
ingen  grund  til  at  betvile  rigtigheden  af  den  tradition,  hvorefter 
P.  er  bleven  losladt  af  det  forste  fangenskab  (Act.  2830  f.);  thi  at 
Lukas's  axcoXvTcog  2831  skulde  antyde,  at  P.  efter  de  to  aar  blev 
forhindret  fra  at  praedike,  nemlig  ved  fangenskabets  dodelige  ud- 
gang,  kan  kun  synes  rimeligt  for  den  der  overser  apostelhistoriens 
plan,  der  ingenlunde  gaar  ud  paa  at  fortaelle  vita  Petri  et  Pauli 
—  hvor  bliver  der  af  Peter?  og  hvor  begynder  egentlig  Paulus's 
liv?  —  men  at  skildre  evangeliets  seierrige  fremtraengen  fra  Jeru- 
salem til  Rom.  Forsaavidt  er  det  heller  ikke  saa  vanskeligt  at 
indramme  pastroralbrevene  i  Paulus's  livslob.  Vanskeligere  er  det 
derimod  at  klargjore  sig  forholdet  mellem  den  i  Fil.  og  Filem.  bebu- 
dede  reise  af  P.  til  osten  og  den  i  pastoralbrevene  forudsatte,  og  det 
synes  tvilsomt,  om  W.  har  ret  i  sin  antagelse  af  to  forskjellige 
orientreiser,  en  for  og  en  efter  P.  s  virksomhed  i  Spanien.  —  Heller 
ikke  den  omstaendighed,  at  past.brevene  mangier  i  Marcions  Kanon, 
kan  tillaegges  nogen  vegt  af  den  som  kjender  lidt  til  Marcions 
kritiske  principer. 

Storre  betydning  har  derimod  de  imod  egtheden  anforte 
indre  kriterier,  idet  det  billede  man  gjennem  past.brevene  faar, 
paa  den  ene  side  af  menighedsforholdene  —  kirkeforfatningen  og 
laerestridighederne  —  og  paa  den  anden  side  af  apostelens  aand 
og  opfatning  kun  lidet  synes  at  stemme  med  det  enthusiastiske 
billede  man  isaer  paa  grundlag  af  de  fire  hovedbreve  gjeme  danner 
sig  af  de  paulinske    menigheder    og    apostelens    egen  personlighed. 

Norsk  theologisk  tidsskrift  1907.  20 
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Der  er  ikke  tvil  ora.  at  isser  i.  Tim.  og  Tit.  giver  os  en  noget 
anden  id^  om  Paulus  end  f.  eks.  korintherbrevene  eller  filippenser- 
brevet:  Paulus  som  kirkemanden,  den  sijnde  laeres  og  organisatio- 
nens  forkjaemper,  ikke  som  pneumatikeren  og  theologen.  Men 
sporgsmaalet  er,  om  man  ikke  istedenfor  at  slaa  en  streg  over 
pastoralbrevene  maa  regne  med  aarenes  indflydelse  paa  apostelen 
og  revidere  sin  opfatning  af  den  egte  Paulus,  forsaavidt  man  alle- 
rede  i  de  »egte«  Paulusbreve  finder  grunddragene  af  den  kristen- 
domsopfatning  og  den  menighedsordning  der  i  pastoralbrevene 
fremtraeder  for  vort  i  blik  sin  fulde  udvikling.  Man  bar  ogsaa  fra  den 
nyere  kirkehistorie  eksempler  paa,  at  kristelig  enthusiasme  kan  for- 
enes  med  interesse  for  kirkelige  former  og  formler.  Men  i  ethvert 
fald  maa  man  ikke  overse  den  forskjel  det  gjor,  at  pastoralbrevene 
ikke  er  rettet  til  menigheder,  men  til  kirkelige  tjenestemaend,  og  at  de 
forsaavidt  bar  en  mere  embedsmaessig  karakter.  Man  taenke  paa  for- 
skjellen  mellem  en  nuvaerende  biskops  hyrdebreve  og  bans  tale  til 
menighedeme.  Baade  emneme  og  bebandlingsmaaden  vil  i  begge 
tilfaelde  vgere  noksaa  forskjelUge,  derfor  bliver  ogsaa  stilen  og  ord- 
valget  anderledes,  mere  formelagtig,  mere  stiliseret  overfor  aposto- 
liske  vikarer  end  ligeoverfor  medigheder.  W.  henviser  forovrigt 
til  en  anden  omstaendigbed,  nemlig  at  graesk  ikke  var  P.'s 
modersmaal  og  at  ban  ved  den  lange  isolation  under  fangenskabet 
i  Caesarea  og  Rom  vel  er  kommen  noget  ud  af  vanen,  da  ban  sand- 
synligvis  mere  bar  maattet  benytte  latin  end  graesk,  bvoraf  raan 
kan  forklare  de  ikke  faa  latinismer  i  past.brevenes  sprog.  Dog  er 
vel  beller  ikke  den  slags  overveielser  istand  til  belt  at  lose  de  vanske- 
ligbeder  som  brevenes  sprog  og  stil  indebaerer.  Paa  den  anden 
side  staar  imidlertid  vore  breves  sproglige  enbed  igjen  i  veien  for 
de  delingsbypotheser,  som  mange  bar  taget  ordet  for.  —  Hvad  vrang- 
laererne  angaar  indskjaerper  W.  nodyendigheden  af  at  skjelne  mel- 
lem de  som  samtidige  og  de  som  fremtidige  karakteriserede.  De 
vaesentlige  kjendemerker  paa  gnosticismen :  dualismen  mellem  aand 
og  materie,  emanationslaeren,  adskillelsen  mellem  den  gammeltesta- 
mentlige  skabergud  og  den  boieste  Gud,  Jesu  Kristi  fader,  borer 
vi  ber  intet  om.  Som  lovlaererere  var  de  omtalte  eregodidaoxaXoi 
aabenbart  af  jodisk  oprindelse  og  til  belysning  af  deres  »mytber  og 
endelose  genealogier«  anser  W.  det  tilstraekkeligt  at  ben  vise  til  den 
jodiske  baggada  og  stamtavlerne  i  et  skrift  som  »Jubilaeemes  bogc. 
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Selv  om  man  imidlertid,  sora  anm.  er  tilboielig  til,  maa  aner- 
kjende  et  sterkere  gnostisk  islaet  i  den  af  brevene  bekjaempede 
vranglaere  (cfr.  i.Tim.  6»o:  yfevdcowjuov  yv(Dae(og\  behover  dette 
ikke  at  bevise  noget  imod  deres  paulinske  oprindelse;  thi  gnosti- 
cisrae  og  judaisme  har  aabenbart  ikke  vaeret  ganske  fremmede  for 
hinanden,  sml.  kolossenserbrevet,  den  johanneiske  literatur  og 
Ignatius' s  breve. 

Hvad  selve  udlaeggelsen  angaar,  slutter  W.  sig  (som  Zahn) 
mest  til  Hofmann,  om  ban  end  ofte  ogsaa  bekjsemper  ham.  Der 
kunde  naturligvis  vaere  mange  punkter  at  naevne,  hvori  man 
ikke  kan  vsere  enig  med  forf.,  ligesom  der  ogsaa  kunde  naevnes 
steder,  hvor  man  har  Isert  af  ham.  Det  vil  vel  f.  eks.  neppe  lyk- 
kes  forf.  at  faa  mange  til  at  folge  sig,  naar  ban  i  indgangen  til 
I.Tim.  I  ft  for  at  undgaa  anakoluthi  vil  forbinde  xa&cog  nagsxakeoa 
med  hilseensket  v.  2,  en  ganske  eksempell0s  og  kunstig  tankefor- 
bindelse,  der  ikke  lader  sig  retfaerdiggjore  ved  en  henvisning  til 
2.  Pet.  18.  Forf.  soger  ofte  ved  andre  ordforbindelser  og  laese- 
maader  at  undgaa  virkelige  eller  formentlige  vanskeligheder.  Saa- 
ledes  vil  han  2 10  istedenfor  aU.^o  JigsJiei  Isese  aXXo  jiqcjisi,  men 
maa  da  forbinde  dt'  egycov  aya^cov  med  enayyekXojLievatg :  andet 
sommer  sig  for  dem  der  ved  gode  gjeminger  lover  (»vedkjender 
sig»)  gudsfrygt.  Men  er  det  ikke  netop  de  gode  gjerninger  som 
der  er  sporgsmaal  om?  Istedenfor  ojuoXoyovjusvcog  316  foreslaar 
han  med  codex  Clarom.  graec.  at  l^se  ojuoXoyovjj£v\a)g  i  to  ord: 
tog  vi  bekjender:  hvor  stor  er  gudfrygtighedens  hemmelighed ! «  idet 
han  finder  ojuoXoyovjuevcog  =  almindelig  anerkjendt  upassende,  fordi 
det  kun  er  de  kristne  som  anerkjender  det.  Men  kan  det  ikke 
ogsaa  betyde  hvad  man  venter  almindelig  anerkjendelse  af:  »som 
enhver  maa  bekjendec.  Hvad  selve  »mysteriet«  angaar  (som  han 
ikke  vil  anse  for  citat  af  en  gammel  hymne)  afviser  han  inddelin- 
gen  i  2  grupper  eller  3  par  linjer  og  opfatter  de  fem  sidste  led 
som  eftersaetninger  til  det  forste  6g  eqxxveQoy&rj  ev  aagxi.  —  I 
textkritisk  henseende  bryder  W.  ofte  med  Tischendorf  og  spaar, 
at  Receptus  atter  vil  komme  til  mere  sere.  Ogsaa  i  denne  hen- 
seende beviser  forf.  sig  som  den  selvstaendige  og  noiagtige  forsker, 
som  bans  kommentar  overhovedet  giver  indtrykket  af. 

O/af  Moe. 

20* 
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Johannes  Reinhard:  Die  Prinzipienlehre  der  lutherisclten  Dog- 
matik  von   1700  bis   1750.      Mrk.  2,40.  Lpz.      Deichert. 

Hos  vore  gamle  orthodokse  dogmatikere  findes  en  uudjevnet 
dualisme  mellem  fomuftprincipet  og  aabenbaringsprincipet  som 
forevrigt  paa  mange  maader  gaar  igjen  den  dag  idag.  £n  under- 
sogelse  af  disse  principers  forhold  har  derfor  ikke  bare  dogme- 
historisk  interesse,  den  griber  ind  i  den  moderne  principlaere  og 
er  afhaengig  af  dogmatikerens  egen  principstilling. 

Troeltsch  anlaegger  i  sin  afhandlig  om  »Vernunft  und  Offen- 
baning  bei  Johan  Gerhard  und  Melanchtonc  sin  vanlig  storstilede 
maalestok  paa  disse  principer  og  mener  at  kunne  paavise,  hvor 
ledes  den  umiskjendelige  forskyvning,  som  efterhaanden  finder  sted 
mellem  principemes  valor,  er  en  naturnedvendig  proces,  en  ligefrem 
felge  af  den  stadige  gnidning  mellem  religionen  og  andre  opduk- 
kende  kulturtanker,  som  dogmatiken  er  exponent  for. 

Naturligvis  har  Troeltsch  ret  i,  at  der  existerer  en  saadan 
gnidning,  og  at  dogmatiken  ikke  er  uafhaengig  af  den.  Ja  det 
interessante  ved  sagen  er  egentlig  det,  at  jo  mindre  dogmatikeren 
vil  vide  af  en  saadan  indflydelse  paa  sin  formulering  af  troen,  des 
sikrere  og  vaergelosere  er  han  afhaengig  af  tidens  kulturtanker. 
Men  det  er  dog  ogsaa  af  interesse  at  se  dette  samme  problem 
anskuet  indenfra,  fra  religies  dogmatisk  standpunkt,  som  hos  Lie. 
Reinhard.  Og  saerlig  er  det  bedaarende  interessant  at  folge  for- 
skyvningeme  i  i8de  aarhundredes  forste  halvdel,  hvor  de  store 
omveltninger,  som  finder  sted  i  slutten  af  aarhundredet,  endnu  kun  er 
kjendelige  som  naesten  umerkelige  glidninger  i  den  indre  meka- 
nisme.  Navnlig  er  her  Jenaprofessoren  Buddeus  betydningsfuld, 
fordi  han  staar  i  bevaegelsens  centrum,  hvor  alt  endnu  synes  at 
vaere  i  ligevaegt,  en  ligevaegt,  som  imidlertid  er  mere  labil  end  sta- 
bil.  Indflydelser  fra  pietisme,  cartesianisme,  deisme  og  antideisrae 
er  alle  folbare,  men  det  for  mig  nye  og  mest  interessante  er  dog, 
at  underet  her  for  ferste  gang  tillcegges  nogen  videre  hetydning 
hos  protestanteme,  Dette  haenger  utvilsomt  sammen  med  carte- 
sianismen  og  deismen,  og  dermed  er  den  forste  gnindsten  lagt  til 
den  nu  saa  dominerende  kirkelige  positivisme ,  I  det  hele  taget 
—  dette  i8de  aarhundrede  som  vore  faedre  i  det  igde  saa  iangt 
ned  paa,  er  vel  vaerd  studium.     Paa  alle  omraader  traekkes  det  nu 
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frem  igjen,  og  theologien  vil  ogsaa  maatte  lade  det  vederfares 
sin  ret. 

Reinhard  ser  tiden  vaesentlig  som  dekadence.  Det  kan  derfor 
merkes  paa  hans  fremstilling,  at  den  vseldige  polyhistor  Mosheim, 
som  behandles  tilslut,  har  mindst  sympathi.  Det  er  vel  ikke  rig- 
tigt,  som  Troeltsch  gjor  (Theologische  Literaturzeit.  V'  07)  at  sige, 
at  Reinhard  ikke  tager  notis  af  Mosheims  store,  apologetisk  an- 
lagte  kirkehistorie  (se  pag.  79).  Men  han  ser  dog  vaesentlig  i  ham 
en  reprgesentant  for  den  afblegede  religiositet. 

Leilighedsvis  berores  ogsaa  den  indre  dualisme  i  den  gammel- 
protestantiske  laere,  dualismen  mellem  lov  og  evangelium,  Paa 
den  ene  side  staar  loven  i  forbindelse  med  fomuftprincipet,  og  evan- 
geliet  vaesentlig  i  forhold  til  aabenbaringspricipet.  Men  paa  den 
anden  side  viser  dualismen  lov-evangelium  indad  til  et  dobbeltsyn 
paa  Guds  vaesen  og  egenskaber,  som  allerede  findes  hos  Luther 
(Troeltsch). 

Jeg  skulde  vaere  tilboielig  til  at  tro,  at  dette  ikke  er  specielt 
for  Luiher.  Det  er  ialfald  kirkelig  arv,  bare  concentreret  og  inten- 
sificeret  i  Luthers  braendende  aand.  Men  der  kan  sandsynligvis 
skimtes  inde  i  dette  noget  endnu  storre,  nemlig  al  religions  og 
saerlig  kristendommens  inderste  livsbevaegelse  —  bevaegelsen  fra  angst 
til  tro.  Saaledes  anskuet  viser  principforskyvningen  i  i8de  aar- 
hundrede  ikke  bare  billeder  af  en  kultumedvendig  friktion,  heller 
ikke  bare  billeder  af  en  oplosnings-  og  afblegningsproces,  men  til- 
lige  af  en  organisk  vekst  indover  mod  religionens  inderste  problem, 
en  dogmatisk  bevaegelse,  der  ikke  lader  det  i9de  aarhundredes 
problem-  og  principdebat  noget  efter  i  interesse,  endskjent  dogma- 
tikeme  selv  endnu  ikke  ser  vidden  og  dybden  af  de  sporgsmaal, 
som  reises.  Jens  Gleditsch. 


Otto  Kirn:     Grundrzss  der  etfangeliscken    Dogmatik.      Zweite, 
durchgesehene   Auflage.      Leipzig  1907.     A.  Deichertsche 
Verlagsbuchhandlung.     Preis  M.   2,20. 
Denne  bog  er  i  sit  forste  oplag,  som  udkom  i  1905,  anmeldt 

i  naervaerende  tidsskrift  af  docent  O.  Moe    (6te  bind,  s.    198   flg.). 

Den    foreligger   allerede   nu   i    andet  oplag,  og  fortjener  i  den  an- 


Digitized  by  VjOOQIC 


—   294   — 

ledning  atter  at  bemaerkes  og  anbefales.  Den  bar  i  sin  helhed 
ikke  undergaaet  nogen  sterre  forandring.  Forf.  bar  kun  paa  for- 
skjellige  punkter  villet  udtrykke  sin  opfatning  fuldstaendigere  og  ty- 
deligere.  Uet  er  navnlig  skeet  i  iste  del,  »Dogmatiscbe  Prinzipien- 
lebre«.  Dog  er  ogsaa  et  par  paragrafer  omarbeidet,  nl.  J  27  i 
iste  del,  »L>ie  Aufgabe  des  dogmatischen  Beweises«,  og  J  16  i 
2den  del,  »Die  gottliche  Vorsehung  und  das  Wunden.  I  iste 
del,  i  kapitlet  »DerBeweis  fiir  die  Wahrheit  des  Christenthumsc,  er 
ogsaa  foiet  ind  en  ny  paragraf,  §  29,  »Der  Beweis  aus  der  Religions- 
geschichte«.  Forf.  tager  ber  op  det  sporgsmaal,  om  sammenlig- 
ningen  mellem  kristendommen  og  de  andre  religioner  kan  tjene  til 
bevis  for  kristendommens  sandbed,  og  gaar  naermere  ind  paa  den 
bistorisk-filosofiske  tbeori,  »at  de  forskjellige  religionstrin  folger  paa 
binanden  med  indre  nodvendigbed  for  at  naa  sin  afslutning  i  kri- 
stendommen*. Forf.  synes  ber  saerlig  at  bave  TroeltscKs  standpunkt 
for  0ie.  Han  gjer  benmod  gjaeldende,  at  man  ud  fra  bistorien 
ikke  kan  kjende  udviklingens  sidste  maal  og  derfor  beller  ikke 
komme  til  nogen  endegyldig  forstaaelse  og  bedommelse  af  de  for- 
skjellige trin.  Denne  bemerkning,  som  naturligvis  i  og  for  sig  er 
rigtig,  rammer  dog  neppe  nerven  i  det  bistorisk-filosofiske  bevis  for 
kristendommen,  saaledes  som  f.  ex.  Troeltscb  bar  anlagt  det.  Man  kan 
nemlig  uden  noget  bestemt  kjendskab  til  det  endelige  maal  dog  se 
en  retning  og  tendens  i  den  religionsbistoriske  udvikling  og  i  denne 
ten  dens  finde  et  slags  » bevis «,  om  end  kun  et  relativt  bevis  for^ 
at  kristendommen  er  det  afsluttende  religionstrin. 

Som  formaalet  med  sit  dogmatiske  grundrids  bar  forf.  angivet, 
at  ban  vil  forbinde  reformatoremes  frelseslaere  i  dens  uafkortede 
religiose  og  saedelige  indbold  med  den  nuvaerende  bistoriske  skriftfor- 
staaelse.  Og  ban  ser  beri  den  mest  nodvendige  opgave  for  den  evan- 
geliske  dogmatik  i  nutiden,  baade  af  videnskabelige  og  kirkelige 
grunde.  Og  beri  kan  man  give  bam  ret.  Troslaeren  og  den  bistoriske 
bibelforskning  bar  laenge  vseret  fremmede,  ja  tildels  fiendtlige  overfor 
binanden,  til  skade  for  tbeologien  og  kirken.  Troslaeren  bar  baengt 
igjen  i  en  foraeldet,  dogmatisk  skriftbetragtning.  Paa  den  anden 
side  var  det  ogsaa  naturligt,  at  den  bistoriske  bibelforskning,  dens 
principer  og  resultater  forst  maatte  staa  sin  prove,  forinden  man 
kunde  laegge  den  til  grund  i  troslaeren. 
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Iraidlertid  bar  dette  arbeide  paa  at  udtrykke  den  kristelige 
frelsessandhed  under  anerkjendelse  af  den  historiske  bibelforskning 
laenge  vaeret  igang  i  den  systematiske  theologi,  og  saerlig  da  i  den, 
som  gaar  fra  Schleiermacher  over  Ritschl.  I  denne  theologi  hersker 
der  overhodet  en  glsedelig  consensus  i  det  dogmatiske  grundsyn  og 
de  dogmatiske  hovedpunkter,  samtidig  med  at  udforelsen  og  opfat- 
ningen  i  enkelthederne  kan  vaere  individuelt  forskjellig.  Herom  er 
ogsaa  Kirns  dogmatik  et  vidnesbyrd.  Og  dette  arbeides  styrke 
forekommer  raig  netop  at  ligge  i  gjennemforelsen  af  den  naevnle 
dobbelte  interesse.  Det  er  baade  i  det  historiske  og  i  det  religiose 
udfort  i  en  afgjort  positiv  og  en  i  god  forstand  kirkelig  aand,  og 
skjent  det  er  meget  kortfattet  og  sammentraengt,  er  det  dog  klart 
og  sammenhaengende.  Dets  begrsensning  og  svaghed  synes  mig  at 
ligge  i  forholdet  til  de  mange  mere  filosofiske  graensesporgsmaal  af 
almindelig  og  speciel  art,  som  man  saa  at  sige  paa  ethvert  punkt 
af  det  kristelige  trosindhold  stoder  paa. 

Bogen  vil  uden  tvil  kunne  vaere  til  nytte  for  de  theologiske 
studerende,  og  tillige  tror  jeg,  at  den,  som  forf.  onsker  det,  » ogsaa 
uden  for  den  akademiske  kreds  kan  vise  en  og  anden  laeser,  som 
soger  efter  sandheden,  den  vei,  paa  hvilken  han  kan  komme  den 
naermerec.  Dr.  yoharmes  Ording, 


Alexis    Schumann:       Alexander    Vinet.      Sein    Leben,     seine 

Gedankenwelt,    seine    Bedeutung.      Leipzig    1907.     I.    C. 

Hinrichs.     215  S.     Mk.   2,00. 

Alexander  Vinets  personlighed  horer  til  dem,    som  vel  fortje- 

ner  at  erindres  i  den  evangeliske  kirke.    Og  mon  ikke  forfatteren  af 

naervaerende  skrift  kan  have  ret  i,  at  der  just  nu  er  grund  til  at  levende- 

gjore  hans  minder     Forst  og  fremst  fordi  han  som  kristen  var  saa 

rent   og   hoit   et   forbillede,    en    personlighed    der    i    sjelden    grad 

virkeliggjorde    kristendommen    som    en   sindelagets   og   handlingens 

religion  og  paa  usaedvanlig  maade  gjenspeilede  mesterens  eget  bil- 

lede.    Thi  »paa  saadanne  forbilleder  har  vi  ingen  overflod«   (s.  201). 

Men  dernaest  ogsaa,    fordi  han    med    en    dyb   og  levende  fromhed 

forbandt  en  sterk   og  uforfaerdet  frihedskjaerlighed  og  udviklede  en 

raekke  tanker  om  religions-  og  samvittighedsfrihed,  om  kirkens  ad- 
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skillelse  fra  staten,  om  kristendommen  som  individualitetsreligion 
og  kirken  som  menighedskirke  o.  s.  v.,  som  netop  under  vor  tids 
kirkelige  forhold  og  freratidsudsigter  maa  kunne  paaregne  ny  op- 
merksomhed  i  den  protestantiske  verden. 

Bbgen,  som  er  ledsaget  af  en  afbildning  af  Vinetmindes- 
merket  i  Lausanne  og  en  fortegnelse  over  Vinets  skrifter  og  den 
vigtigste  Vinet-literatur,  bygger  i  fortrinlig  grad  paa  den  grundlaeg- 
gende  Vinet-biografi  af  E.  Rambert  (Alexandre  Vinet.  Historie  de 
sa  vie  et  de  ses  ouvrages.  3  ^d.  Lausanne  1876).  I  en  klar  og 
behagelig  frenistilling  folger  den  V.s  liv  fra  barndommen  af  til  hans 
dod  i  1847  og  forer  efterhvert  ind  i  grundtraekkene  af  hans  reli- 
giose og  theologiske  skrifter.  Ogsaa  nogle  uddrag  af  hans  dag- 
boger  og  et  par  af  hans  digte  (i  tysk  oversaettelse)  har  fundet 
plads.  Gjennem  det  alt  faar  man  et  ganske  fyldigt  og  overmaade 
sympathisk  indtryk  af  V.s  sedle  personlighed  og  tankeverden,  om 
end  V.s  ydre  livsgang  visstnok  kunde  have  vaeret  endnu  kortere 
fortalt  og  saaledes  mere  plads  indvundet  for  tegningen  af 
hans  aandelige  fysiognomi  og  udfoldelsen  af  hans  tanker.  En 
mangel  er  det,  at  forf.  ikke  i  hoiere  grad  end  tilfaeldet  er,  orien- 
terer  laeseren  med  hensyn  til  det  aandelige  og  kirkelige  milieu, 
hvori  V.s  udvikling  og  livsgjerning  har  sin  plads.  Og  i  betragt- 
ning  af,  at  V.  viede  en  betydelig  del  af  sin  kraft  til  studiet  af  den 
franske  literatur,  burde  ogsaa  hans  indsats  som  literaturforsker 
have  vaeret  naermere  belyst;  det  er  os  dog  ikke  nok  at  hore,  at 
han  paa  dette  omraade  hostede  Sainte-Beuves  varme  anerkjendelse 
(s.  64.   178). 

At  fordybe  sig  i  betydelige  msends  livsgang  —  det  vsere  nu 
gjennem  deres  egne  erindringer,  om  slige  foreligger,  eller  gjennem 
andres  skildringer  af  deres  levnet  —  har  altid  forekommet  mig 
sasrlig  frugtbart  og  vaekkende,  skikket  til  at  klare  synet  for  de  vir- 
kelige  livsvaerdier  og  livssporgsmaal.  Ogsaa  naervaerende  skildring 
af  Vinets  liv  vil,  tror  jeg,  berede  dem,  der  laeser  den,  glaede 
og  aandeligt  udbytte.  Den  er  enkel  og  fordringslos,  men  tillige 
omhyggelig  og  kjaerlighedsfuld.  Lyder  Brun, 
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Norsk  Theologisk  Tidsskrift 

begyndte  i  1907  sin  ottende  aargang. 

Norsk  theologisk  tidsskrift,  7de  bind,  1906,  anmeldes  i 
Lunds  Dagblad  for  6te  april  1907  af  den  kjendte  svenske  prest 
A/6m  Holm  i  Svalof,  som  bl.  a.  skriver: 

>Afven  denna  irgSng  bjuder  pd  ett  innehill,  som  man  skulle 
onska  att  m^nga  svenskar  finge  tid  och  lust  att  narmare  lara  kanna 

Endast  belt   obetydligt  af  det  fyllnadsgods,  som  ei  garna 

kan  undvikas  under  en  tidskrifts  fortsatta  utgifvande,  forekommer 
har.     Stor  omsorg  bar  agnats  3,t  anmalningsstoffet«. 

Bidrag  til  tidsskriftet  kan  indsendes  til  enhver  af  udgiveme. 

Bager  til  anmeldelse  bedes  sendt  til  prof.  Brun,  Joseiines 
gade  37,  Christiania. 

Tidsskriftet  udkommer  med  4  hefter  aarlig  —  marts,  juni, 
September  og   december  — ,  hvert  hefte  paa  ca.  6  ark. 

Tidsskriftet  aabner  plads  for  afhandlinger  og  meddelelser 
fra  alle  theologiens  omraader  og  byder  adgang  til  fri  videnskabelig 
diskussion.  Ethvert  af  dets  hefter  vil  i  regelen  indeholde  en 
literaer  afdeling  til  indforelse  i  den  vaerdifuldeste  theologiske 
literatur  af  udenlandsk  og  hjemlig  oprindelse. 

For  indholdet  af  tidsskriftets  artikler  er  alene  vedkom- 
mende  forfatter  ansvarlig. 

Subskription  kan  tegnes  paa  alle  postanstalter,  i  boglademe 
samt  i  expeditionen.  Pris  pr.  aargang  kr.  6,00,  udenfor  Norge  incL 
porto  6,60  ($   1,80  i  amerikansk  mynt). 

Nye  abonnenter  paa  tidsskriftet  kan,  saalangt  oplaget  raek- 
ker,  erholde  tidligere  aargange  til  halv  pris,  kr.  3,00  pr.  aar- 
gang. (3die  hefte  1900  er  udsolgt).  Sanitlige  syv  aargange  kan 
af  nye  abonnenter  faaes  under  ett  for  14.  kr, 

Grondahl  &  Sons  boghandel, 

Toldbodgaden  27,  Kristiania. 


Grendahl  «fe  Sen.    Kr.a  1907. 
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Salomos  salmer. 

Oversaettelse  og  indlednlng^). 

Af  universitetsstipendiat  N.  Messel. 


Ps.    I   Og  2% 

Jeg  raabte  til  Herren  i  min  nod  .  .  .  .•), 

til  Gud,  da  syndere  anfaldt  mig. 
Pludselig  naaede  krigsskrig  mit  ore; 

[jeg  taenkte:]  ban  bonhorer  mig,    fordi  jeg  er  fuld  af  ret- 

fserdighed. 


^)  I  naeste  aargang  vil  folge  undersogelser  om  Salomos  salmers 
betydning  for  opstandelsestroens  historic  og  om  messiashaabets 
form  i  disse  salmer. 

*)  Sandsynligvis  er  ps.  i  og  2  oprindelig  een  salme.  Ps.  i 
ender  nemlig  abrupt  og  bar  kun  karakter  af  en  indledning; 
man  savner  et  blik  ud  mod  fremtiden,  bon  og  lovprisning 
mangier.  Tager  man  ps.  i  som  indledning  til  ps.  2,  da  bar 
man  i  81—6  en  ligeartet  indledning.  —  Ps.  i  tydes  efter 
Wellhausen  (Pharisaer  u.  Sadducaer,  1874)  almindelig  saa: 
V.  I  den  syriske  religionsnod,  v.  2  makkabaeeropstanden, 
V.  3  fl.  makkabaeemes  tid.  Denne  tydning  holder  jeg  for  del- 
vis  urigtig.  V.  I  og  2  a  sigter  til  en  og  samme  begivenhed, 
nemlig  Pompejus's  indfald;  v.  2b  3f  udtaler  det  haab,  den 
talende  (=  folket)  forst  havde  havt  om  befrielse  fra  faren; 
V.  5  fl.  forklarer,  hvorfor  dette  haab  maatte  slaa  feil:  der 
var  i  virkeligheden  storre  grand  til  at  vente  straf  end  naade. 
De,  som  der  tales  om  i  v.  4 — 8,  er  boraene  =  folket ;  specielt 
taenkes  paa  de  herskende,  makkabaeeme  og  folkets  stormaend. 
Se  nedenfor  p.  328  nederst. 

*)    ek  riXog  uforstaaeligt. 

Norsk  theologisk  tidsskrift  1 907.  21 
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3-    Jcg  taenkte  i  mit  hjerte,  at  jeg  var  fuld  af  retfaerdighed, 

fordi  jeg  havde  held  med  mig  og  blev  rig^)  paa  bom. 

4.  Deres  rigdom  bredte  sig  ud  over  hele  jorden, 

og  deres  ry  til  verdens  ende. 

5.  De  steg  op  til  stjernerne, 

taenkte :  vi  skal  ikke  falde. 

6.  Saa  blev  de  overmodige  i  sin  lykke 

og  kunde  ikke  baere  den. 

7.  De  syndede  i  det  skjulte, 

uden  at  jeg  vidste  det. 

8.  Deres  synder  var  vaerre  end  hedningernes  for  dem*), 

Herrens  helligdom  vanhelligede  de  saare. 


2,  I.  1     sit    overmod     nedbred     den    ugudelige')    med    vaedderen 

sterke  mure, 
og  du  hindrede  det  ikke. 

2.  Fremraedfolk  steg  op  paa  dit  alter, 

trampede  overmodig  paa  det  med  sine  sko, 

3.  fordi  Jerusalems  born  havde  besmittet  Herrens  helligdom, 

vanhelliget  Guds  ofre  med  grueligheder  *). 

4.  Derfor  sagde  han:    Kast  dem^)  langt  bort  fra  mig, 

jeg  har  ikke  behag  i  dem. 

5.  Dets®)  herlige  skjonhed  blev  vaerdilos  i  Guds  oine, 

vanvyrdet  til  det  yderste. 

6.  Dets  sonner  og  dotre  [maatte]  i  usselt  fangenskab, 

med  laenke  om  halsen,  til  skue  for  hedningeme. 


Efter  deres  synder  handlede  han  med  dem, 
da  han  gav  dem  i  seierherremes  hsender, 


^)  Gr.    jiokki^v.      Formen   viser,    at   subjektet    (jeg.)   er    hunkjen. 

Det  kan  da  kun  vaere  Jerusalem. 

*)  Syreme  (Antiochus  Epifanes). 

*)  Pompejus  (cfr.  p.  324  f.). 

*)  =kuliiske  (og  ceremonielle)  synder. 

^)  ofrene. 

*)  Jerusalems. 
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^.    (thi  han  vendte  sit  aasyn  bort  og  n^ede  dem  sin  naade) 

unge  og  gamle  og  deres  born  tillige; 

thi  ondt  havde  de  gjort  alle,  havde  ikke  villet  bore. 
9.    Saa  blev  himmelen  forbitret,    og  jorden  vaemmedes  ved   dem, 

thi  intet  menneske  paa  den  gjorde,  hvad  de  gjorde. 

10.  Og  landet  fik  ^)  opleve  alle  dine  retfaerdige  [straffe-]domme,  o  Gud. 

1 1 .  [Fienderae]  prisgav  Jerusalems   sonner   til    spot   paa   grund    af 

horeriet  *)  i  byen  ; 
enhver  som  drog  forbi,  kunde  aabenlyst  gaa  ind. 
4  2.    De  havde  gjort  sig  lystige  over  sine  grueligheder ; 

som     de    selv    havde    gjort,    stillede    man    deres    synder 

aabent  til  skue'). 
'3-    ^g  Jerusalems  dotre  blev  vanhelligede  efter  din  dom, 

fordi   de  havde  besmittet   sig   selv  ved  blandings[-egteska- 

bers]  urenhed. 
14.    I  mit  liv  og  i  mit  indre  foler  jeg"  smerte  over  dette. 


1 5 .  Jeg  erkjender,  at  du  er  retfaerdig,  o  Gud,  af  et  oprigtigt  hjerte, 

thi  i  dine  domme  [viser  sig]  din  retfaerdighed,  o  Gud. 

16.  Thi  du  har  gjengjaeldt  syndeme  efter  deres  gjeminger, 

efter  deres  saare  slemme  synder. 

17.  Du    gjorde    deres   synder   aabenbare,     forat    din    dom    skulde 

komme, 
du  udslettede  mindet  om  dem  fra  jorden. 

18.  Gud   er   en   retfaerdig  dommer  og  gj0r  ikke  forskjel  paa  folk. 


19.    Thi  hedninger  har  forhaanet  og  nedtraadt  Jerusalem; 

hendes  *)  skjonhed  blev  styrtet  ned  fra  den  praegtige  trone. 


^)  Her  som  flere  steder  ellers  har  den  graeske  text  xcu  med 
futurum,  som  maa  gaa  tilbage  paa  et  hebraisk  imperfekt  med 
waw  consecutivum. 

^)  Texten  har  ivil  Jtogvory  =  for  horernes  sky  Id.  Meningen  krae- 
ver,  at  der  er  naevnt  en  handlings  som  straffes.  Feilen  stik- 
ker  i  det  hebraiske:  *^'^-'iT  nnn  \^d,vi\  noQvcbv)  er  blit  laest 
istedetfor  ^''^l^^  ^T^^  (=  d.vxl  jiogvetag), 

*)    V.  12  har  en  uklar  mening;  oversaettelsen  er  usikker. 

^j    Byen  er  paa  hebraisk  vis  personificeret  som  kvinde. 
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2o.    Hun  maatte  ifeire  sig  sak  istedetfor  pragtklaeder, 

fik  reb  om  hovedet  istedetfor  krans. 
2  1.    Hun  maatte  tage   af  sig   den  herlige   krone,    Gud   havde  sar 

paa  hende, 

vanaeret  var  nu  hendes  pryd,  henslaengt  paa  jorden. 


22.  Og  jeg  saa  det  og  bad  Herren  og  sagde: 

Lad  din  haand,  o  Herre,   nu  laenge  nok  have  tjmget  paa 
Jerusalem  under  hedningernes  anfald. 

23.  Thi  de  har  drevet   sit  spil  uden   skaansel,   i  vrede   og  grumt 

sinne, 
og  de  vil  gjore  ende  paa  os,    hvis  ikke  du,  Herre,    truer 

dem  i  din  vrede. 

24.  Thi    de   handlede   ikke   af   iver    [for    dig],    men    i    sin    egen 

onde  lyst, 
for  at  ud0se  sin  vfede  over  os  i  plyndring. 

25.  N0i  ikke,  o  Gud,  med  at  gjengjaelde  dem  det  paa  deres  hoved 

og  at  knaekke  ^)  dragens  overmod,  [saa  han  blir]  til  skamme. 

26.  Jeg  ventede  ikke  laenge,  for  Gud  lod  mig  se  bans  dode  krop*)j 

gjennemboret  paa  iEgyptens  bjerge, 

mere  foragtet  end  den  ringeste  paa  land  og  sjo. 

27.  Hans  krop  drev  om  paa  bolgeme  i  den  svsere  braending, 

og  ingen  begrov  ham, 

thi  han  havde  prisgivet  ham  til  foragt. 

28.  Han  betaenkte  ikke,  at  han  var  et  menneske* 

og  paa  enden  taenkte  han  ikke. 


^)  Tov  ebieXv  ttjv  vjiBQTjcpavtav  xov  dgAxovrog  h  dtijuiq;  rw 
ebtdv,  at  sige,  giver  ingen  mening.  Wellh.  mener,  at  et 
*^^^r^  (=  at  forvandle)  er  blit  misforstaaet  som  '^^^^,  Perles 
(Zur  Erklarung  der  Psalmen  Salomos,  Berlin  1902)  formoder 
raneivovv  for  rov  ebieiv,  Efter  denne  sidste  formodnmg  er 
her  oversat. 

*)  Gr.  TYiv  vfigiv  avrov.  Da  man  ikke  tiltror  vor  digter  fantasi 
nok  til  at  kunne  se  dragens  overmod  gjennemboret  paa  -^gyp-^ 
tens  bjerge,  har  alt  Carri^re  (1870)  formodet  som  oprindelig 
text  "iJ^Jl^  bans  dode  krop,  forvekslet  med  ^^?^?  (kan  vaere 
skrevet  '^^^^)\  ixxexevrrmivov  (masc. I)  maa  vistnok  oprindelig 
have  hort  til  v^giv  (eller  ■^^Jl?),  ikke  til  suffixet. 
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39-    Han  sagde:  jeg  skal  vaere  herre  over  land  og  sj0, 

og  erkjendte  ikke,  at  Gud  er  stor, 

msegtig  ved  sin  store  kraft. 
.30.    Han  er  kongen  [som  troner]  over  himlene 

og  demmer  konger  og  riger, 
31^    som  opreiser  mig  til  herlighed, 

men  styrter  de  overmodige  i  evig  undergang  i  vanaere, 

fordi  de  ikke  kjendte  ham. 


32.  Laeg  da  nu  merke  til  Herrens  dom,  I  jordens  stormaend, 

at   det  er  en   maegtig   og   retfaerdig   konge,    som   dommer 

jordens  rund. 

33.  Pris  Gud,  I  som  frygter  Herren  med  indsigt; 

thi  Herrens  naade  er  over   dem   som    frygter   ham,    fulgt 

af  hans  dom, 

34.  saa  han  saetter  skille  mellem  den  retfaerdige  og  synderen: 

gjengjaelder  syndeme  i  evighed  efter  deres  gjerninger, 

35.  i  forbarmelse   frir  den  retfaerdige  fra  synderens  undertrykkelse 

og    gjengjaelder    sjnideren    for    hvad    han    har    gjort    den 

retfaerdige. 

36.  Thi  Herren  er  god  mod  dero,  som  taalmodig  paakalder  ham, 

saa  han  handler  efter  sin  naade  med  sine  fromme, 
saa  de  altid  staar  for  hans  aasyn  i  kraft. 

37.  Priset  vaefe  Herren  i  evighed  for  sine  tjeneres  aasyn! 

Ps.  3- 

1.  Hvorfor  sover  du,  min  sjael,  og  priser  ikke  Herren? 

Syng  en  ny  sang  for  Gud,  hvem  lov  skyldes. 

2.  Syng  og  vaagn  op *) 

thi  godt  er  det  at  synge  for  Gud  af  et  godt  hjerte. 

3.  Retfaerdige  priser  bestandig  Herren, 

idet   de  bekjender  ham  og  anerkjender  hans  domme  sonri 

retfaerdige. 


^)    hil  rrjv  yQi^yoQtjOiv  avrov  er  vanskeligt.     Wellh.:    da  Gud  er 
vaagnet.     Kittel:  til  hans  tjeneste.     Samme  udtryk  i   164. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—  302   — 

4-    Den  retfaerdige  agter  det  ikke  ringe  at  tugtes  af  Herren; 
bans  velbehag  bar  ban  dog  altid. 

5 .  Naar  den  retfaerdige  snubler,  erklaerer  ban  Herren  for  retfaerdig  r 

naar   ban    falder,    retter    ban    blikket   paa,    bvad    Gud  vil 

gjore  for  bam. 
Han  speider  didben,  bvorfra  bans  frelse  kommer; 

6.  de  retfaerdiges  sikkerbed^)  kommer  fra  Gud,  deres  frelser. 
I  den  retfaerdiges  bus  faar  ikke  synd  paa  synd  bo; 

7-  den  retfaerdige  f0rer  bestandig  tilsyn  med  sit  bus, 

for   at    kunne    fjeme    skyld    [som    er   opstaaet]    af    noget 

feiltrin. 

8.  Han  soner  uforsaetlige  synder  med  faste  og  sjaelens  ydmygelse^ 

og  Herren  renser  enbver  from  mand  og  bans  bus. 

9.  Naar  synderen  snubler,  forbander  ban  sit  liv, 

den  dag  ban  blev  fodt,  og  sin  moders  smerter. 

10.  Han  bober  synd  paa  synd,  saalaenge  ban  lever; 

naar  ban  falder    —    visselig,    slemt  er  bans  fald    — ,    da 

reiser  ban  sig  ikke. 

1 1 .  Synderens  undergang  er  for  bestandig ; 

ban  skal  ikke  mindes,  naar  ban  beseger  de  retfaerdige. 

12.  Det  er  syndemes  lod.for  evigt; 

men  de  som  frygter  Herren,  skal  reise  sig  til  evigt  liv ; 
og   dores  liv  er  i  Herrens  lys  og  skal  ikke  mere   opbore. 

Ps,  4.. 

1.  Hvorfor   sidder   du,    verdslige   menneske,    i    de   fromraes    for- 

samling, 
medens  dit  bjerte  bolder  sig  langt  borte  fra  Herren, 
idet  du  med  overtraedelser  vaekker  Israels  guds  vrede? 

2.  Ivrigere  er  ban  i  sine  ord,   ivrigere   i    sin    optraeden    end  alle 

[andre], 
baard  i  sin  tale,  naar  ban  dommer  syndere  i  retten. 


^)    Gr.dA^iJeea  =  ^J'^'^ ,  som   ber  ikke   kan  betyde  sandbed.    EUer 
dl,  er  feil  for  Poiq'&eia  (Perles). 
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3-    Hans  haand  er  blandt  de  forste  mod  ham  [synderen]  ligesom 

i  nidkjaerhed, 
og   dogger  han  selv  skyldig  i  mangfoldige  synder   og  ud- 

svaevelser. 

4.  Hans  oine  [falder]  paa  hver  kvinde  uden  forskjel  ^), 

bans  tunge  lyver  i  edelige  aftaler. 

5.  Ved  nat  og  i  smug  synder  han,   som  om  han  ikke  blev  sect, 

med  sine  oine  taler  han  til  enhver  kvinde *) 

uden  sknipler  gaar  han  ind  i  hvert  bus  med  freidig  mine, 
som  var  han  en  harmlos  mand. 

6.  Udryd,    o  Gud,    dem,    som  lever  i  hykleri    sammen    med  de 

fromme ; 
ved  sot  og  fattigdom  [laegge  du]  deres  liv  [ode], 

7.  Ladjhykleraes  faerd  komme  for  lyset,  o  Gud, 

deres  faerd  blive  til  latter  og  spot, 

8.  saa  de  fromme  kan  erkjende  sin  Guds  dom  som  retfaerdig, 

naar  synderne  udryddes  for  den  retfaerdiges  aasyn, 
bykleren,  som  forkynder  loven  med  svig  i  sinde. 

9.  Og    deres   oine   er  rettet    paa    hver  mands    bus,    som    endnu 

staar  fast, 
for   som   en    slange    at    rokke    de   frommes  (?)  visdom  ved 

gudlos  tale. 

10.  Hans    ord   er    raenker    og    kneb,    for    at    saette    igjennem    sin 

onde  lyst; 
banf^bolder  ikke   op,    indtil    ban   naar   sit   maal,    med   at 
fordrive  [folk],  som  var  det  foraeldrelose. 

1 1 .  Saa  bar  han  lagt  mangt  et  bus  ode  paa  grund  af  sin  onde  lyst, 

raenkefuld  tale  forte  han,    som  var  der  ingen,    der  ser  og 

dommer. 

12.  Har^han  paa  ett  sted  tilfredsstillet  sin  onde  lyst, 

saa  retter  bans  oine  sig  paa  et  andet  bus, 

for  at  bringe  det  i  fordaervelse  med  opeggende  ord. 

13.  Med  alt  dette  er  bans  sjael  dog  umaettelig,  som  dodsriget. 


')  eller:  uden  tugt.  Det  graeske  <5fvev  diaaroXtjg  kan  gaa  tilbage 
paa  bebr.  ^''"•3"'*!S"^^?,  og  dette  ord  bar  i  nybebraisk  den  saer- 
iige  betydning  kyskhed  (Perles). 

*)    iv  ovvrayfj  xaxlag} 
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14.  Lad  bans  del,  o  Herre,  komme  i  foragt  hos  dig, 

bans  udgang  vaere  i  suk   og    bans   indgang  i  forbandelse; 

15.  bans  liv  vaere  i  smerter,  fatdgdom  og  nod,  o  Herre; 

bans  S0vn  i  kummer  og  bans  opvaagnen  i  fortvilelsel 

16.  Lad  S0vnen  om  natten  vige  fra  bans  oienlaag; 

lad  alt,  bvad  ban  foretager  sig,  mislykkes,  til  spot  og  spe ! 

17.  Med  tomme  bsender  gaa  ban  ind  i  sit  bus, 

bans  bus  lide  mangel  paa  alt,  som  kan  stille  bans  bunger. 

18.  1  baml0s  ensombed  vaere  bans  alderdom  indtil  bans  bortgang. 


19.  Gid  byklemes  krop  maa  S0nderrives  af  vilde  dyr, 

og   de   ugudeliges    ben    forsmaedelig   [ligge  ubegravet]    un- 
der solenl 

20.  Gid  ravne  bakke  ud  byklemes  oine, 

fordi  de  skjaendig  odelagde  manges  buse 

og  ved  sin  onde  lyst  spredte  dem  [for  alle  vinde], 

21.  og  ikke  taenkte  paa  Gud 

og  ikke  frygtede  Gud  under  alt  dette, 
men  gjorde  Gud  vred  og  forbitret. 

22.  Han  udrydde  dem  af  jorden, 

fordi  de  med  raenker  forforte  (?)  de  uskyldiges  sjaele. 


23.  Lykkelig  de  som  frygter  Herren  i  sin  uskyld! 

Herren  vil  fri  dem  fra  traeske  og  syndige  folk, 
og  vil  fri  OS  fra  alle  de  ugudeliges  snarer. 

24.  Maatte  Gud  udrydde  dem,  som  i  overmod  begaar  alskens  uret, 

tbi    en   stor   og   maegtig    dommer   er   Herren   vor   Gud    i 

retfaerdigbed. 

25.  Din  naade  komme,  o  Herre,  over  alle  som  elsker  dig! 

Ps.S. 

1.  Herre,  min  Gud,  jeg  priser  dit  navn  med  jubel, 

i  forstandiges  flok  [priser  jeg]  dine  retfaerdige  d6mme. 

2.  Tbi  du  er  god  og  barmbjertig,  den  fattiges  dlflugt; 

naar  jeg  raaber  til  dig,  da  vend  dig  ikke  taus  fra  mig. 
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3-    TTii  ingen  kan  vinde  bytte  fra  den  sterke; 

hvem  kan  da  tage  noget  af  alt  hvad  du  bar  skabt,   med- 

mindre  du  giver  bam? 

4.  Nei,  menneskets  lod*)  blir  tilmaalt  ham  af  dig; 

ban  kan  ikke  laegge  noget  til  udover  din  dom,  o  Gud. 

5.  I  neden  paakalder  vi  dig  til  bjaelp, 

og  du  afviser  ikke  vor  bon; 
tbi  du  er  vor  Gud. 

6.  Lad  ikke  din  baand  bvile  tungt  paa  os, 

forat  vi  ikke  nodtvungent  skal  synde, 

7.  og    om    du   ikke   gjor   det   godt   igjen   for   os,    saa    falder   vi 

ikke  fra, 
men  kommer  til  dig. 

8.  Tbi  bvis  jeg  bungrer,  raaber  jeg  til  dig,  o  Gud, 

og  du  giver  mig. 

9.  Fugle  og  fiske  fader  du, 

idet  du  giver  steppeme  regn,  saa  graesset  spirer  frem. 

10.  Du  skaflfer  foder  paa  steppen  for  alle  dyr, 

og  ora  de  bungrer,  lofter  de  sit  ansigt  til  dig. 

11.  Konger  og  folk  foder  du,  o  Gud, 

bvera  er  da  den  fattiges  og  elendiges  baab  uden  du,  Herre? 

12.  Og  du  vil  bonbore;  tbi  bvem  er  god  og  velvillig  uden  du? 

Glsed    den    fortryktes    sjael,     idet    du    aabner    din    baand 

i  naade. 

13.  Menneskets  godbed  er  karrig *); 

og  giver  en  to   gauge    uden  at   knurre,    saa   maatte   man 

undres  derover. 

14.  Men  din  gave  er  stor,  fuld  af  venligbed  og  rigelig, 

og  den,  bvis  baab  staar  til  dig,  er  ikke  karrig  i  at  give  *). 

15.  Over  den   bele  jord  [raekker]  din  naade,    o  Herre,    i  godbed. 

16.  Lykkelig    den,    bvem  Gud  mindes  med  et  tilstrsekkeligt  maal; 

bvis  mennesket  faar  overflod,  falder  ban  i  synd. 

17.  I  et  retfserdigt  liv  er  det  jevne  maal  tilstraekkeligt, 

og  deri  [er]  Herrens  velsignelse,  saa  man  faar  et  tilstraek- 
keligt  udkomme  i  retfaerdigbed. 

^)    Gr.  dv^Qconog  xal  fj  /xeglg  axnov  TzaQO,  oov  h  (na'&/up. 

*)    xal  fi  a^Qiov:  og  morgendagen  (?). 

^)    Aabenbart  urigtigt;  Gud  maa  vaere  subjekt. 


Digitized  by  VjOOQIC 


—  3o6  — 

1 8.  Maatte  de,  som  frygter  Herren,  glaede  sig  ved  lykke, 

og  din  godhed  [komme]  over  Israel  i  dit  rige! 

19.  Priset  vaere  Herrens  majeslaet;  thi  han  er  vor  konge! 

Ps,  6. 

1.  Lykkelig  den  mand,  hvis  hu  staar  til  at  paakalde  Herrens  navn; 

naar  han  mindes  Herrens  navn,  skal  han  blive  frelst. 

2.  Hans  veie  jevnes  af  Herren, 

og  hans  haenders  gjeminger  vogtes  af  Herren,    hans  Gud. 

3.  Af  onde  drommesyn  skrsemmes  ikke  hans  sjael; 

naar   floderne  gaar  over  sine  bredder   og  havene  kommer 

i  opror,  forfaerdes  han  ikke, 

4.  Han  staar  op  af  sovnen  og  priser  Herrens  navn; 

i  sit  hjertes  trygge  ro  synger  han  for  sin  Guds  navn 

5.  og  beder  til  Herren  for  hele  sit  hus, 

og  Herren  horer  enhver  mands  bon  i  gudsfrygt, 

6.  og   enhver   begjaering    af  en  sjael,    som    haaber  paa  ham,    op- 

fylder  Herren. 
Priset  vaere  Herren,  som  viser  naade  mod  dem,  der  elsker 

ham  i  sandhed  ! 

Ps,  7, 

1.  Drag  ikke  bort  fra  os,  o  Gud, 

forat  ikke  de,  som  hader  os  uden  grund,  skal  angribe  os. 

2.  Du  har  jo  forstodt  dem,  o  Gud; 

lad  ikke  deres  fod  nedtraede  din  hellige  arv ! 

3.  Tugt  du  OS  efter  din  vilje, 

men  giv  os  ikke  hedningeme  til  pris! 

4.  Thi  om  du  sender  pesten, 

saa  giver  du  den  befaling  angaaende  os. 

5.  Thi  du  er  barmhjertig, 

og  vredes  ikke  saa,  at  du  tilintetgjor  os. 


6.  Fordi  dit  navn  bor  blandt  os,    vil  du    forbarme    dig  over  os,, 

saa  hedningeme  ikke  faar  overhaand  over  os. 

7.  Thi  du  er  vort  skjold; 

naar  vi  paakalder  dig,  vil  du  bonhore  os. 
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8.  Thi  du  vil  altid  forbarme  dig  over  Israels  slegt  og  ikke  forstode, 

9.  Og  vi  [staar]  altid  under  dit  aag 

og  [under]  din  tugts  ris. 
10.    Du  vil  gjenreise  os,    naar  tiden  er  inde  for  dig  til  at  hjaelpCr 
naar  du  forbarmer  dig  over  Jakobs  bus,    den  dag  du  bar 

lovet  dem. 
Ps.  8. 

1.  Fiendenod  og  karopgny  borte  mit  ore, 

skrald  af  trompeter,  som  forkyndte  dod  og  undergang, 

2.  lyden  af  talrigt  krigsfolk,  lig  en  saare  sterk  vind, 

Hg  stormen  af  en  voldsom  ild,  der  farer  benover  steppen, 
3-    ^6  j^g  sagde  i  mit  bjerte:  bvorledes  kan  Gud  ville  straffe  os?^) 

4.  En  larm  borte  jeg  i  Jerusalem,  den  bellige  by; 

mine  laenders  kraft  blev  brudt  ved  rygtet  [derom]. 

5.  Mine  knaer  svigtede,  mit  bjerte  forfaerdedes, 

mine  ben  skalv  som  lin. 

6.  Jeg  taenkte:  de  styrer  [jo]  sine  veie  i  retfaerdigbed. 


^)  Tiov  &Qa  xQiveT  avrov  6  '&e6g  =  bvor  vil  vel  Gud  domme  bam 
(=  fienden,  Xabv  v.  2)?  =  bvor  vil  Gud  stanse  bans  fremrykning 
mod  Jerusalem  ved  at  tilintetgjore  bam?  Dette  giver  vel  en 
mening,  men  er  uden  betydning  i  sammenbsengen.  Tbi  der 
ventes  ber  udtryk  for  den  spaending,  som  det  foregaaende  bar 
fremkaldt  bos  digteren;  men  faren,  som  skildres  v.  12,  truer 
ikke  fienden,  men  joderne ;  man  maa  frygte,  at  dommen 
skal  ramme  dent,  Kun  de  kan  vaere  objekt  for  xgivei;  i  avrov 
stikker  altsaa  en  feil,  som  Wellh.  bar  opdaget  beror  paa,  at 
''-•rr?'^  (=  >CQIV8L  r)fiag)  af  overssetteren  er  laest  '^-^f'*^'^  (=  >cQivec 
avrov),  Man  buske,  at  texten  bar  manglet  vokaltegn!  Men 
nu  er  fremdeles  sporgsmaalet  om  dommens  sUd  ligegyldigt ; 
i  Tiov  maa  derfor  ogsaa  stikke  en  feil.  Wellb.  bar  sogt  at 
rette  den,  men  med  mindre  beld.  Maaske  kunde  man  for- 
mode,  at  Jiov  gaar  tilbage  paa  et  bebr.  ^?''^  ("1"'^)  =  bvorledes. 
Dette  ord  er  almindeligt  i  klagende  og  balvt  bebreidende  ud- 
raab,  men  er  i  aramaeisk  (ogsaa  Hoisang  1 7)  det  almindebge 
ord  for  bvor?  Oversaetteren  bar  da  her  urigtig  antaget  denne 
betydning.  Ogsaa  LXX  til  Dom.  203,  Jer.  3617,  Obad.  v.  5 
bar  gjort  sig  skyldig  i  samme  misforstaaelse.  —  Meningen  af 
V.  I  —  6  er  den  samme  som  i  Ps.  i :  de  fromme  tror,  at  folket 
er  retfaerdigt  og  forstaar  derfor  ikke,  bvorfor  Gud  nu  (ved 
Pompeius's  erobring)  vil  straffe  sit  folk.  »De€  i  v.  6  er 
jodeme,  ligesaa  i  v.  8  f 
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7.    Jeg   overtaenkte  Guds  [straflfe-]domrae  fra  verdens  skabelse  af; 
jeg  maatte  anerkjende   retfaerdigheden  af  bans  domme  fra 

forste  tid. 
3,    Det  er  Gud,  som  [nu]  bar  bragt  deres  synder  for  lyset; 
bele  landet  bar  faaet  erfare  Guds  retfaerdige  domroe. 
9.    I  mulm  og  morke  var   der   begaaet   synder   af  dem,    hvorved 

de  bavde  vakt  Guds  vrede; 
son  drev  utugt  med  moder,  fader  med  datter. 

10.  De  begik  egteskabsbrud  enbver  med  sin  naestes  bustru; 

de  traf  aftaler  med  bverandre  med  boitidelig  ed  ^). 

11.  Guds  belligdom  plyndrede  de, 

som    om    der    ikke    var    nogen    arving,     der    reiste    krav 

[paa  den]*). 

12.  De  betraadte  Herrens  alter,  bebeftet  med  alskens  urenbed, 

og     i    blodflod')     besmittede     de     ofrene,    som    var    det 

almindeUgt  kjed. 

13.  De  lod  der  ikke  mere  findes  nogen  synd,    som    de  jo   ovede 

vaerre   end    bedningeme. 

14.  Derfor  indgjod  Gud  dem  en  uvittigbeds  aand, 

gav  dem   et  baeger   ublandet  vin    at    drikke,    saa   de  blev 

drukne. 

15.  Fra  jordens  ender  forte  ban  bid  den  vaeldige  kriger*); 

ban  besluttede  krig  mod  Jerusalem  og  dets  land. 

16.  Landets  fyrster  gik  bam  imode  med  glaede, 

sagde  til  bam:  Vaer  velkommen,  drag  ind  i  fredl 


^)  Texten  bar  //era  Sgxov  negl  rovrwv  =  med  ed  angaaende 
dette.  Men  bvad  negl  tovtcov  gaar  paa,  kan  ikke  findes  ud. 
Perles  tror,  at  der  oprindelig  bar  staaet  ^;?\1  r^y^^'f  ?,  og  at 
J^??  er  forvekslet  med  ^5^. 

*)  Der  sigtes  i  v.  1 1  rimeligvis  til,  at  makkabaeeme  lod  sig  ud- 
naevne  til  yppersteprester  uden  at  tilbore  den  ypperstepreste- 
Hge  familie.  I  ^gypten  levede  en  aetling  af  denne,  Onias  4., 
son  af  Onias  3.,  der  var  bleven  afsat  ca.   174  f.  Kr. 

*)    Hvad   der  menes  med  h  &(pidQcp  aXfxaxog,    naar  det   gjaelder 
maend,  er  uklart. 
'  ^)    Pompeius  (cfr.  p.  324). 
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1 7-    De  jevnede  de  bakkede  veie  for  bans  fremmarsch, 

aabnede  portene  til  Jerusalem,  kransede  dets  mure. 

1 8.  Saa  drog  ban  ind  i  fred,  som  en  fader  i  sine  herns  bus, 

i  fuld  sikkerbed  kunde  bans  fod  traede. 

19.  Han  indtog  dets  taarne  og  Jerusalems  mur; 

tbi  Gud  forte  bam  sikkert  under  deres  uvittigbed. 

20.  Han  draebte  deres  fyrster  og  alle  vise  i  raadet, 

udgjod  Jerusalems  indbyggeres  blod  som  urent  vand. 

21.  Han  bortforte  deres  senner  og  dotre,    som    de   bavde    avlet  i 

vanbelligbed. 

22.  De^)  bavde  bandlet  i  sin  urenbed  ligesom  deies  faedre, 

de    bavde    vanbeHiget    Jerusalem    og    bvad    der   var  Gud 

belliget. 

23.  [Men]  Gud   baevdede   sin    retfaerdigbed  ved   sine   domme  over 

landets  folk*), 
og  Guds  fromme  [bor]  blandt  dem  som  uskyldige  faar. 

24.  Priset  vaere  Herren  som  dommer  al  jorden  i  sin  retfaerd. 

25.  Ja,  Gud,  du  bar  i  din  retfaerdigbed  ladet  os  se  din  dom, 

vore  oine  bar  seet  dine  domme,  o  Gud. 

26.  Dit  i  evigbed  berlige  navn  bar  vi  erkjendt  som  retfaerdigt; 

tbi  du   er    retfaerdigbedens    Gud,    som   dommer   Israel   til 

tugtelse. 

27.  Lad  [nu]  din  naade  vende  tilbage  over  os,  o  Gud, 

og  forbarm  dig  over  os! 

28.  Saml  Israels  spredte  folk  i  naade  og  godbed; 

tbi  din  trofastbed  er  med  os. 

29.  Vi  bavde  forbaerdet  vor  nakke, 

og  du  er  den  som  tugter  os. 


^)  V.  22 — 24  er  resumd:  Israel  bar  levet  i  synd,  ulykken  er  for- 
tjent  strafFedom,  bvorved  Gud  baevder  sin  retfaerdigbed.  »Det 
er  fremdeles  joderne  (ber  er  saerlig  taenkt  paa  de  ugudelige); 
deres  faedre  er  de  til  Babel  bortforte. 

*)  iv  Tok  l^dveOLv  tfjg  yrjg  maa  efter  sammenbaengen  betyde  de 
ugudelige  joder.  I  den  bebr.  original  skulde  der  da  bave 
staaet  V7?vf  ■'^,  landets  folk,  eller  kanske  ental,  Y^^  ^^y 
som  i  Miscbna  er  en  velkjendt  benaevnelse  paa  de  ufromme,. 
boben,  som  ikke  kjender  loven. 
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30.  Se  ikke  bort  fra  os,  vor  Gud, 

forat  vi  ikke  redningslost  skal  opsluges  af  hedningeme. 

31.  Du  er  jo  vor  Gud  fra  begyndelsen  af, 

og  til  dig  staar  vort  haab,  o  Herre. 

32.  Og  vi  vil  ikke  falde  fra  dig; 

thi  gode  er  dine  dorame  over  os. 

33.  Os  og  vore  born  [Mge]  dit  velbehag  i  evighed! 

Herre,  vor  frelser,  vi  skal  ikke  rokkes  mere  i  evighed. 

34.  Priset  vaere  Herren  ved  de  helliges  mund  for  sine  domme, 

og  velsignet  vaere  Israel  af  Herren  i  evighed! 

Ps.  p. 

1.  Da  Israel  blev  fort  bort  i  landflygtighed  til  et  fremmed  land, 

fordi  de  var  faldne  fra  Herren,  som  havde  friet  dem, 
da    blev    de     drevne    bort    fra    den    arv    Herren    havde 

givet  dera. 

2.  Blandt  alle  hedninger  blev  Israel  spredt  efter  Guds  ord, 

forat  du,   o  Gud,    skulde  erkjendes  retfaerdig  i  din  retfaer- 

dighed,  medens  der  var  synd  paa  vor  side; 
thi  du  er  en  retfaerdig  dommer  over  alle  jordens  folk. 

3.  Thi  for  din  viden  kan  ingen  skjule  sig,  der  gj0r  uret, 

ogsaa  dine  frommes  retfaerdige  gjerninger  er  dig  bekjendt, 

o  Herre, 
ja  hvor  skal  et  menneske  skjule  sig  for  din  viden,  o  Gud? 


Vore  gjerninger  [beror]  paa  vort  eget  valg  og  fri  vilje, 

saa  vi  gjor  ret  eller  uret  i  hvad  vi  foretager  os ; 

og  i  din  retfaerdighed  hjemsoger  du  menneskene. 
Den,  som  gjor  ret,  samler  sig  liv  hos  Herren, 

og  den,  som  gjor  uret,  forskylder  sin  egen  undergang; 

thi  Herrens  domme  [sker]  i  retfaerdighed,   efter  som  man- 
den  og  huset  er. 


6.    Mod  hvem  skulde  du  vaere  god,  o  Gud,  uden  mod  dem,  som 

paakalder  Herren? 
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Du  frikjender   en   sjael  for  synd,    naar  den    bekjender   og 

skrifter ; 
thi  skam  [bedaekker]  os  og  vort  aasyn  skjaendsel  ^). 
7.    Og  hvem  tilgiver  du  synd,  uden  [netop]  dem,  som  bar  syndet? 
Retfaerdige  velsigner   du   og   straffer   dem   ikke    for    hvad 

de  Jiar  syndet, 
og  din  godbed  er  over  angrende  syndere. 
S.    Og  nu  er  du  Gud,  og  vi  det  folk  som  Uu  elsker; 

se  til  og  forbarm  dig,  Israels  Gud,  thi  dine  er  vi, 
og  tag  ikke   din   naade  bort   fra   os,    forat   de   ikke    skal 

anfalde  os. 
9.    Thi  du  udvalgte  Abrahams  aet  fremfor  alle  fdlk, 
og  satte  dit  navn  paa  os,  o  Herre, 
og  vil  ikke  forstode  [os]  for  bestandig. 

10.  En  pakt  sluttede  du  med  vore  faedre  angaaende  os, 

og  vi  haaber  paa  dig,  at  du  skaffer  os  lindring. 

11.  Herren  tilherer  forbarmelsen  over  Israels  bus  for  evig  og  altid. 

Ps.  10. 

1.  Sael  er  den  mand,  hvem  Herren  mindes  med  revselse, 

som    ban    med   riset   bringer   til    at  vende   om^)    fra   den 

onde  vei. 

forat   ban    skal    blive    ren    fra   synd    og    ikke   gj0re    [maa- 

let]  fuldt. 

2.  Den  som  laegger  ryggen  tilrette  for  riset,  skal  blive  renset; 

thi     Herren    er    god    mod    dem,     som    taalmodig    baerer 

tugtelsen. 

3.  Thi  ban  gjer  de    retfaerdiges  veie  rette  og  fordrejer  dem  ikke 

ved  tugtelsen, 
og  Herrens  naade  er  over  dem  som  elsker  ham  i  sandhed. 


^)  Texten  bar:  thi  skam  er  for  os  og  for  vore  aasyn  tisqI  &ndv- 
Tcov,  For  de  to  sidste  ord  formoder  Perles  et  J^?V?  som  op- 
rindelig  text.  Det  er  blit  afkortet  til  tsbD  og  dette  laest  Cf?.. 
Verset  blir  derved  betydelig  forbedret. 

^  Texten  har:  xai  ixvxXoj^  And  Sdov  JiovrjQdg;  xvxldw  er 
ofte  oversaettelse  af  ^5?;  her  ligger  pual  ^P.!]  til^grund,  men 
oprindelig  er  vel  ment  et  hiphil  ^?p. 
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Og  Herren  mindes  sine  tjenere  i  naade; 

thi  [bans]  vidnesbyrd  [er]  i  en  evig  pakts  lov, 

Herrens    vidnesbyrd    [er]    over   menneskenes  veie   i   hjem- 


5.  Retfaerdig  og  from  er  vor  Herre  i  sine  domme  evig, 

og  Israel  skal  prise  Herrens  navn  med  glaede. 

6.  Og  de  fromme  skal  bekjende  bam  i  folkets  forsamling, 

og  over  de  fattige  skal  Gud  forbarme  sig  til  Israels  glaede. 

7.  Thi  god  og  barmhjertig  er  Gud  i  evighed, 

og  Israels  menigheder  skal  prise  Herrens  navn. 

8.  Herren  tilhorer  frelsen  over  Israels  bus  til  evig  glaede. 

Ps.   II. 

1.  »Lad  de  belliges  signalhom  lyde  paa  Sion, 

forkynd    i    Jerusalem:    bor,     der    en     som    bringer    godt 

budskab, 
at  Gud  bar  forbarmet  sig  over  Israel  og  bar  besogt  dem. 

2.  »Stil  dig  paa  et  hoit  fjeld,  Jerusalem,  og  se  dine  born, 

fra  0st  og  vest  bringes  de  sammen  af  Herren. 

3.  »Fra  norden  kommer  de,  med  glaede  over  sin  Gud, 

fra  0eme  i  det  fjerne  bar  Gud  samlet  dem. 

4.  >H0ie  fjeld  bar  ban  jevnet  til  slette  for  dem, 

baugene  veg  der  de  drog  frem. 

5.  »Skogene  skyggede  for  dem  paa  deres  tog, 

alskens  deilig  duftende  traer  lod  Gud  spire  op  for  dem, 

6.  »forat  Israel  skulde  drage  frem,  skjermet  af  sin  Guds  berligbed. 

7.  »If0r  dig,  Jerusalem,  dine  pragtklaeder, 

gj0r  faerdig  din  bellige  dragt; 

tbi  Gud  bar  forkjnidt  Israels  lykke  for  evig  og  bestandig.  c 


8.  Herren  udfare,  bvad  ban  bar  talt  over  Israel  og  Jerusalem, 

Herren  opreise  Israel  ved  sit  berlige  navn. 

9.  Herren  tilborer  naaden  over  Israel  for  evig  og  altid^). 


V.  I — 7  er  sandsynligvis  taenkt  som  resume  af  de  gamle  fbr- 
jaettelser ;  v.  8  bringer  en  b0n  om,  at  Gud  nu  maa  indfri 
disse. 
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Ps,   12. 

I.    Herre,  frels  min  sjsel  fra  ugudelige  og  onde  mennesker, 
fra  den  ugudelige  og  bagvaskende  tunge, 
som  taler  l0gn  og  svig. 

3.  3 ')• 

4.  Maatte   Gud    stode    de   ugudeliges   laeber    langt    bort    fra    de 

uskyldige,  hen  i  fortvivlelse, 
maatte  bagvaskernes  ben  slaenges  vgek,    bort  fra  dem  som 

frygter  Herren; 
i  braendende  ild  omkorame   den  bagvaskende  tunge  fjemt 

fra  de  hellige. 

5.  Herren  beskytte  hver  fredssel  mand,   som  hader  de  ugudelige, 

og  reise  op  enhver,  som  skaffer  fred  i  [sit]  bus. 

6.  Herren  tilhorer  frelsen  over  Israel,  bans  tjener,  til  evig  tid; 

gid  syndeme   maa   omkomme    [og  forsvinde]    fra    Herrens 

aasyn  alle  tilhobe, 
og  gid  Herrens  fromme  maa  arve  Herrens  forjaettelser. 

Ps.  13. 
I.    Herrens  hoire  skjerraede  mig, 

Herrens  hoire  skaanede  os. 
"2.    Herrens  arm  reddede  os  fra  det  herjende  sverd, 

fra  hungersnod  og  synderes  dod. 

3.  Vilde  dyr  anfaldt  dem, 

med  sine  taender  sondersled  de  deres  kjod, 
og  med  sine  kjaever  knuste  de  deres  ben. 

4.  Men  fra  alt  dette  frelste  Herren  os. 


5.  Den  fromme  blev  paa  grund  af  sine  synder  raed  for, 

at  ban  skulde  dele  skjsebne  med  syndeme. 

6.  Thi  frygtelig  var  synderens  undergang, 

men  intet  af  dette  rammer  den  retfaerdige. 

7.  Thi  de  retfaerdiges  tugtelse  paa  grund  af  vaavare-synder 

er  forskjellig  fra  syndernes  undergang. 


^)    V.  2  og  3  er  uoversaettelige   paa    grund  af  textens   slette  be- 

skaffenhed.     Kun   saameget   er  klart,    at  versene  skildrer   den 
onde  tunges  herjinger. 

Norsk  theologisk  tidsskrift  1907.  22 
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8.  I  hemmelighed  ^)  tugtes  den  retfaerdige, 

forat  synderen  ikke  skal  glaede  sig  over  den  retfserdiget, 

9.  Thi  han  revser  den  retfaerdige  som  en  elsket  sen 

og  tugter  ham  som  den  forstefodte  [tugtes]. 

10.  Thi  Herren  er  skaansom  mod  sine  fromme 

og  stryger  deres  synder  ud  ved  tugtelse. 

1 1 .  Thi  de  retfserdiges  liv  [varer]  i  evighed, 

men  synderne  rykkes  bort  til  dodsriget*), 
og  deres  minde  findes  ikke  mere. 

12.  Men  over  de  fromme  [raader]  Herrens  naade, 

over  dem,  som  frygter  ham,  [raader]  hans  naade. 

Ps,  14. 

1.  Trofast  er  Herren  mod  dem,  som  elsker  ham  i  sandhed, 

mod  dem,  som  taalmodig  baerer  hans  tugtelse, 

2.  som  vandrer  efter  hans  befalingers  retfaerdighed, 

efter    den   lov,    som  han  bod   dem    forat  de   skulde   levc 

3.  Herrens  fromme  bevarer  ved  den  livet  i  evighed, 

en  Herrens  have,  livs[-kraftige]  traer,  er  hans  fromme. 

4.  De  er  en  plantning,  som  er  rodfaestet  for  evig, 

de  skal  ikke  rykkes  op,  saalaenge  himlen  staar. 

5.  Thi  Israel  er  Guds  odel  og  arvelod. 


6.  Men  ikke  saa  synderne  og  de  uretfaerdige, 

som  ^)  dag  [for  dag]  glaeder  sig  i  nydelsen  af  sin  synd  (?).. 

7.  Ved  lidt  skarn*)  [har  de]  sin  lyst, 

og  de  mindes  ikke  Gud. 


*)    Gr.  h  7ieQiaxokfl\  betydningen  heraf  er  meget  usikker.      IleQi' 
.  otokYj    betyder   noget  at  indhylle   sig   i.      Perles    formoder    et 

oprindeligt  ^'P=>  (=  kun  lidt,  en  kort  tid),  som  misforstaaet  er 

laest  ^9^'^?. 
*)    Gr.  dmibXeia,  som  ofte  er  gjengivelse  af  V^'^^.j  underverdenen. 
^)    Gr.  ot  fjydjirjaav  '^juegav  iv  juezox^  &fiagtlag  avxwv,     Menin- 

gen   er   usikker.      Oversaettelsen   »dag    for    dagt  gaar    ud    fra 

hebr.  t'^"'  ^"^'^  =  hver  dag,  hvor  det  ene  ord  let  kunde  bortfalde.. 
*)    Gr.  h  fuxgdrrju  ocmglag,  efter  Wellh.  =  5^'?"^  £3?pn. 
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8.  Thi  menneskenes  veie  er  kjendte  for  ham  til  enhver  tid, 

og  hjertets  lukkede  kammer  kjender  han,  for  [noget]  sker. 

9.  Derfor   er   deres   ar\'elod   dodsriget   og   merket    og    underver- 

denen  ^), 
og   de  skal  ikke   findes  paa  den  dag  de  retfaerdige  finder 

naade. 
10.    Men  Herrens  fromme  skal  arve  livet  i  glaede. 

Ps.  15^ 

1.  I  rain  nod  paakaldte  jeg  Herrens  navn  til  hjaelp, 

jeg  satte  min  lid  til  Jakobs  Gud  og  blev  frelst; 
thi  du  er  de  fattiges  haab  og  tilflugt,  o  Gud. 

2.  Thi  hvem  formaar  [andet],  o  Gud,  end  at  prise  dig  i  sandhed, 

og  hvad  er  raennesket  istand  til,  uden  til  at  prise  dit  navn  ? 

3.  En  ny  salme  med  sang  af  et  glad  hjerte, 

laebernes  frugt  paa  tungens  velstemte  instrument, 
laebemes     forstegrode-afgift     fra    et    fromt     og    retfaerdigt 

hjerte  — 

4.  den,  som  bringer  dette,  skal  i  evighed  ikke  rokkes  af  ulykke, 

den    flammende    ild   og   vreden    over   de    ugudelige    skal 

ikke  naa  ham, 

5.  naar  den  gaar  ud  fra  Herrens  aasyn  over  syndeme 

for  at  tilintetgjore  syndernes  hele  vaesen^). 

6.  Thi  de  fromme  baerer  Guds  tegn  paa  sig  til  frelse^). 


Hungersnod,  sverd  og  pest  [holder  sig]  fjernt  fra  de  retfaerdige, 
de  flygter  for  de  fromme,    som  de   der    forfolges  i  kamp. 

Men  syndeme  saetter  de  efter  og  indhenter  dem, 

og  de,  som  over  uret,  undflyr  ikke  Herrens  dom. 

Som  af  krigsvante  fiender  bliver  de  indhentet, 
thi  undergangens  tegn  [er]  paa  deres  pande. 


*)    Gr.  djio}h,WL, 

*)    o:    alt   hvad   de   er    og    har,    men  ikke   ^vaesenc   i   metafysisk 

betydning.     Gr.  vjioaraoig. 
')    I  lighed  med  tegnet  ved  udgangen  afiEgypten  (cfr.  Jes.  66 19, 

Ez.  94,    Apoc.  Joh.  7  8f.,    4.  Esr.   60). 
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10.  Saa  blir  underverdenen ^)  og  merket  deres  lod, 

og  deres  synder  forfolger  dem  ned  i  dodsriget. 

1 1 .  Deres  bom  tager  ikke  arv  efter  dem ; 

thi  misgjerningeme  herjer  synderes  huse. 

12.  Synderne  skal  omkomme  paa  Herrens  doras  dag  for  evig, 

naar  Gud  hjemsoger  jorden  med  sin  dom. 

13.  Men  de,    som    frygter  Herren,    skal    paa   den   dag   finde   for- 

barmelse, 
og  leve*)  ved  sin  Guds  barmhjertighed ; 
men  synderne  skal  omkomme  for  evig  tid. 

Ps.  id. 

1.  Da  min  sjael  sov  ind  [og  var  borte]  fra  Herren,    var  jeg    naer 

snublet, 
i  dyb  S0vn  fjernt  fra  Gud. 

2.  Min  sjael  havde  naesten  udtomt  sig  i  doden, 

var  kommet  naer  til  dodsrigets  porte  i  synderes  folge, 

3.  fordi  min  sjael  var  kommet  bort  fra  Herren,  Israels  Gud; 

men  Herren  tog  sig  af  mig  i  sin  evige  naade. 

4.  Han    stak    mig,    som    man    sporer    en    best,    forat  jeg   skulde 

tjene  ham, 
min  frelser  og  hjaelper  til  enhver  tid,  ban  frelste  mig. 

5.  Jeg  takker  dig  Gud,    fordi   du   tog   dig  af   mig   til  min  frelse 

og  ikke  regnede  mig  sammen  med  synderne  til  undergang. 

6.  Lad  ikke  din  naade  vige  fra  mig,  o  Gud, 

ei  heller  tanken  paa  dig  fra  mit  hjerte  indtil  doden. 

7.  Hold  mig  tilbage,  o  Gud,  fra  den  slemme  synd, 

og  fra  enhver  ond  kvinde,  som  bringer  daaren  til  fald. 

8.  Og .  lad  mig  ikke  daares   af  nogen  ugudelig  kvindes   skjenhed 

eller  af  nogen  som  beherskes  af  fordaervelig  synd. 

9.  Mine  haenders  gjerninger  lede  du % 

og  bevar  mine  skridt  i  tanken  paa  dig! 
10.    Klaed  min  tunge  og  mine  laeber  med  sandheds  ord, 

vrede  og  ufomuftig  harme  holde  du  fjernt  fra  mig! 


^)    djicoXeia. 

*)    =  blive  ilive,  bevare  livet. 

*)    Gr.:  iv  xdnco  Gov  uforstaaeligt. 
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11.  Knur  og  mismod  i  nod  jage  du  bort  fra  mig, 

om  du,  na^  jeg  synder,  tugter  mig  til  omvendelse. 

12.  Med  tilfredshed  og  freidighed  styrke  du  min  sjael, 

naar  du  giver  min  sjael  kraft,    har  jeg  nok  med  hvad  der 

gives  mig. 

13.  Thi  hvis  du  ikke  giver  kraft, 

hvem  kan  da  baere  at  blive  tugtet  med  fattigdom? 

14.  Naar  nogen  straffes  ved  sin  egen  raaddenskab  ^), 

da  prever  du  ham  i  bans  kjod  og  med   fattigdoms  plage. 

15.  Naar   den    retfaerdige   bolder   ud   under   dette,    faar   ban    for- 

barmelse  fra  Herren. 

Ps.  17. 

1.  Herre,  du  alene  er  vor  konge  for  evig  og  altid; 

af  dig,  o  Gud,  roser  vi  os. 

2.  Hvad  er  dog  et  raenneskes  livstid  paa  jorden? 

Saa    kort    bans    liv    er,     er    ogsaa    det    baab    man    kan 

saette   til   bam. 

3.  Men  vi  saetter  vort  baab   til   Gud,    vor   frelser; 

tbi  vor  Guds  magt  [varer]  evig  i  naade, 
og  vor   Guds   kongevaelde    [varer]    evig    over   bedningerne 

med  dom. 

4.  Du,  Herre,  kaarede  David  til  konge  over  Israel, 

og  du  tilsvor  bam  for  evig  angaaende  bans  aet, 

at  dens  kongedomme  ikke    skulde    opbore   for   dit   aasyn. 

5.  Men  for  vore  synders  skyld  reiste  der  sig  syndere  mod  os; 

folk  som  du  intet  lofte  bavde  givet,    anfaldt  os  og  stodte 

OS   ud; 
med  void  rovede  de,    og  viste  ikke  aerefrygt   for   dit   ber- 

lige   navn. 

6 ») 

de  berjede  Davids  trone  i  overmod 


^)    Gr. :  h  x^^Q^  aoTiQiag  avxov.     Meningen  er  uklar. 
^)    h  do^t]   ^^evTO  fiaaileiov  dvrl  ihpovg  amcbv   er  ganske  ufor- 
staaeligt. 
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7.  Men   du,    o    Gud,    stodte    dem   ned   og   udryddede   deres  aet 

af  jorden, 
idet  du  lod  fremstaa  mod  dem  en  roand  af  fremmed  nation. 

8.  Efter  deres  sjrnder  gjengjaeldte  du  dem,  o  Gud, 

du  lod  det  gaa  dem  efter  deres  gjeminger. 

9.  Gud  havde  ikke  barmhjertighed  med  dem^), 

ban    udryddede*)  deres  aet    og    levnede    ikke  en    eneste 

af  dem. 

10.  Trofast    er    Herren    i    alle    sine    domme,    som    ban    freramer 

paa  jorden. 

11.  Den  ugudelige*)  bar  blottet  vort  land  for  dets  beboere; 

de  ombragte  ung  og  gammel  og  deres  bom  med. 

12.  I  sin  fnysende  vrede  *)  sendte  ban  dem  bort  til  vestens  egne, 

og  landets  forste  maend  prisgav  ban  til  spot,  uden  skaansel. 

13.  I  sit  barbari  begik  fienden  formastelige  gjeminger, 

og  bans  hjerte  var  fremmed  for  vor  Gud. 

14.  Og  alt  bvad  ban  gjorde  i  Jerusalem, 

var  ganske  som  bedningerne  gj0r  i  sine byer. 


15.    Paktens  sonner  bavde  forbundet    sig  med   dem    midt   iblandt 

blandingsfolkene  *) ; 
der  var  ingen  blandt  dem,    som   0vede   trofast   kjaerligbed 

i  Jerusalem. 

*)  Gr.  IXetjoei  maa  vaere  feil  for  fjXhjaev,  da  Guds  forkastelse  af 
de  ugudelige  er  en  enkelt  akt  i  fortiden.  I  v.  7  og  8  staar 
verberae  paa  graesk  i  futurum,  der  svarer  til  hebr.  imperfek- 
tum  og  betegner  dommens  udforelse  som  fremdeles  paagaa- 
ende. 

*)  Gr.  iSrjQevvtjoev  »boldt  undersogelse*  er  vanskeligt.  Perles 
formoder  iS^gev  » udryddede  c. 

*)  Det  er  den  v.  7  omtalte  fremmede  (Pompejus),  bvis  fremfaerd 
nu  skildres. 

^)  Gr.  h  dgyfj  xdXXovg  avrov  »i  sin  skjonbeds  vrede «;  "'"'B^  t^'^*^? 
er  vel  laest  istedetfor  ''^s  "'^^^  eller  i"'B»  nins. 

*)  V.  15  —  20  griber  tilbage  til  det  i  v.  5  f.  skildrede.  Der  sigtes 
til  sadducaeernes  (og  kongebusets)  graeskvenligbed. 
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x6.    De  som  elskede  de  frommes  moder,  flygtede  for  dem, 

som  spurve  skraemtes  de  op  fra  sit  rede. 
17.    De  flakkede  om  i  vildmarken  for  at  redde  sig  for  ulykken, 

og  bare  at  redde  livet  for  dem,  forekom  de  hjemlose  stort. 
«8.    Over  hele  jorden  adspredtes  de  af  de  ugudelige: 

thi  himmelen  negtede  jorden  regn. 

19.  De  evige  kilder  [,  som  kommende]    fra  afgrunden  [rinder  ned] 

fra  de  hoie  Qelde,  blev  holdt  tilbage; 
thi  der  fandtes  ikke  blandt   dem   nogen,    som    0vede   ret 

og  retfaerdighed. 

20.  Fra  den    overste  af  dem  indtil^)    den    ringeste   [levede  de|    i 

alskens  synd, 
komgen  i  ugudelighed,  dommeren  i  frafald,    folket  i  synd. 


21.  Se  til,  o  Herre,  og  opreis  dem  deres  konge,  Davids  son, 

til  den  tid,  du  har  fastsat  ^),    o  Gud,   at  ban  skal  regjere 

over  Israel,  din  tjener. 

22.  Og    omgjord    ham  med  kraft,    at   ban   kan    knuse   uretfaerdige 

berskere 
og    rense  Jerusalem    fra  bedningerne,    som    nedtraeder   det 

og  tilintetgjor  det. 

23.  I  visdora  og  retfaerdighed  drive  ban  syndeme  vaek  fra  [din]  arv, 

ban  knaekke  synderens  overmod  som  pottemagerkar ! 

24.  Med  jemstav  knuse  ban  hele  deres  vaesen! 

Han  tilintetgjore  de  ugudelige  bedninger  med  sin  munds  ord, 
23.    saa  bedningerne  flygter  for  bam,  naar  ban  truer! 
Han  revse  synderne  for  deres  bjertes  tanke! 


*)    Gr.  dno  &QXovTog  avrojv  xal  Xaov  iXaxiorov  h  Tzdofj  djuaQTiq. 

Meget   beldig    er   Wellb.s    formodning,    at  xal   Xaov  =  C?*;   er 

feil  for  ^?1. 
^    Gr.  elg  rov  xaigdv  8v  oldag  ov   (eller   eldeg,   Wc^).      Oversaet- 

telsen    » fastsat «    gaar   ud  fra,    at   et   oprindeligt   Tl^r    er  blit 

Jaest  rr?:. 
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26.  Saa   skal    han   samle   det    hellige   folk,    som    han   skal   lede  i 

retfaerdighed, 
og  han  skal  domme   det  af  Herren,    bans  Gud,    helligede 

folks  stammer. 

27.  Og  han  skal  ikke  til  lade  uret  at  bo  bland  t  dem  mere, 

og  ingen,  som  er  fortrolig  med  ondt,  faar  bo  blandt  dem; 
thi  han  kjender  dem,  at  de  alle  er  sin  Guds  sonner. 

28.  Og  han  skal  fordele  dem  i  deres  stammer  udover  landet, 

og    ingen    indflytter    eller   udlaending    skal    mere    faa    bo 

hos  dem. 

29.  Han  skal  demme  folk  og  stammer  i  sin  retfaerdigheds  visdom. 


30.  Og  han  skal   holde  hedningeme   under   sit   aag,    saa   de   maa 

tjene  ham, 
og  Herren  skal  han  forherlige  aabenbart  for  al  verden, 
og  han  skal  gjore  Jerusalem  rent  og  helligt,    som  det  var 

i  begyndelsen, 

31.  saa  at  hedningeme  kommer  fra  jordens  ender  for  at  se  dets^) 

herlighed, 
bringende  som  gaver  dets  udmattede^)  sonner, 
og  for   at   se    den    herlighed,    hvormed   Gud    har    herlig- 

gjort  det. 

32.  Og  han  selv  er  en  retfaerdig  konge,  indsat ')  af  Gud  over  dem^ 

i  hans  dage  findes  ikke  uretfaerdighed  blandt  dem; 


^)  Gr.  trjv  dd^av  avtovy  men  after  sammenhaengen  synes  avrtjg^ 
(=  Jerusalems)  at  vaere  det  rigtige. 

^)  Hvorfor  udmattede?  Gr.  i^rja^evrjxoTag.  Da  nu  dadevifo  i 
LXX  ofte  gjengiver  ^'^^  snuble  (og  i^ao^.  ligesaa  den  ene 
gang  det  findes),  opstiller  Perles  den  tiltalende  formodning, 
at  Gr.  virkelig  har  laest  '^''^^,  men  at  dette  er  forvanskning 
eller  feillaesning  for  en  form  af  ^^''^  =  vaere  bamlos,  nemlig 
for  pluralabstraktet  ^'^ti^p  =  bamloshed,  saa  at  det  hele  blir: 
dets  bamlosheds  senner.  —  Delle  udtryk  findes  kun  Jes.  49*0; 
men  det  er  netop  Jes.  4917  ff.  som  har  foresvaevet  digteren; 
cfr.  Jes.  4922:  hedningeme  skal  bringe  dine  sonner  ved 
barmen  osv. 

^)  Gr.  didaxrdg  vno  '&eov  he  amovg.  Enten  didaxrdg  eller  hC 
amovg  maa  vaere  feil.     Perles  foreslaar  raxidg. 
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thi    alle    er   hellige,    og   deres    konge   er   den   af  Herren 

salvede^). 

33.  Thi  han  saetter  ikke  sin  lid  til  best  og  rytter  og  bue, 

heller  ikke  samler  han  guld  og  solv  for  krigen, 

og  til  meget  folk  saetter  han  ikke  sin  lid  for  kampens  dag. 

34.  Herren,    han   er  hans   konge,    dens   haab,    der   er   sterk   ved 

haabet  til  Gud, 
han  skal *)  alle  folkeslag  for  ham  i  frygt. 

35.  Thi  han  skal  slaa  jorden  for   bestandig  med   sin   munds  ord^ 

velsigne  Herrens  folk  med  visdom  i  glaede. 

36.  Og  selv  er  han    fri  for  synd,    forat   han   kan    herske    over   et 

stort  folk, 
holde  fyrster  i  age  og  udrydde  syndere  ved  sit  ords  kraft. 

37.  Og  han  skal  ikke  snuble  i  sine  dage,    ved  sin  Guds  hjaelp^); 

thi  Gud  har  gjort  ham  sterk  ved  hellig  aand 

og  vis  i  forstandigt  raad  med  kraft  og  retfaerdighed. 

38.  Og  Herrens  velsignelse  er  maegtig  med  ham, 

saa  han  ikke  snubler. 
33.    Hans  haab  [staar]  til  Herren, 

hvem  formaar  [noget]  mod  ham? 

40.  Maegtig  i  gjeminger  og  sterk  ved  gudsfrygt, 

vogter  han  Herrens  hjord  i  troskab  og  retfaerdighed, 
og  tillader  ikke,  at  nogen  af  dem  snubler  paa  beitet. 

41.  I  retfaerd  leder  han  dem  alle,  . 

og  der  findes  ikke  overmod  blandt  dem,   saa  at  der  eves 

void  blandt  dem. 

42.  Dette  er  Israels  konges  herlighed,  han  som  Gud  har  bestemt^)^ 

for  at  saette  ham  over  Israels  hus  til    at  vise    det   tilrette. 


*)  Gr.  iQKnbq  xvgiog  =  Herren  Kristus;  denne  laesemaade  beror 
enten  paa  kristelig  korrektur  eller  paa  kristelig  oversaettelse. 

*)    Gr.  IXerjoei,  .som  ikke  passer  til  h  (po^q), 

*)  ovx  da&€vija€i  .  .  .  ,  £7ti  ^ecp  avrov.  Wellh.  og  Kittel  over- 
saetter:  han  skal  ikke  snuble  mod  sin  Gud.  Dette  er  umuligt^ 
da  snuble  aldrig  er  billede  paa  at  synde.  Ogsaa  vor  over- 
saettelse er  usikker,  men  traeffer  meningen. 

^)  Gr.  aiki]  jj  evjigejieia  xov  ^aodicog  'lagarjX  fjv  Syvco  6  '&e6g. 
—  fjv  gaar  paa  evTiqineiaVy  men  er  feil  for  ov\  iyv(o  =  kjen- 
der  beror  vistnok,  ligesom  oldag  v.  21,  paa  forveksling  af  "'H 
med  ^T^, 
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43-    Hans  ord  er  lutrede  bedre  end  det  fineste  guld ; 

i  folkeforsamlinger  dommer  han  det  helligede  folks  stammer ; 
bans  ord  er  lig  de  beUiges  ord  midt  blandt  belligede  folk. 

44.  Lykkelige  de  som  lever  i  bine  dage 

og  faar  se  Israels  lykke  ved  stammernes  samling  som  Gud 

vil  iverksaette. 

45.  Gud  lade  snart  sin  naade  komme  over  Israel 

og  frelse  os  fra  de  vanhellige  fienders  urenbed! 

46.  Herren  alene  er  vor  konge  for  evig  og  altid. 

Ps,  18. 

1.  Herre,  din  naade  [er]  over  dine  skabninger  til  evig  tid, 

din  godbed  med  rig  gave  over  Israel. 

2.  Dine  oine  ser  paa  dem,  saa  ingen  af  dem  lider  mangel, 

dine  oren  borer  paa  den  fattiges  tillidsfulde  bon. 

3.  Dine  domme  [gaar  ud]  over  al  jorden  i  naade, 

og  din  kjaerligbed  [viser  sig]  mod  Abrabams  aet,  Israels  bom. 

4.  I)u  tugter  OS  som  en  forstefodt,  eneste  son, 

for  at  bringe  villige  sjaele  bort  fra  ubevidste  synder. 

5.  Gud  rense  Israel  for  naadens  dag  til  velsignelse, 

for  den  udvalgte  dag  da  bans  salvede  kommer! 

6.  Lykkelige  de  som  lever  i  bine  dage 

og  faar  se  de    gode   ting   fra  Herren,    som    ban  vil  gjere 

for  den  kommende  slegt  — 

7.  under  Herrens  salvedes  tugtende  ris,  i  frygt  for  bans  Gud, 

i  aandens  visdom  og  retfaerdigbed  og  kraft, 
S.    idet  ban  leder  enhver  i  retfaerdigbeds  gjeminger  ved  gudsfrygt 

og  fremstiller  dem  alle  for  Herrens  aasyn. 
9.    En  god  slegt  fuld  af  gudsfrygt  i  naadens  dage! 
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De  saakaldte  Salomos  salmer,  som  her  er  givne  i  norsk 
oversaettelse,  blev  i  oldkirken  i  visse  kredse  regnet  med  til  det 
gSLinle  testamentes  kanon;  i  enkelte  oldkristelige  kanonslister  op- 
fores  de  nemlig  blandt  antilegomena  (i  andre  blandt  apocrypha). 
f  lange  tider  var  de  sporlost  forsvundne,  og  selv  mindet  om  dem 
var  udslettet,  da  de  i  begyndelsen  af  17.  aarh.  igjen  kom  for 
•dagens  lys.  De  sidste  udgaver  af  dem  skyldes  Ryle  and  James 
1 89 1  (med  engelsk  oversaettelse  og  talrige  forklarende  noter), 
Swete  1894  (i  bind  III  af  bans  Septuaginta-udgave)  og  Gebhardt 
1895  (Texte  u.  Untersuchungen  zur  Gesch.  d.  altchr.  Litteratur 
XIII,  2).  Sidstnaevnte  er  en  udmerket  udgave.  Efter  den  er  over- 
saettelsen  ovenfor  givet.  Den  er  ligeledes  lagt  til  grund  for  Kittels 
oversaettelse  i  Kautzsch:  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  11, 
127  ff. 

Salomos  salmer  existerer  nu  kun  paa  graesk.  At  de  oprinde- 
lig  bar  vaeret  digtet  paa  hebraisk,  er  alle  enige  om.  Paa  enkelte 
steder  kan  der  nemlig  temmelig  sikkert  paavises  misforstaaelse  af 
et  hebraisk  udtryk.  Men  ogsaa  forovrigt  skinner  hebraisk  udtryks- 
saet  overalt  igjennem. 

Naar  den  lille  samling  af  salmer  baerer  Salomos  navn,  da 
beror  dette  paa  en  vilkaarlig  opfindelse  af  en  afskriver,  der  har 
feiet  overskrifteme  til.  I  salmerne  selv  findes  ikke  en  antydning 
af,  at  de  vil  gjaelde  for  at  vaere  digtet  af  Salomo.  Fra  ferst  af 
har  de  vaeret  uden  navn;  da  man  saa  vilde  rette  paa  denne 
mangel,  var  det  naturligt  at  tilskrive  Salomo  dem;  man  havde  jo 
alt  en  samling  af  Davidssalmer.  Hvilken  tid  salmerne  i  virkelig- 
heden  tilhorer,  fremgaar  med  storste  sikkerhed  af  deres  eget  ind- 
hold.  De  tre  bovedsalmer  i  samlingen,  nr.  2,  8  og  17,  er  af 
udpraeget  historisk  karakter  og  skildrer  det  indtryk,  som  begiven- 
hedeme  omkring  og  efter  Pompejuss  erobring  af  Jerusalem  i 
aar  63  f.  Kr,  har  gjort  paa  de  fromme  joder. 

Efter  ps.  17  bar  der  indtil  for  kort  tid  siden  paa  Davids 
trone  siddet  en  slegt,  som  Gud  ingen  foijaettelse  har  givet  om 
kongedomme  i  Israel,  som  derfor  har  usurperet  tronen  (v.  5.  6). 
Dette  herskerhus  er  blit  styrtet  af  en  mand,  som  ikke  var  af 
jodisk  aet  (dXA^^eo?  yevovg  yijacov  v.  7  b)  v.  7 — 9.     Han  har  herjet 
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det  hele  land  og  fort  en  maengde  fanger  bort  til  vesten  v.  1 1  f.  -  - 
Usurpatorerne  kan  kun  vaere  hasmonaeerae,  Aristobul  I  104 — 103, 
(den  forste  hasmonaeer  som  tog  kongenavn),  bans  broder  Alexander 
Jannaeus  103 — 76  og  dennes  sonner  Aristobul  11,67 — 63  og  Hyrkan. 
»Udenlandske  herskere  er  udelukket  ved  bebreidelseraes  art  og 
ved  modsaetningen  til  aXk&iQioq  v.  7«  (Wellh.).  Den  »fremmedec 
er  da  Pompejus.  Herodaeerne  kan  ikke  vaere  de  styrtede  herskere, 
da  deres  regimente  ikke  endte  paa  den  beskrevne  vis.  Herodes 
kan  heller  ikke  vaere  ment  med  den  »fremmede«,  da  ban  ikke 
optraadte  saaledes  som  skildret  v.  13  f.  Bortforelsen  af  fanger  tU 
vesten  passer  kun  paa  Pompejus  og  Titus;  men  den  sidste  er  efter 
den  0vrige  skildring  udelukket. 

Efter  ps.  8  bar  Gud  »fra  verdens  ende«  fort  mod  Jodeland 
en  »vaeldig  stridsmand«  (ror  Jialovra  xgaraicog  v.  15).  Oprindelig 
kommer  ban  ikke  med  den  aabent  udtalte  bensigt  at  fore  krig 
mod  Jerusalem;  tbi  de  jodiske  ledere  bebandler  bam  ikke  som 
fiende,  men  gaar  bam  imode  med  glaede,  bilser  bam  velkommen, 
beder  bam  komme  ind,  jevner  veiene  og  aabner  portene  til  Jeru- 
salem v.  16  f.  »Han  gaar  ind  i  fred  som  en  fader  i  sine  boms 
bus*  v.  18;  men  derpaa  indtager  ban  Jerusalems  m^Qyofidgeig  og 
reXxogj  ombringer  berskerne  og  alle  vise  i  raadet,  lader  Jerusalem^ 
beboeres  blod  flyde  og  forer  deres  sonner  og  dotre  bort.  —  Den 
bele  skildring  passer  noiagtig  paa  Pompejus's  indtraengen  i  Judaea. 
Han  blev  ikke  modt  med  modstand;  de  jodiske  partier  vendte  sig 
til  ham  som  til  en  voldgiftsdommer  og  bragte  bam  gaver.  Ubin- 
dret  rykkede  ban  for  Jerusalem,  og  byens  porte  blev  aabnet  for 
bam  af  Hyrkans  parti,  medens  Aristobuls  tilbaengere  forskansede 
sig  paa  tempelbjerget.  Efter  tre  maaneders  beleiring  indtoges  de 
vaeldige  mure,  romeme  traengte  ind  i  templet  og  anrettede  et 
umaadeligt .  blodbad.  Derefter  fulgte  benrettelse  af  opbavsmaendene 
til  krigen  og  bortforelse  til  Rom  af  Aristobul  2  og  bans  familie  samt 
en  maengde  andre  joder  (Scbiirer,  Gescbicbte  des  jiid.  Volks'  1, 
294  ff.). 

Ps.  2  omtaler  ogsaa,  at  »fremmede  bedningefolk«  i  sit  over- 
mod  bar  indtaget  sterke  mure  og  besteget  Herrens  alter  i  sine 
krigssko  (v.  if.).  Dog  kan  denne  salme  allerede  se  tilbage  paa 
>dragens«  (den  fremmede  voldsmands)  afstraffelse  af  Gud:   ».  .  .  gjen- 
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nemboret  paa  iEgyptens  bjerge  —  mere  foragtet  end  den  ringeste 
paa  land  og  hav;  —  bans  krop  drev  om  paa  bolgerne  i  den 
svaere  braending  —  og  ingen  begrov  ham  —  thi  Gud  havde  pris- 
givet  ham  til  spot«  (2  26  f.).  l^et  er  her  Pompejus's  ende,  som  er 
skildret  (48  f.  Kr.).  Plutarch  skildrer  bans  dod  saaledes:  Da  han 
vilde  stige  iland  fra  baaden,  blev  han  stodt  ned  af  en  forhen- 
vaerende  romersk  centurion,  som  nu  stod  i  Ptolemaeus's  tjeneste, 
bans  hoved  skilt  fra  kroppen,  og  denne  slaengt  op  i  fjaeren,  hvor 
den  en  tid  lang  laa,  udsat  for  folks  nysgjerrighed  (Ryle  and  James 

Denne  paafaldende  overensstemmelse  endog  i  detaljer  mellem 
samlingens  tre  historiske  hovedsalraer  og  begivenhederae  paa  Pom- 
pejus's tid  —  hvortil  kommer  flere  mindre  argumenter,  medens 
intet  taler  imod  —  haever  rigtigheden  af  den  her  givne  datering 
over  enhver  tvil.     Den  er  ogsaa  almindelig  anerkjendt. 


Den  makkabaeiske  reisning  havde  fra  forst  af  vaeret  en  kamp 
for  at  veme  ora  den  jodiske  menigheds  dyreste  eie,  dens  religiose 
egenart,  friheden  til  at  dyrke  Gud  paa  den  fra  faedrene  arvede  vis. 
Efter  fern  aars  forlob  blev  ogsaa  den  religiose  frihed  gjenvundet 
ved  Lysias's  fredsslutning  aar  163.  Men  kampen  havde  havt  til 
folge  en  overordentlig  gjenopblussen  af  den  nationale  selvbevidsthed 
og  kraft;  derfor  fortsattes  den,  nu  ikke  laengere  som  religionskrig, 
men  som  en  kamp  for  at  gjenreise  Israels  nationale  existens.  Det 
lykkedes  ogsaa;  for  en  stakket  tid  blev  Israel  igjen  en  stat.  Ved 
erobringer  naaede  den  nye  jodiske  stat  naesten  det  gamle  riges  om- 
fang,  og  det  jodiske  befolkningselement  i  landet  tiltog  sterkt. 


Rigtignok  er  der  ett  traek  i  salmestedet,  som  ikke  passer  paa 
Pompejus:  »gjennemboret  paa  iEgyptens  bjerge «.  Men  her 
spiller  et  andet  motiv  ind.  Betegnelsen  af  P.  som  drage 
(dgdxcov)  gaar  vel  tilbage  paa  Ez.  32  2ff.  (cfr.  29^),  en  spaa- 
dom  om  Pharaos  undergang.  Her  kaldes  Pharao  S'^sn  (LXX 
dgaHcov),  og  det  siges  v.  5,  at  Gud  skal  laegge  bans  krop  paa 
bjergene.  —  Kan  haende  ligger  der  i  udtrykket  dgaxcov  myto- 
logiske  forestillinger,  se  Gunkel :  Schopfung  und  Chaos  p.  1 1 1  f . 
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I  denne  glimrende  udvikling  havde  hasmonaeerne  fart  an; 
dertil  svarede,  at  Jonatan  (i6i  — 143)  aar  153  blev  udnaevnt  af 
syrerkongen  til  yppersteprest ;  broderen  Simon  (t 4 2 — 135)  opnaa- 
ede  ved  en  folkebeslutning  aar  141  stadfaestelse  af  hele  det  jodiske 
folk  som  yppersteprest,  haerforer  og  fyrste,  og  for  eftertiden  for- 
enede  hasmonaeerne  saa  de  to  stillinger  som  folkets  geistlige  og 
verdslige  overhoved.  Ingen  af  delene  kunde  de  ifolge  sin  byrd 
have  krav  paa;  det  blev  is«r  en  anke  mod  dem,  at  de  ikke  til- 
horte  »Arons  hus«.  Men  de  var  nu  engang  ubestridelig  jodefol- 
kets  politiske  forere,  og  da  ypperstepresten  i  tidens  lob  var  blevew 
den  J0diske  menigheds  overhoved  ogsaa  i  civil  henseende  —  den 
dannede  jo  en  ren  prestestat  — ,  var  det  kun  naturligt,  at  hasmo- 
naeerne ikke  vilde  lade  denne  vigtige  stilling  bestaa  som  selvstaen- 
dig.  Samfundet  kunde  ikke  have  to  selvstaendige  politiske  spidser, 
Det  var  en  graa  teori,  naar  farisaeeme  i  sin  iver  for  loven  kastede 
hasmonaeerne  i  naesen,  at  de  ikke  var  af  Arons  hus.  Og  endnu 
mere  segt  og  meningslost  er  det,  naar  Ps.  Sal.  1 7  4  ff.  erklaerer 
dem  for  illegitime  herskere  og  tronrovere,  som  om  livets,  den 
historiske  udviklings  ret  ikke  indeholdt  den  tilstraekkelige  legi- 
timation. 

Den  makkabaeiske  stat  var  ingen  sterk  stat.  Den  gjemte 
dybtgaaende  modsaetninger,  som  den  havde  arvet  fra  fortiden, 
og  som  efterhaanden  traadte  skarpt  frem.  Den  nationale  begei- 
strings  baerere  havde  ingen  respekt  for  Israels  religion;  omvendt 
manglede  de  fromme  kredse  det  rette  patriotiske  sindelag.  Der 
var  for  det  forste  sadducaeerne.  Det  var  presteadelen  og  dens  til- 
haengere,  et  aristokratisk  parti,  for  hvem  dets  egen  magt  var  det 
forste.  For  den  nationale  religion  havde  de  ringe,  om  nogen, 
interesse.  De  var  verdsligsindede ;  saerlig  var  det  naturligt,  at  den 
graeske  kultur  fandt  tilslutning  i  deres  kreds.  Thi  den  graeske 
kultur  var  en  verdenskultur,  var  kulturen  xax  i^ox^jv,  og  det  var 
modesag  at  optage  den.  Hvad  der  riindt  om  i  de  orientalske 
lande  fandtes  af  gammel  national  kultur,  gjaldt  i  sammenligning 
med  den  for  barbari,  og  i  hoi  grad  med  rette  —  ganske  som  nu 
den  europaeiske  kultur  betragter  sig  som  den  virkelige,  eneste  be- 
rettigede  og  sande  kultur.  Den  graeske  kultur  omgav  paa  denne 
tid  jodeme  paa  alle  kanter,    ja   midt   inde   i    gam  melt  jodisk  land 
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"havde  den  sine  faste  borge  i  de  store  byer.  Engang  havde  den  i 
bred  strom  veltet  sig  ind  over  landet,  vundet  overordentlig  terraen* 
og  truet  med  at  opsluge  og  tilintetgjore  det  jodiske  vaesen.  Den 
makkabaeiske  opstand  havde  sat  en  daemning  derimod,  reist  en^ 
kraftig  reaktion  mod  den  og  reddet  den  jediske  egenart  fra  under- 
gang.  Men  faren  var  stadig  aktuel ;  de  aristokratiske  kredse,  saddu- 
cseeme,  maatte  stadig  staa  aabne  for  dens  indflydelse,  fordi  kultur- 
behovet  hos  dem  var  sterkest,  og  fordi  de  manglede  interesse  for 
sit  folks  religion  og  derfor  ikke  havde  noget  indre  baerende  natio- 
nalt  liv,  som  kunde  give  dem  rygstod  og  evne  til  at  haevde  sig" 
overfor  det  fremmede.  Thi  jodeme  eiede  ingen  anden  kultur  end 
den  religiose;  tog  man  den  vaek,  var  der  ikke  mere  tilbage  af 
nationalt  vaesen.  For  sadducaeerne  maatte  det  farisaeiske  formvaesen- 
med  de  mange  gamle  og  nye  udvortes  bud  og  forskrifter,  som  jo 
ogsaa  virkelig  skyggede  for  og  tog  magten  fra  religionens  indre 
liv,  staa  som  meningslose  og  trykkende  baand.  Men  af  hensyn^ 
til  folkemeningen,  der  stadig  mere  afgjort  gav  farisaeerne  ret,  blev^ 
de  tvungne  til  i  det  udvortes  at  underkaste  sig. 

I  modsaetning  til  dem  stod  farisaeerne.  For  dem  var  religi- 
onen,  eller  rettere  religionens  former,  alt.  De  var  derfor  i  dybere 
forstand  nationale;  de  haevdede  den  jodiske  egenart  og  vilde  derfor 
reise  et  skille  mellem  jodisk  og  fremmed.  Haandgribeligst  traadte 
det  saerjodiske  frem  i  de  gamle  lovbestemmelser,  saerlig  i  dem,  der 
havde  rent  udvortes  praeg.  Derfor  var  det  naturligt,  at  farisaeernes 
straeben  netop  gik  ud  paa  af  de  mange  mere  eller  mindre  sam- 
menhaengende,  fragmentariske  bestemmelser  at  danne,  ved  fortolk- 
ning  og  udspinding,  et  helt  system  af  forskrifter,  som  kunde  om- 
spaende  livet  i  alle  dets  forgreninger  og  ytringsformer.  Dette  er 
farisaeismens  egentlige  kjeme;  hvor  langt  denne  udvikling  var  naaet 
paa  Salomos  salmers  tid,  er  ikke  godt  at  vide;  at  tendensen  den- 
gang  var  traadt  aabent  frem,  maa  antages.  Interessant  er  det,  at 
den  forste  store  farisaeiske  skriftlaerdes,  Simon  ben  Schetach's, 
virksomhed  falder  i  dronning  Alexandras  tid  (76 — 67).  —  Haev- 
dede farisaeerne  saaledes  det  i  dybere  forstand  nationale  vaesen,  saa- 
skede  dette  dog  ikke  af  national  begeistring,  men  af  religi0S  inter- 
esse. Derfor  havde  de  fra  forst  af  ikke  sans  for  det  nationale 
livs  ydre  former,    den    politiske    selvstaendighed   og    kongedommet. 
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De  vilde  blot  dyrke  sin  Gud  i  fred  og  i  de  rette  former.  (Naer- 
mere  herom  senere  i  afhandlingen  om  Messias-haabet  i  vore  salmer). 
Imidlertid  viser  Ps.  17,  at  ogsaa  farisaeerne  er  blevet  paavirkede 
^f  den  sterke  nationale  bevaegelse,  som  blussede  op  ved  makka- 
baeerkampene.  Thi  det  messianske  haab  er  i  sin  grund  mindre  af 
religios  end  af  national  karakter. 

Hasmonaeerne  stod  paa  en  maade  midt  mellem  de  to  parder. 
De  var  ikke  udgaaet  af  farisaeiske  kredse,  om  de  end  fra  forst  af 
var  drevne  af  iver  for  religionen.  Som  herskere  repraesenterede 
de  de  rent  nationale  interesser  —  ved  siden  af  de  dynastiske  — ; 
i  tidens  lob  kjolnede  deres  religiose  iver,  og  de  naermede  sig  dcr- 
for  mere  og  mere  til  sadducaeerne,  indtil  det  kom  til  aabent  brudd 
med  farisaeerne  under  Johannes  Hyrkan  (135 — 104).  Alexander 
Jannaeus  (103 — 76)  maatte  endog  bestaa  en  blodig  kamp  med 
dem;  den  varede  i  6  aar.  Hans  gemalinde  Alexandra  (76 — 67) 
stottede  sig  derimod  til  farisaeerne,  et  bevis  paa  deres  voksende 
magt  ude  blandt  folket;  men  dette  kunde  ikke  bringe  de  tidligere 
hasmonaeercs  synder  i  forglemmelse.  Under  stridighedeme  mellem 
Aristobul  2  (67 — 63)  og  bans  broder  Hyrkan  optraadte  de  som 
eget  parti,  der  ikke  vilde  vide  af  hverken  den  ene  eller  den  anden; 
da  brodrene  forelagde  Pompejus  sin  sag,  forat  ban  skulde  demme 
mellem  dem,  sendte  ogsaa  farisaeerne  gesandter  til  Pompejus  for 
at  fremfore  som  »folketS€  onske,  at  kongedommet  maatte  afskaffes 
og  den  gamle  prestelige  forfatning  gjenindfores. 

Vore  salmer  er  en  frugt  af  den  religiose  spaending,  som 
skabtes  ved  Pompejus' s  erobring:  Israels  drom  om  en  ny  gylden 
tid  for  folket,  som  man  troede  var  naer,  ja  allerede  indtraadt, 
viste  sig  at  vaere  blot  en  drom.  Hvorfor  var  det  ikke  nu  endelig 
engang  blevet  mere? 

Hedningemes  triumf  over  Israel  kommer  som  et  tordenslag 
over  de  fromme.  Ulykken,  erobringen,  opfattes  uvilkaarlig  (cfr. 
Ps.  I  og  8)  som  en  Guds  straf  over  folket;  men  de  fromme  ved 
til  en  begyndelse  ikke  at  forklare  sig,  hvorfor  folket  har  fortjent 
straf.  Ps.  81—6  maler  de  frommes  overraskelse ;  se  v.  3:  jeg 
taenkte:  hvorledes  kan  Gud  ville  domme  (=straffe)  os?  og  v.  6: 
jeg  mente:  de  (d:  folket)  styrer  jo  sine  veie  i  retfaerdighed. 
De  fromme  har   efter  Ps.   i  s  f .   (hvor  >jeg«  er  Israel)   levet   i   den 
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tro,  at  folket  var  fuldkommen  retfaerdigt,  fordi  det  i  alle  dele 
havde  nydt  lykke  og  fremgang.  Men  nu  er  de  frorarae  revet  ud 
af  denne  illusion  og  sporger  sig  selv,  for  hvilke  synder  folket  er 
tstraffet  (cfr.  87:  jeg  overtaenkte  Guds  domme  osv.);  og  de  finder, 
ai  der  er  begaaet  gruelige  synder,  som  de  for  ikke  har  havt  anelse 
om  (88— is;   le-s;  29— is). 

Altsaa:  indtil  katastrofen  aar  63  bar  de  fromme  staaet  i  den 
indbildning,  at  folket  virkelig  praesterede  en  fuldkommen  lovopfyl- 
•delse.  Dette  synes  kun  at  passe  paa  forholdene  under  Alexandra 
{76 — 67).  Da  var  farisaeerne  ved  roret  De  maa  have  benyttet 
sin  magt  til  at  gjennemfore  sine  krav  om  noiagtig  »renhed«  i 
kultusen  og  i  det  daglige  liv.  Alexandras  tid  staar  ogsaa  for  den 
farisaeiske  tradition  som  en  gylden  tid;  baade  udad  og  i  det  indre 
herskede  ro  og  fred  (se  Schiirer  I  290).  Denne  udvortes  lykke 
har  da,  som  Ps.  i  s  (cfr.  ogsaa  8  e)  udtrykkelig  siger,  fostret  ind- 
bildningen  om,  at  folket  var  »fuldt  af  retfaerdighed«.  Men  dette 
udtryk  betegner,  at  de  har  ment  at  staa  i  indledningen  til  den 
»messianske«  tid.  Det  ser  ud,  som  om  de  fromme,  saasnart  de  selv 
€r  ved  magten  og  kan  fremtvinge  en  ydre  »retfaerdighed«,  glem- 
mer,  at  der  fremdeles  er  »syndere«  blandt  folket,  som  kun  nod- 
tvungent  foier  sig  efter  deres  anordninger.  Det  kommer  for  dem 
an  paa,  at  det  hele  offentlige  liv  beherskes  af  deres  forskrifter.  Da  er 
folket,  som  helhed  betragtet,  retfaerdigt.  —  Det  er  ogsaa  klart  at 
se,  at  den  gamle  gjengjaeldelseslaere  staar  ved  fuld  kraft  (som  frem- 
deles paa  Jesu  tid,  Joh.  92,  Luk.  131  ff.).  Fra  den  ydre  lykke 
sluttes  til  folkets  moralske  beskaffenhed ;  ulykken  er  Guds  straf  og 
tegn  paa  synd  hos  folket.  Syndserkjendelsen  maa  vaekkes  udenfra. 
—  Hvor  overfladisk  syndserkjendelsen  og  hvor  udvortes  retfaerdigheds- 
begrebet  er,  derom  vidner  den  maade,  hvorpaa  de  fromme  soger  aar- 
sagen  til  Guds  straf.  Hos  sig  selv  finder  de  den  ikke;  skylden  har 
ene  og  alene  »synderne«,  og  dette  er  et  bestemt/ar//;  kongehuset  og 
sadducaeerne,  de  frommes  modstandere.  Rigtignok  maa  folket  som 
helhed  baere  »de  ugudeliges«  synd;  hele  nationen  staar  som  syndig 
paa  grund  af  disses  uretfaerdighed.  Men  selv  om  det  heder:  »Vi 
har  forhaerdet  vor  nakke«,  som  i  829,  saa  ligger  deri  ingen  per- 
sonlig  syndsbekjendelsc  fra  de  frommes  side.  Det  er  kun  udslag 
af  den  opfattelse  af  religionen,    at    det    gjaelder   i    sidste    grund    at 
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fremslille  en  retfaerdig  nation,  ikke  retfaerdige  individer.  —  Ser  vi 
paa  arten  af  de  synder,  som  efter  de  frommes  mening  har  udaesket 
Guds  straf,  saa  naevnes  der  vistnok  et  enkelt  sted  (8  9  f.)  utugts- 
synder;  men  langt  mere  fremtraedende  er  de  synder,  som  ikke 
herer  hjemme  paa  moralsk  omraade.  Saerlig  beskyldes  »synderne< 
for  at  have  sat  sig  ud  over  kravene  til  personlig  »renhed«  og  for 
at  have  vanhelliget  templet  og  ofrene  (8  is ;  is;  28).  Fremdeles 
laegges  det  dem  tillast,  at  de  ikke  har  vaeret  tilbageholdende  nok 
i  forholdet  til  hedningerne  (2 11— is).  Jerusalems  detre  har  indgaaet 
egteskaber  med  fremmede  ^),  og  byen  har  i  det  hele  vaeret  som  en 
horkvinde,  til  hvem  alle  havde  aaben  adgang  (v.  11).  Under  dette 
billede,  der  i  gammel  tid  betydde  Israels  frafald  fira  sin  Gud,  er 
her  at  forstaa  det  utvungne  og  uhindrede  samkvem  med  hednin- 
gerne, kanske  tillige  ogsaa  den  deraf  flydende  optagelse  af  frem- 
mede skikke.  —  811  regnes  blandt  synderne  ogsaa  det,  at  hasmo- 
naeeme  har  tilrevet  sig  den  yppersteprestelige  vaerdighed.  17  & 
endelig  naevnes  som  aarsag  til  Guds  straf,  at  hasmonaeeme  har  sat 
sig  i  besiddelse  af  den  trone,  som  Gud  havde  forjaettet  Davids  aet. 
Man  kan  ikke  verge  sig  for  det  indtryk,  at  en  hel  del  af 
disse  anker  er  sogt  frem  for  anledningen;  ihvertfald  kan  det  ikke 
vaere  sagt  med  oprigtighed,  at  de  fromme  ikke  vidste  om  disse 
synder  for  (i  7),  medmindre  meningen  skulde  vaere  den,  at  de  ikke 
tidligere  har  sect  dette  som  synd.  Men  ihvertfald  er  det  beteg- 
nende,  at  blikket  netop  hefter  ved  denne  slags  >synder«.  Det  er 
et  bevis  paa,  hvorledes  farisaeemes  religion  er  ifaerd  med  at  stivne 
i  udvorteshed. 


^)  ifuaUoaav  amdg  h  <pvQfKp  dva/ni^ecog  forstaaes  i  almindelig- 
hed  om  utugt;  men  dette  er  uholdbart.  ^Avd/M^ig  kan  vel 
betyde  kjonslig  forbindelse,  men  ikke  specielt  af  utugtig  art, 
medmindre  dette.  blev  udtrykkelig  sagt.  Men  her  staar  ordet 
uden  naermere  bestemmelse.  'i*hi  (pvQfxog  dvajul^eayg  er  ikke 
=  Avd^u^ig  (pvQjuoVy  som  Ryle  og  James  uden  videre  antager. 
Udtrykket  betyder  ikke :  smudsig  blanding  (=  utugt),  men : 
smuds  som  skriver  sig  fra  blanding(sgifte).  —  2.  Makk.  143 
bruges  biifu^ia  om  blandingsgifte.  ~  Man  kunde  vel  ogsaa 
forstaa  dvdfii^ig  om  det  uhindrede,  livlige  samkvem  med 
hedningerne;  men  her,  hvor  det  gjaelder  kvinderne,  synes  dette 
at  ligge  fjernere. 
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Paa  den  anden  side  siger  de  fromme  sig  dog  ikke  fri  for 
synd;  men  der  er  en  artsforskjel  mellem  deres  synd  og  de  ugude- 
liges.  De  ugudelige  skjaenker  ikke  Gud  en  tanke,  men  glemmer 
ham,  ja  fornegter  ham  (147;  4«i;  45.11)  og  folger  sin  egen  lyst 
som  hoieste  lov  (4 to;  146  o.  fl.);  derfor  bryder  de  sig  heller  ikke 
om  at  S0ge  sin  synd  sonet,  men  hober  synd  paa  synd  (3 10).  De 
fromme  derimod  frygter  Gud  og  hans  straf;  naar  de  synder,  sker 
det  af  vanvare,  uforsaetlig,  uafvidende  {iv  dyvoiq  =  •^??P?,  cfr.  3  a ; 
137;  184);  fremfor  alt  soger  de  stadig  at  sone  slige  synder,  ved 
faste  (38)  og  syndsbekjendelse  (ge).  Derfor  foler  de  fromme  sig  i 
det  vaesentlige  retfaerdige;  blandt  syndeme  staar  Guds  fromme  som 
uskyldige  lam  (8  ss).  —  Begivenhederne  syntes  ogsaa  at  give  denne 
egenretfaerdige  betragtning  ret.  Ulykken  rammede  haardest  de 
maegtige  i  landet,  kongehuset  og  dets  aristokratiske  tilhaengere;  for 
dem  blev  det  et  tilintetgjorende  nederlag,  en  xaraargoiptj  (136  f.); 
ved  stormen  paa  tempelbjerget,  hvor  Aristobul  og  hans  tilhaengere 
havde  forskanset  sig,  blev  12  000  joder  nedhugget,  og  senere  blev 
ophavsmaendene  til  krigen  henrettet.  De  fromme  derimod,  som  havde 
holdt  sig  udenfor,  slap  med  skraekken.  For  dem  blev  det  kun  en  tugt- 
else,  en  naideia^  som  ikke  var  at  sammenligne  med  syndernes  xaia- 
(TTQO(pr}  (136—10).  Flere  af  salmeme  varierer  dette  tema  (3.  13.  14. 
15).  Den  store  nationale  ulykke,  tabet  af  selvstaendigheden  (og 
reduktionen  af  landomraadet),  var  for  stor  til,  at  den  kunde  skyl- 
des  de  frommes  uforsaetlige  synder;  den  fik  de  ugudelige  inden 
folket  baere  ansvaret  for. 

Men  alligevel  sammenfatter  de  fromme  sig,  som  allerede  be- 
rort,  i  syndsbekjendelsen  med  det  ovrige  folk.  Nationen  som  hel- 
hed  har  syndet,  og  det  er  dens  synd,  de  fromme  foler  og  bekjen- 
der  som  sin  egen  (cfr.  8  so ;  9  e  c ;  en  syndsbekjendelse  indeholdes 
ogsaa  i  den  hyppig  ^jenvendende  formel:  vi  anerkjender  dig,  Gud, 
som  retfaerdig,  og  ligiiende  udtryk).  Det  er  nationen,  som  er  reli- 
gionens  subjekt.  Nationen  har  Gud  udvalgt,  og  den  har  han  for- 
jaettet  en  stor  fremti*' :  den  enkelte  har  selvfalgelig  ogsaa  et  guds- 
forhold,  kan  klage  si  smaa  gjenvordigheder  for  ham  og  fole  sig 
personlig  staaeode  n  er  hans  varetaegt;  men  det  kan  han  ikke 
som  menneske,  niei  )m  jode.  —  Salomos  salmer  er  i  eminent 
forstand    nationale    s       er.      Kun  i  en    eneste  af  dem,    ps.    16,    er 
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det  en  enkelt,  som  taler  for  egen  regning  og  takker  Gud  for,  at 
han  har  vaekket  ham  op  af  syndesovnen.  De  ovrige  dreier  si|? 
enten  om  nationens  interesser  og  oplevelser  eller  om  forholdet 
mellem  syndere  og  fromme  i  almindelighed.  Hvor  der  i  salmeme 
optrgeder  et  »jeg«,  er  dette  enten  Israel  eller  de  frommes  me- 
nighed. 

Tiltrods  for,  at  romemes  erobring  af  landet  maatte  give  de 
nationale  forhaabninger  et  haardt  stod,  har  de  fromme  dog  endnu 
en  freidig  tro  paa  Israels  fremtid.  Thi  Israel  er  og  bliver  Guds 
udvalgte  folk  (9  8  flf. ;  8  si).  Denne  tro  er  i  vore  salmer  meget 
eksklusiv.  De  gamle  profeters  hoie  tanker  om  Israels  kald  som 
Guds  profet  i  verden  og  om  hedningernes  tilslutning  til  Israels 
religion,  i  hvilke  tanker  folkets  hoispaendte  religiose  selvbevidsthed 
finder  sin  forklarelse,  de  finder  ikke  gjenklang  i  de  frommes  bryst. 
Hedningeme  er  i  sig  selv  syndere  —  med  e&vr}  veksler  d/iagTajkol 
11;  21;  1711. 22  if.  — ;  de  er  i  sig  selv  urene  og  vanhellige, 
deres  blotte  naervaer  besmitter  [landet  (1722.46).  Hvor  snever  de 
frommes  horisont  er,  kommer  bedst  frem  deri,  at  de  heller  ikke  i 
sit  fremtidsbillede  har  optaget  universalistiske  tanker;  om  noget- 
steds,  skulde  i  fremtidshaabet  religionens  dybestliggende  tendenser 
komme  til  udtryk.  Selv  saa  eksklusivt  praegede  stykker  som  Zak. 
9 — 14  haaber  dog  for  den  messianske  tids  vedkommende  paa 
hedningernes  tilslutning  til  Israels  religion  (Zak.  149.  14— le).  I 
vore  salmer  derimod  spiller  hedningeme  i  den  messianske  tid  kun 
roUen  som  beundrende  tilskuere  til  Israels  magt  og  herlighed  eller 
som  dets  lydige  og  serefrygtsfulde  tjenere  (1729—31).  Inden  landets 
graenser  skal  da  ingen  hedning  faa  lov  at  bo.  Det  heder  endog: 
jidgoixog  xal  dXXoyeyijg  skal  ikke  mere  bo  hos  dem  (1728). 
I  dette  udtrj'k  kunde  man  finde  en  til  det  yderste  gaaende  partikular- 
isme,  en  afvisning  af  proselytvaesenet,  en  bestemt  fornegtelse  af 
den  dybeste  tend  ens  i  Israels  religion,  nemlig  saafremt  jidgoixog 
svarer  til  et  '^?.  i  den  hebraiske  text  af  salmerne.  Thi  ""r!,  som 
oprindelig  betegner  den,  der  har  fundet  optagelse  hos  en  fremmed 
stamme,  en  »met0k«,  er  i  denne  tid  blevet  et  religigst  begreb  og 
betyder  den  til  Israels  religion  overtraadte  hedning,  som  derved 
staar  jevnbyrdig  med  den  egte  israelit.  Dog  er  det  ikke  rimeligt 
og  ihvertfald  ikke    nodvendigt  at  antage    "^^    i    urtexten.      Thi    den 
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almindelige  oversaettelse  af  "^A  i  LXX  er  ngooi^Xmog,  og  dette 
graeske  ord  har  paa  den  tid,  da  vore  salmer  blev  overfort  til  graesk, 
ganske  sikkert  faaet,  i  den  hellenistiske  jodedom,  den  samme  spe- 
cielle  religiose  betydning  som  det  hebraiske  ^?t,  Havde  der  staaet 
*r*  i  urtexten,  vilde  derfor  vel  jiQoorjXvrog  vaere  valgt  til  at  gjen- 
give  det.  Meningen  med  verset  maa  vaere,  at  de  fastboende  frem- 
mede,  som  ikke  er  traadt  over  til  Israels  religion  (ndgoixoi),  og 
andre  hedninger  som  faerdes  i  landet  (dkXoyevsig)^  i  den  messianske 
tid  ikke  laengere  skal  taales.  —  Det  sterkeste  vidnesbyrd  for  vore 
salmers  eksklusivitet  og  uvilje  mod  hedningeme  afgiver  2  11 -is. 
Her  afvises  egteskab  med  fremmede,  og  i  det  hele  stemples  de 
ledendes  holdning  overfor  det  udenlandske  (d:  graeske)  vaesen  som 
frafald  fra  Israels  Gud.  At  der  ikke  kan  vaere  ment  virkelig  dyr- 
kelse  af  fremmede  guder,  som  ordet  »horeri«  egentlig  betegner, 
og  som  under  Antiochus  Epiphanes  var  bleven  forsogt  indfort,  er 
sikkert  (se  forovrigt  ovenfor). 

Salomos  salmer  er  gjennemtraengt  af  en  levende  folelse  af 
Guds  naervaerende  virken  i  historien;  hasmonaeernes  fald  og  senere 
Pompejus's  dod  var  haandgribelige  beviser  paa,  at  de  from- 
mes  sag  er  Guds  sag.  I  almindelighed  er  derfor  tonen  lys  og 
freidig,  om  end  tiden  ganske  vist  var  urolig  og  forholdene  paa 
mange  maader  trykkende  for  de  fromme.  Hvad  de  netop  havde 
oplevet,  at  Gud  var  med  og  styrede  begivenhedemes  strom,  gav 
dem  haab  for  frem tiden.  Hvad  indholdet  var  af  dere^  fremtids- 
haab,  vil  vi  i  de  felgende  afhandlinger  gjore  rede  for.  De  to 
punkter,  for  hvilke  vore  salmer  har  saerlig  betydning,  er  opstandel- 
sestroen  og  det  messianske  haab. 
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Jesu  forhoid  til  Moseioven. 

Af  professor  Lyder  Brun. 


I. 

At  Jesus  /  sin  personlige  livsfersel  har  indtaget  et  konser- 
vativt  forhoid  til  den  gammeltestamentlige  lov,  ja  i  det  vaesentlige 
endog  til  den  i  hans  tid  herskende  lovanvendelse  og  lovtradition. 
kan  efter  den  evangeliske  overlevering  ikke  vaere  tvilsomt.  Ogsaa 
Paulus  indremmer  det,  aaar  han  taler  om  Kristus  som  >kommen 
under  loven«   Gal.  44. 

Netop  de  konflikter,  som  Jesus  i  anledning  af  sin  eller  disci  p- 
lenes  livsfersel  havde  roed  farisseerne,  viser  klart,  at  i  sin  alminde- 
lighed  og  i.  det  store  og  hele  raaa  baade  han  og  de  have  levet  i 
lovens  former,  saa  at  det  selv  for  farisaeeme  var  vanskeligt  at 
overfore  ham  nogen  overtraedelse  af  loven,  endog  efter  deres  egen 
opfattelse  af  den.  De  fleste  sabbatskonflikter  knyttede  sig  saaledes 
til  hans  helbredelser,  en  enkelt  til  den  uskyldige  ting,  at  hans 
disciple  havde  piukket  kom  af  en  ager  paa  sabbaten  og  gnedet 
dem  ud  med  haendeme.  Striden  om  renhedsporgsmaalet  havde 
sin  grimd  i,  at  hans  disciple  mod  herskende  saed  spiste  med  utvset- 
tede  hsender,  hvad  der  engang  berettes  ogsaa  om  Jesus  selv  (Lk. 
1 1  88).  Og  konflikten  om  fastesporgsmaalet  beroede  paa  disciplenes 
undladelse  af  en  faste,  der  ligesaa  lidt  som  vaskningen  af  haendeme 
for  maaltidet  var  paabudt  i  loven  selv  (denne  foreskrev  som  be- 
kjendt  kun  faste  paa  den  store  forsoningsdag). 

Ved  sin  helbredelse  af  en  spedalsk  har  Jesus  da  ogsaa  efter 
alle  synoptikere  (Mk.  1 44  par.)  udtrykkelig  indskjaerpet  den  hel- 
bredede  at  opfylde  lovens  bud  om  fremstilling  for  presten  og  offer. 
Og  efter  Mt.  1 7  24  fl.  har  han  ikke  undladt  at  betale  tempelskatten 
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for  sig  OR  for  Peter.  Efter  alle  synoptikere  har  han  for  sin  dod 
feiret  paaskemaaltidet  i  Jerusalem;  efter  Johs.-evangeliet  er  han 
jevnlig  draget  op  til  Jerusalem  til  heritiderne.  Og  om  der  end  ikke 
fortselles  noget  eksempel'  paa  bans  egen  deltagelse  i  offerkultusen, 
saa  viser  dog  udsagnet  Mt.  5x8-84  (»naar  du  ofrer  din  gave«  o.  s.  v.), 
at  han  forudsaetter  sine  disciples  deltagelse  i  den. 

Sammen  med  de  her  nsevnte  kjendsgjerninger  foier  sig  videre 
en  rcekke  ard  af  Jesus  —  overleverede  dels  i  Mt.-  og  Lk.- 
evangeliet,  dels  i  Mt.-evangeliet  alene  —  som  ganske  synes  at 
kanonisere  lovens  bogstav,  ja  endog  at  udtrykke  en  positiv  godkjen- 
delse  af  de  skriftlaerdes  lovlaere. 

Forst  og  fremst  maa  vi  her  taenke  paa  det  store,  principielle 
udsagn  om  lovens  uforgjsengelighed  indtil  dens  raindste  bestanddel 
Mt.  5 18  =  Lk.  1617.  Men  om  dette  udsagn  slutter  sig  hos  Mt. 
endnu  Herrens  udtrykkelige  protest  mod,  at  han  er  kommet  for  at 
nedbryde  loyen  og  profeterne  5 17,  og  det  sterke  ord  5 19,  som 
synes  at  gjore  storheden  eller  ringheden  i  himmeh-iget  af  haengig  af 
det  positive  forhold  selv  til  det  mindste  bud  i  loven.  End  videre 
er  at  fremhseve  udsagnet  Mt.  2328  =  Lk.  11 42,  som  ganske  visst 
dadler  farisaeerne,  fordi  de  lader  en  minutios  opfyldelse  af  tiende- 
loven  gaa  forud  for  lydigheden  mod  de  vegtigere  bud  i  loven, 
men  som  dog  synes  at  lade  den  naevnte  opfyldelse  af  tiendeloven 
staaved  sit  vaerd:  »dette  skulde  man  gjere  og  ikke  forsomme  hint«. 
Og  ogsaa  her  har  Mt.-evangeliet  ord,  som  peger  videre  i  samme 
retning:  232-8,  som  ligetil  synes  at  anbefale  lydighed  mod  alt, 
hvad  de  skriftlaerde  og  farisaeerne  laerer,  og  2420,  som  hos  de 
flygtende  disciple  i  den  store  traengsel  synes  at  forudssette  en  pin- 
lig  overholdelse  af  sabbatsbudet.  Efter  disse  udsagn  skulde  man 
unegtelig  tro,  at  Jesus  ialfald  for  sine  disciple  blandt  joderne  maa 
have  haevdet  den  historiske  Moselovs  gyldighed  uden  afslag,  ja,  at 
han  endog  i  det  vaesentlige  maa  have  godkjendt  den  skriftlaerd- 
farisaeiske  videreudvikling  af  loven. 

Imidlertid  er  forholdet  som  bekjendt  det,  at  den  evangeliske 
overlevering  —  Mt.-evangeliet  iberegnet  —  ogsaa  indeholder  en 
lang  rcekke  andre  instanser^  som  er  egnet  til  at  stille  Jesu  for- 
hold til  loven  og   den    skriftlaerd-farisaeiske    lovlaere    i   et  vaesentlig 
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andet  lys  end  en  isoleret  betragtning  af  de  hidtil  naevnte  kjends- 
gjerninger  og  udsagn  raaa  fore  til. 

Af  betydning  er  her  allerede  den  negative  kjendsgjerning^ 
at  hvorvel  Jesus  idetheletaget  levede  i  lovens  former,  bar  ban  dog 
hverken  begrundet  sin  bodspraeken  eller  sin  forkyndelse  af  Guds 
vilje  ved  at  henvise  til  Mose  lov,  og  navnlig  ikke  lagt  vegt  paa  de 
bestanddele  af  loven,  som  indtog  den  mest  fremskudte  plads  i 
samtidens  lovlaere  og  liv  under  loven:  de  kultisk-ceremonielle  bud. 
Tvertimod  bar  bans  forkyndelse  havt  sin  egentlige  grund  i  bans- 
egen  profetiske  og  sonlige  autoritet,  og  ban  bar  ganske  afgjort 
samlet  den  om  de  religios-saedelige  grundkrav,  som  for  bam  var 
Guds  vaesentlige  vilje.  Allerede  med  doberen  Johannes  maa  noget 
lignende  have  vaeret  tilfaeldet.  Vi  bar  ingen  efterretning  om,  at 
Johannes  har  stottet  sit  bodskrav  til  Moseloven  eller  ivret  for  en 
samvittighedsfuld  opfyldelse  af  dennes  ydre  bud;  tvertimod  viser 
alt,  bvad  der  er  os  overleveret  om  bam,  at  ban  i  lighed  med 
Israels  gamle  profeter  bar  kaldt  til  bod  med  personlig  profetisk 
myndigbed  og  har  indskraenket  sig  til  at  forkynde  Guds  viljes 
religios-saedelige  fordringer.  Men  endnu  mere  folte  folket  bos  Jesus 
den  personlige  autoritet  og  fuldmagt  (Mk.  i  aa  par.),  en  fuldmagt, 
som  ogsaa  vi  umiddelbart  fomemmer,  ikke  mindst  i  bjergtalens 
myndige:  »men  jeg  siger  eder«.  Og  den  Guds  vilje,  som  ban  for- 
kyndte  for  sine  disciple,  udledede  ban  fra  Guds  eget  vaesen,  son^ 
ban  i  egenskab  af  son  bavde  dot  fuldkomne  kjendskab  til,  og  som 
alle  Guds  bem  skal  straebe  at  efterligne  (Mt.  545.48  par.). 

Forsaavidt  Jesus  leilighedsvis  henviste  til  det  gamle  testa- 
ment  som  udtryk  for  Guds  vilje,  var  det  med  frembaevelse  af  de 
saedelige  grundbud  i  dekalogen  (saaledes  overfor  den  rige  yngling 
Mk.  1 019  par.),  eller  fordi  ban  betragtede  kjaerligbedsbudet  som 
summen  af  Guds  viljesaabenbaring  allerede  i  den  gamle  pakt 
(Mt.  7 12).  Og  paa  foresporgsel  fra  en  skriftlaerd  betegnede  ban 
udlrykkelig  budene  om  kjaerlighed  til  Gud  og  kjaerlighed  til  naesten 
som  de  to  store  bud,  bvoraf  alle  andre  af  hanger  (Mk.  1229— so, 
jfr.  Mt.  2240).  Naar  ban  taler  om  »at  gjore  Guds  vilje*  som  for- 
udsaetning  for  at  komme  ind  i  bimmelriget  (Mt.  721)  eller  betegner 
dem,  som»  gjor  Guds  vilje«,  som  sine  sande  slegtnioge  (Mk.  335  par.), 
er  det  derfor  ogsaa  utvilsomt,    at   ban    taenker   paa   denne  kjaerlig- 
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hedens  fuldkomne  lov,  medens  den  garnmeltestamentlige  kultus-  og 
ceremonilov  ligger  ganske  udenfor  synskredsen  (jfr.  i  denne  for- 
bindelse  ogsaa  den  store  domsskildring  Mt.  2531  par.). 

Men  ikke  blot  indirekte,  gjennem  sin  taushed,  bar  Jesus  vist 
sin  selvstasndighed  overfor  den  garnmeltestamentlige  lov  og  den 
traditionelle  lovlaere  og  0vet  sin  kritik  over  dem  begge.  Over- 
leveringen  kjender  ogsaa  ord  og  handlinger,  som  direkte  retter  en 
kritisk  braadd  ikke  blot  mod  den  jodiske  skriftlaerdom,  men  ogsaa 
mod  det  gamle  testamentes  eget  bogstav  og  mod  den  gammel- 
testamentlige  lovordning  idetheletaget. 

Hvad  skriftlcerdommen  angaar,  bar  Jesus  ikke  alene  paa  det 
sterkeste  dadlet  dens  praksis  og  derunder  f.  eks.  bebreidet  dens 
tilhaengere,  at  de  gik  de  vegtigere  ting  i  loven  forbi,  medens  de 
paa  det  pinligste  opfyldte  minutiose  ydre  forskrifter.  Han  bar 
taget  bestemt  afstand  ogsaa  fra  dens  theori,  saaledes  fra  dens  op- 
fatning  af  sabbatsbudet  og  dens  udformning  af  renhedsforskrifteme. 
Og  ban  bar  i  denne  forbindelse  reist  en  dobbelt  anklage  mod  de 
skriftlaerde  og  farisaeerne. 

Forst  den,  at  de  forlod  Guds  bud  for  at  holde  menneskelige 
overleveringer,  ja  satte  Guds  bud  ud  af  kraft  for  at  holde  sin 
overlevering  (Mk.  ye-is  par.),  eller  som  ban  ogsaa  udtrykker  det: 
at  de  selv  bandt  svaere  byrder,  som  var  vanskelige  at  baere,  og 
lagde  dem  paa  menneskenes  skuldre  (Mt.  234  par.).  Og  dernaest 
den,  at  deres  opfattelse  og  anvendelse  af  den  gammeltestamentlige 
lov  var  altfor  udvortes  og  uaandelig  og  ikke  paa  langt  naer  dybt- 
gaaende  nok  (jfr.  bjergpraekenens  kritik  af  den  skriftlaerd-farisaeiske 
lovlaere  Mt.  5  21  fl.).  Altsaa  paa  den  ene  side  indforelse  af  blotte 
menneskebud  til  fortraengsel  for  de  virkelige  gudsbud.  Paa  den 
anden  side  en  altfor  slap  opfattelse  af  disse  gudsbud.  At  der 
heri  ligger  et  principielt  brudd  med  skriftlaerdommens  og  farisae- 
ismens  holdning  til  loven,  er  ganske  klart.  Fra  den  menneskelige 
overlevering  griber  Jesus  tilbage  til  den  skrevne  lov;  og  denne  krae- 
ver  ban  opfattet  og  opfyldt  paa  en  langt  dybere  maade,  i  langt 
strengere  aand  end  samtiden  gjorde  det. 

For  Jesu  forhold  til  selve  den  gammeltestamentlige  lovord- 
ning er  det  allerede  karakteristisk,  at  ban  i  de  gamle  profeters 
aand  bevidst  underordnede  dens  kultiske  og  ceremonielle  forskrifter 
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under  dens  religios-sadelige  grundfordringer,  ja  satte  de  forste  lil- 
side  for  de  sidste.  Saaledes  naar  ban  lod  pligten  til  at  forsone 
sig  med  sin  fitnde  gaa  foran  frembserelsen  af  en  ofifergave  til  Gud 
(Mt.  5s8_m),  og  endnu  mere,  naar  ban  gjenoptog  den  profetiske 
grundssetning:  »miskundbed  vil  jeg  og  ikke  offerc  (MtQis,  127). 
Saaledes  ogsaa,  naar  ban  sagde  til  den  jediske  skriftlserde,  som 
havde  betegnet  det  at  elske  Gud  og  naesten  som  bedre  end  alle 
brsendofrene  og  slagtofrene:  »du  er  ikke  langt  fra  Guds  rige?^ 
(Mk.  12  84).  Med  denne  erkjendelse  af  offerkultussens  uvard  i  sig 
selv,  som  ydre  bandling,  gik  Jesus  imidlertid  ikke  ud  over,  bvad 
allerede  de  gammeltestamentlige  profeter  havde  baevdet;  og  som 
baade  fortaelUngen  i  Mk.  12  og  andre  indicier  viser,  traf  ban  ber 
sammen  mcd  den  mere  modne  erkjendelse  indenfor  selve  senjede- 
dommen.  Vigtigere  er  det  derfor,  at  ban  paa  enkelte  punkter 
ligefrem  kritiserede  den  gammeltestamentlige  lovs  ordninger  og  be- 
stemmelser  som  stridende  mod  idealet  og  med  sin  egen  forkyn- 
delse  af  Guds  vilje  positivt  skred  ud  over  den  gammeltestament- 
lige lov. 

I  saa  benseende  er  navnlig  at  benvise  til  Jesu  kritik  af,  bvad 
der  »var  sagt  til  de  gamier  Mt.  5  si  fi.  Tbi  ganske  visst  raaa  det 
ikke  oversees,  at  Jesu  kritik  her  ikke  naermest  retter  sig  mod  den 
gammeltestamentlige  lov  selv,  men  mod  den  gjasngse  skriftlaerd- 
farisaeiske  tolkning  og  anvendelse  af  den.  Men  for  det  ferste  er 
det  klart,  at  Jesu  egen  tolkning  og  anvendelse  af  de  gammeltesta- 
mentlige bud  (f.  eks.  af  det  5te  og  6te  i  dekalogen)  gril)er  langt 
ud  over  disse  buds  bistoriske  betydning  i  det  gamle  testament. 
Og  demaest,  bvad  der  er  af  endnu  storre  betydning:  paa  enkelte 
punkter  kan  det  ikke  bestrides,  at  Jesu  kritik  faktisk  rammer  ogsaa 
det  gamle  testamentes  eget  bogstav. 

£t  saadant  punkt  er  forst  og  fremst  den  gammeltestamentlige 
skilsmisselov  (Mt.  5  si-ss),  som  Jesus  som  bekjendt  ogsaa  ellers  bar 
udtalt  sig  om  (jfr.  Mk.  ioi_ii  par.,  ogsaa  Lk.  16  is  og  1.  Kor. 
7  10— 11).  Her  er  det  aabenbart,  at  Jesus  forkaster,  bvad  det  gamle 
testament  tillader :  skilsmisse  med  efterfolgende  nyt  egteskab.  Efter 
Mk.  105  par.  bar  ban  da  ogsaa  udtrykkelig  erklaeret,  at  naar  Moses 
skrev  dette  bud,  var  det  af  hensyn  til  hjertemes  baardbed: 
fra    begyndelsen    af  var    det    derimod    ikke    saaledes,    efter    Guds 
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skabervilje  skulde  egteskabet  vaere  et  uoploseligt  samliv  mellem  to. 
Ved  sin  kritik  af  Moseloven  griber  Jesus  her  g^nske  visst  tilbage 
til  den  guddommelige  skaberordning,  saaledes  som  den  er  bevidnet 
i  I.  Mosebog;  ban  kritiserer  forsaavidt  skriiten  ved  skriften,  loven 
ved  » loven €.  Men  dette  kan  ikke  ophaeve  betydningen  af,  at  han 
stiller  en  ordning  indenfor  den  garameltestamentlige  lov  under  syns- 
punktet  af  en  indrenimelse  til  de  haardc  hjerter,  som  ikke  er  ud- 
tryk  for  Guds  egentlige  vilje  og  derfor  alene  kan  have  midlertidig 
karakter.  Heri  ligger  en  bevidst  erkjendelse  af  et  tidbundet,  rela- 
tivt  element  i  den  mosaiske  lov,  som  gjcr,  at  den  ikke  er  noget 
rent  og  blivende  udtryk  for  Guds  vilje.  I  denne  forbindelse  kan 
man  ogsaa  henvise  til  den  i  Johs.-evangeliet  indfeiede  fortaelling 
om  Jesus  og  kvinden,  som  Var  grebet  i  egteskabsbrudd  (Joh. 
7  68-8  ii),  en  fortaelling  som  er  beslegtet  med  den  synoptiske  over- 
levering  og  hoist  sandsynlig  er  historisk  trovaerdig.  Thi  her  synes 
det  tydeligt,  at  Jesus  faktisk  tager  afstand  fra  Moselovens  bestem- 
melse  om  stening  af  egteskabsbrydere,  dels  ved  sit  ord  til  kvindens 
anklagere:  »den,  som  er  skyldfri  iblandt  eder,  kaste  den  forste  sten 
paa  hende«,  dels  ved  sit  ord  til  kvinden  selv;  »saa  fordommer 
heller  ikke  jeg  dig;  gaa  bort  og  synd  ikke  mere«. 

Ligeledes  er  at  naevne  Jesu  principielle.  forkastelse  af  eden 
{Mt.  5  88_«8)  og  af  gjengjaeldelsesretten  (5  88-42).  Ogsaa  her  er  det 
klart,  at  Jesus  med  sin  forkyndelse  af  Guds  vilje  griber  ud  over 
den  gammeltestamentlige  lov  og  laegger  den  langt  bag  sig.  Thi 
Moseloven  indskraenker  sig  til  at  advare  mod  mened  og  indskjaerpe 
forpligtelsen  til  at  holde  sine  lofter  og  eder  til  Herren,  og  den 
strenge  gjengjaeldelse,  ius  taliopis,  ligger  til  grund  for  dens 
strafferet. 

Til  det,  som  hidtil  er  naevnt,  kommer  videre  en  rcekke  prin- 
cipielle  udsagn  af  Jesus,  som  i  sine  konsekvenser  tydeligvis  tager 
^unden  bort  under  vaesentlige  dele  af  den  gammeltestament- 
lige lov. 

Af  saerlig  betydning  er  her  Jesu  ord  om  den  sande  urenhed 
Mk.  7  i4_28  =  Mt.  1 5  11.  i6__20  (jfr.  Mt.  23  as-se  ~  Lk.  1 1  89--4i). 

Dette  ord  udtaler  den  almindelige  grundtanke,  at  ikke  det, 
som  udenfra  kommer  ind  i  mennesket,  maden  som  han  spiser, 
^0r  mennesket  urent,    men    det   som  gaar  ud   af  ham,    det    som 
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stammer  fra  bans  onde  hjerte,  fra  tankemes  og  begjaeringernes 
dulgte  verden,  som  er  ordenes  og  gjerningernes  indre  kilde.  Det 
udtaler  denne  grundtanke  med  saerligt  hensyn  til  den  farisaeiske 
Isere  om,  at  mad,  som  blev  nydt  med  uvaskede  haender,  gjorde  det 
menneske,  som  nod  den,  levitisk  urent,  uskikket  til  kultussamfund 
med  Gild.  Men  aabenbart  forer  konsekvenserne  af  principet  langt 
videre  end  til  en  forkastelse  af  denne  laere.  Folgerigtig  gjennem- 
fort  vender  principet  sig  ogsaa  mod  den  mosaiske  lovgivning  om 
rene  og  urene  spiser  og  mod  forestillingen  om  den  levitiske  uren- 
bed  idetbeletaget.  Tbi  bvad  Jesus  siger  om  det,  som  kommer  ind 
i  mennesket  (eller  »ind  i  dets  mundf,  Mt.),  gjaelder  tydeligvis  al 
mad,  ikke  blot  de  med  uvaskede  haender  nydte  »rene«  spiser, 
men  ogsaa  de  efter  mosaisk  betragtfting  » urene*.  Og  naar  Jesus 
kun  lader  den  indre,  saedelige  beskaffenhed  gjaelde  som  bestem- 
mende  for  forholdet  til  Gud,  da  er  dermed  opstillet  et  princip, 
som  i  virkeligbeden  tager  grunden  bort  under  bele  den  levitiske 
renhedslov  og  reducerer  den  til  en  ordning  af  blot  paedagogisk  og 
forbigaaende  betydning  (jfr.  Acta  159  og  Rom.  1414.20,  Kol. 
2  16.  2i_28,  Tit.    1 15,  L  Tim.  4  4). 

Fremdeles  er  at  benvise  til  Jesu  principielle  ord  om  sabbaten : 
»herre  er  menneske^onnen  ogsaa  over  sabbaten «  Mk.  228  =  Mt.  12& 
=  Lk.  65  (jfr.  den  i  cod.  D  istedet  indfoiede  fortaelling:  »sarame 
dag  saa  Jesus  en  arbeide  paa  sabbaten  og  sagde  til  bam:  menne- 
ske, bvis  du  v^d,  bvad  du  gjor,  er  du  salig,  men  bvis  du  ikke 
v^d  det,  er  du  forbandet  og  en  lovens  overtraeder*). 

Naar  Jesus  baevdede,  [at  sabbaten  var  blevet  til  for  menne- 
skets  skyld,  ikke  mennesket  for  §abbatens  (Mk.  227),  og  naar  ban 
i  overensstemmelse  dermed  erklaerede  det  berettiget  at  lade  hvile- 
pligten  traede  tilside  for  tilfredsstillelsen  af  en  menneskelig  trang, 
et  naturligt  menneskeligt  bebov  (som  bungeren),  da  var  dette  endnu 
kun  en  fortolkning  og  anvendelse  af  sabbatsbudet  efter  Guds,  lov- 
giverens,  inderste  mening  og  formaal  med  det.  Og  det  samme  var 
tilfaeldet,  naar  ban  satte  kjaerligbedspligten  overfor  andre  boiere 
end  bvilepligten  (Mk.  34  par.,  jfr.  Lk.  13  le).  Med  alt  dette 
vendte  Jesus  sig  endnu  kun  mod  senjodedommens  forstaaelse  og 
anvendelse  af  sabbatsloven,  mod  dens  omdannelse  af  sabbaten  fra 
en  naadegave  til  en  byrde    og  mod  dens  tilsidesaettelse  af  kjaerlig- 
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hedens  kongelige  lov  for  et  ringere  bud  som  sabbatsbudet.  Men 
videre  forer  udsagnet  om  menneskesonnnen  som  herre  ogsaa  over 
sabbaten^).  Thi  i  dette  ord  kan  vi  ikke  undgaa  at  fole  hentyd- 
ningen  til  en  suveraen  fuldmagt,  som  i  tilfaelde  berettigede  ham 
endog  til  at  omstode  sabbatsordningen,  om  den  ikke  laenger  viste 
sig  skikket  til  at  tjene  det  guddommelige  formaal  med  den.  Denne 
fuldmagt  bar  Jesus  under  sit  jordliv  ikke  benyttet.  Men  at  han 
instinktivt  folte  sig  i  besiddelse  af  den,  bar  for  os  ligefuldt  sin 
betydning;    thi   i   denne   folelse  ligger   erkjendelsen   af  sabbatsord- 


1  nyere  tid  er  det  som  bekjendt  ofte  blevet  formodet,  at  dette  ord  oprin- 
delig  ikke  bar  sigtet  til  >menneskes0nnen«,  men  til  mennesket  i  alminde- 
ligbed,  jfr.  det  foregaaende  ord  Mk.  2n.  Herredemmet  over  sabbaten 
vilde  da  vaere  proklameret  som  almindelig  menneskerettigbed,  og  dets 
betegnelse  som  en  ret  for  >menneskes0nnen<  vilde  bero  paa  en  misfor- 
staaelse  fra  den  graeske  overleverings  side.  Men  denne  formodning  er  alt 
andet  end  sikker,  og  jeg  bar  for  min  del  ikke  kunnet  overbevise  mig  om 
dens  rigtighed.  Sproglig  sect  vilde  den  forudssette,  at  udtrykket  >menneske- 
S0nc  paa  Jesu  tid  var  det  aramaeiske  sprogs  almindelige  udtryk  for  »men- 
neske*.  Men  dette  synes  efter  Dolmans  unders0gelser  (Die  Worte  Jesu  I. 
191  fl.)  ikke  at  have  vseret  tilfreldet,  og  det  modbevises  ogsaa  ved  evan- 
geliernes  graeske  overlevering  (naar  f.  eks.  Mk.  2  47  bar  CLV&Q(Jf)7J[0g  og  2  ih 
<5  vi6g  TOV  &VQ&(hnoVj  saa  er  det  det  ene  sandsynlige,  at  ogsaa  den 
tilgrundliggende  aramseiske  overlevering  her  bar  havt  to  forskjellige  ud- 
tryk). Endvidere  kan  man  ikke  med  sikkerhed  gaa  ud  fra,  at  Jesu  ord 
Mk.  2s8  fra  forst  af  bar  staaet  i  umiddelbar  forbindelse  med  udsagnet  Mk. 

2  47.  Denne  kombination  kan  fuldt  vel  staa  for  Mk.'s  regning;  jfr.  Lk.  6.-,, 
bvor  ordet  om  sabbatens  herre  indfores  som  et  selvstaendigt  logion  med 
egen  indledningsformel,  og  Mt.  12  8,  bvor  det  ved  andre  Jesusord  end  det, 
som  er  gjengivet  Mk.  2j7,  er  forbundet  med  henvisningen  til  David  i  Nob. 
Hertil  kommer,  at  selv  om  den  af  Mk.  frembudte  sammenhaeng  (2j7.88) 
skulde  vaere  den  oprindelige,  lader  den  af  alle  evangelister  havdede  for- 
staaelse  sig  alligevel  opretholde.  Fra  sabbatens  indsaettelse  for  menneskets 
skyld,  fra  dens  karakter  af  en  guddommelig  velgjeming  mod  menneske- 
slegten,  kan  Jesus  meget  vel  have  udledet  den  herskerstilling  over  sabbaten, 
han  som  >menneskes0nnen<  besad.  Thi  som  >menneskes0nnen«  tilh0rte 
han  selv  den  menneskeslegt,  for  hvis  skyld  sabbaten  var  indsat,  og  var  sam- 
tidig  den  Guds  tolk,  som  indsatte  sabbaten  for  menneskets  skyld,  —  der- 
for  var  han  netop  som  »menneskes0nnen«  selvskreven  til  at  tolke  sabbats- 
lovens  inderste  mening  og  tanke  og  til  at  bestemme  over  dens  stiUing  i 
henhold    til  Guds  kjaerlighedsvilje  og  menneskenes  behov. 
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ningens  blot  relative  karakter.  Samme  erkjendelse  kommer  ogsaa 
til  udtryk  i  det  i  cod.  D.  overleverede  ord,  som  gjor  sporgsmaalet 
om  hvile  eller  arbeide  paa  sabbiaten  til  et  samvittighedssporgsmaal 
for  den  enkelte,  og  som  visstnok  fuldt  vel  kan  have  sin  rod  i  vir- 
kelig  erindring. 

Bemerkelsesvaerdige  er  videre  de  udsagn,  som  gjenspeiler 
Jesu  forhold  til  templet.  Havde  ban  allerede  som  tolvaarsgaramel 
folt  templet  som  siri  faders  bus,  saa  anerkjendte  ban  det  ogsaa 
siden  som  Guds  bolig  (Mt.  586,  2321),  og  ved  tempclrenselsen 
haevdede  ban  dets  vaerdighed  som  et  bedehus  for  alle  folkeslagene, 
overfor  den  vanbelligelse  som  det  var  gjenstand  for.  Men  naar 
ban  i  et  eiendoramebgt  ord,  som  vi  laeser  bos  Mt.,  betegnede  sig 
selv  som  storre  end  templet  (126),  tog  ban  i  virkeligbeden  grunden 
bort  under  dets  religiose  betydning  og  indvarslede  en  tid,  da  man 
bverken  i  Jerusalem  eller  paa  Garizim  skulde  tilbede  faderen,  men 
da  de  sande  tilbedere  skulde  tilbede  bam  i  aand  og  sandbed 
(Job.  4  2i_24).  Tbi  er  Jesus  >mere  end  templet*,  er  Gud  i  bam 
naervaerende  paa  fuldkomnere  roaade  end  i  Jerusalems  tempel,  da 
er  templets  betydning  i  virkeligbeden  forbi,  og  det  saa  meget  mere 
som  Jesus  altid  vil  vaere  midt  iblandt  sine,  naervaerende  bos  dem, 
bvor  endog  blot  to  eller  tre  af  dem  samler  sig  om  bans  navn 
(Mt.  i8ao).  Hermed  stemmer  det,  at  ban  ifolge  Mt.  vel  betalte 
tempelskatten  for  sig  og  for  Peter,  men  samtidig  baevdede  baade 
sin  og  sine  disciples  principielle  frihed  fra  at  betale  den,  kun  for 
ikke  at  vaekke  anstod  efterkom  ban  lovens  bud  (1727).  Og  ber- 
med  stemmer  det,  at  ban  varslede  templets  fald  uden  i  senjede- 
dommens  aand  at  forjaette  dets  gjenopbyggelse  (jfr.  Mk.  132^ 
1468  par),  ja  at  ban  synes  at  have  seet  sin  egen  bortgang  fra 
Israel  som  en  unddragelse  af  Guds  naadesnaervaerelse  i  folkets 
midte,  en  overladelse  af  Jerusalem  (og  templet)  til  israeliterne  selv 
(Mt.   2388,  Lk.    1386). 

Ved  siden  af  disse  mere  specielle  udsagn  om  den  sande 
urenbed,  om  sabbaten  og  om  templet,  er  endelig  at  naevne  nogle 
langtraekkende  udtalelser  af  mere  almindelig  natur,  som  udtrykker 
yesu  bevidsthed  om  at  indlede  en  ny  tid,  vidt  forskjellig  fra 
den  gamle. 
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Saaledes  det  betydningsfulde  ord  Mt.  1 1  la  flg.  med  dets 
parallel  Lk.  1616.  Sterkest  markerer  dette  ord  i  sin  lukanske  form 
modsaetningen  mellem  tiden  indtil  Johannes  og  Jesus  og  tiden  efter 
dem:  »loven  og  profeterne  var  indtil  Johannes*  d.  v.  s.  de  >havde 
sin  tid«  indtil  Johannes's  komme;  »fra  da  af  forkyndes  det  glade 
budskab  om  Guds  rige«  o.  s.  v.  Men  ogsaa  i  sin  roatthaeiske 
form  udtrykker  det  vaesentlig  samme  tanke:  »fra  doberen  Johannes's 
dage  stormes  himmelriget,  og  de  som  stormer  det  river  det  til  sig ; 
thi  alle  profeterne  og  loven  profeterede  indtil  Johannes  €  o.  s.  v. 
Selvfelgelig  er  meningen  heller  ikke  efter  ordets  lukanske  form 
den,  at  lovens  og  profetemes  tid  med  gudsrigets  komme  simpelt- 
hen  er  til  ende,  at  den  gammeltestamentlige  skrift  fra  da  af  ikke 
har  mere  at  betyde.  Men  meningen  maa  dog  vaere,  at  med  guds- 
rigets komme  er  en  vaesei^tlig  ny  aera  oprundet,  en  aera  hvori  den 
gammeltestamentlige  skrift  ikke  mere  har  samme  betydning  som 
for,  fordi  der  er  indtraadt  en  ny  gudsaabenbaring,  som  loven  og 
profeterne  endnu  kun  pegte  fremad  imod.  Og  denne  tanke  kom- 
mer  ogsaa  tit  udtryk  hos  Mt.  Thi  den  tid,  som  er  karakteriseret 
ved  profetemes  og  lovens  vidnesbyrd,  og  som  har  varet  indtil 
Johannes,  er  her  karakteriseret  som  en  profetiens  tid,  der  viste  ud 
over  sig  selv,  fremad  mod  opfyldelsen,  som  himmelrigets  komme 
bringer.  Derfor  heder  det  ogsaa  i  et  andet  udsagn  hos  Mt.,  at 
enhver  skriftlaerd,  som  er  en  discipel  af  himmelriget,  ligner  en 
husbond,  som  tager  frem  af  sit  forraad  nyt  og  gammelt  1358. 
Den  nye  tids  skriftlaerde,  som  er  kommet  i  skole  hos  himmelriget 
selv  og  har  laert  dets  hemmeligheder  at  kjende  (jfr.  Mt.  1311, 
2334),  har  ikke  blot  gamle  ting  i  sit  forraad,  —  hvad  de  frem- 
forer  er  forst  og  fremst  noget  nyt,  lad  vaere  at  de  ogsaa  forstaar 
at  give  al  gammel  sandhed  dens  ret. 

En  lignende  bevidsthed  om  at  bringe  noget  vaesentlig  nyt, 
der  forer  ud  over  den  gamle  tids  former,  moder  vi  i  Jesu  ord  om 
den  nye  lap  paa  den  gamle  klaedning  og  den  nye  vin  paa  de 
gamle  laedersaekke  Mt.  2  2i_«2  par.  Dette  ord  er  i  overleveringen 
sammenknyttet  med  Jesu  svar  paa  fastesporgsmaalet,  og  forsaavidt 
det  fra  forst  af  naermest  har  hensyn  til  dette,  indeholder  det  ikke 
umiddelbart  nogen  braadd  mod  de  paa  loven  hvilende  jodiske 
livsformer.     Men    aabenbart    gjaelder   her    noget   lignende  som  ved 
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ordet  om  den  sande  urenhed,  der  ogsaa  naermest  var  rettet  mod 
den  skriftlaerd-farisaeiske  Ifromhedspraksis :  i  sin.  principielle  hold- 
ning  og  i  sine  konsekvenser  kommer  det  dog  til  at  rette  en  kritisk 
braadd  ogsaa  mod  de  livsformer,  som  Moseloven  paabed.  Thi 
med  stor  kraft  giver  ordet  udtryk  for  den  tanke,  at  Jesus 
brftiger  et  nyt  livsindhold,  som  med  indre  nodvendighed  kraever 
nye  former  og  ikke  lader  sig  tvinge  ind  i  de  gamle  jodiske.  Og 
det  feltraab,  som  han  oplofter  for  det  gjennemfort  nye  —  »ny  vin 
paa  nye  laederflasker«  —  bar  en  profetisk  klang,  som  ikke  op- 
haeves  derved,  at  Jesus  personlig  indtog  et  gjennemgaaende  kon- 
servativt  forhold  overfor  loven  og  dens  former. 

Ogsaa  ordet  om  den  nye  pakt  (I.  Kor.  1 1  as,  jfr.  Mk.  1421 
par.)  bor  der  i  denne  forbindelse  mindes  om.  Thi  i  dette  ord 
haevder  Jesus  ligefrem  den  gamle  pakts,  Sinaipaktens  aflos- 
ning  ved  den  nye,  hvorom  profeten  Jeremias  havde  talt,  den  pakt 
som  skulde  hvile  paa  syndsforladelsens  grund  og  vsere  karakteri- 
seret  derved,  at  hver  mand  skulde  kjende  Herren  og  have  bans 
lov  skrevet  i  sit  hjerte  ( Jer.  3 1  31  fl.).  Eller  med  andre  ord,  han 
proklamerer  en  hel  nyordning  af  forholdet  mellem  mennesket  og 
Gud  gjennem  sin  egen  gjerning  og  saerlig  gjennem  sin  dod,  og 
aabner  dermed  perspektivet  for  en  vaesentlig  omkalfatring  af  den 
^amle  pakts  ordninger  og  forhold. 

Efter  de  udsagn,  som  vi  her  bar  betragtet,  er  det  altsaa 
meget  langt  fra,  at  Jesus  bar  kanoniseret  det  gamle  testamentes 
bogstav  eller  endog  godkjendt  den  skriftlaerd-farisaeiske  lovlaere. 
Den  sidste  bar  han  principielt  forkastet  som  menneskebud  og  som 
et  ganske  utilstraekkeligt  udtryk  for  den  retfaerdighed,  som  Gud 
kraever.  Og  hvad  den  gammeltestamentlige  lov  angaar,  bar  ban 
heller  ikke  i  den  erkjendt  |den  absolute  og  blivende  aabenbaring 
af  Guds  vilje;  ogsaa  i  den  bar  han  fundet  et  tidbundet,  midler- 
tidigt  element,  og  selv  bar  ban  vaeret  sig  bevidst.  at  bringe  en  ny 
og  fuldkommen  aabenbaring  af  Guds  vilje,  at  vaere  repraesentanten 
for  en  ny  tid  og  baereren  af  et  nyt  aandsindhold,  som  nodvendig- 
vis  vilde  skabe  sig  nye  former. 

At  betvile  eller  bestride  egtheden  af  alle  de  udsagn,  som 
det  her  dreier  sig  om,    og    paa   grundlag  af  de  steder  bos  Mt.  og 


Digitized  by  VjOOQIC 


—  345   — 

Lk.,  som  forst  blev  naevnt,  at  reducere  Jesus  til  en  orthodoks 
jode,  kan  der  ikke  vaere  tale  om.  Thi  netop  disse  »lovfri«  ud- 
sagn  steramer  paa  det  inderligste  overens  med  Jesu  selvbevidsthed 
og  med  hans  evangeliums  store  grundtanker,  og  de  er  idetheletaget 
ogsaa  vel  bevidnet  fra  overleveringens  side.  Men  hvorledes  skal 
vi  da  med  den  frihed  overfor  loven,  som  vi  saaledes  finder  hos 
Jesus,  forene  de  for  omtalte  instanser,  som  peger  i  stik  modsat 
retning  ? 

II. 

Jesu  personlige  konservatisme  i  det  praktiske  forhold  til 
loven,  kan  neppe  siges  at  indeholde  nogen  egentJig  vanskelighed. 
Den  er  ligesaa  forenelig  med  hans  principielle  lovfrihed,  som  hans 
personlige  begraensning  om  arbeidet  indenfor  Israels  folk  er  forenelig 
.med  hans  fremblik  til  evangelieforkyndelse  ogsaa  for  hedninger^). 
.Men  hvorledes  skal  vi  bygge  bro  mellem  det  principielt  lovfri 
jsyn,  som  vi  har  fundet  udtrykt  i  saa  mange  Jesusord,  og  de  over- 
lever ede  udsagn,  scerlig  hos  Mt,^  som  synes  at  gjenspeile  en 
principielt  lovbunden  betragtning?  Her  foreligger  der  en  betydelig 
Aranskelighed,  og  man  kan  ikke  sige,  at  den  bibeltheologiske  be- 
handling  af  Jesu  forkyndelse  endnu  har  formaaet  at  give  nogen 
fuldt  tilfredsstillende  losning  af  vanskeligheden. 

Ad  fire  forskjellige  veie  har  man  sogt  og  kan  man  sege  at 
^nde  losningen.  Den  traditionelle  og  i  og  for  sig  naermestliggende 
Tei  er  den :  gjennem  fortolkning  at  soge  at  bringe  de  tilsyneladende 
lovbundne  udsagn  i  overensstemmelse  med,  hvad  der  ellers  viser 
sig  at  vaere  indholdet  af  Jesu  bevidsthed  og  forkyndelse.  Men  i 
folelsen  af,  at  denne  fortolkning  faar  til  opgave  at  forene  det  ufor- 
^nelige  og  altsaa  maa  blive  til  omfortolkning,  er  man  i  nyere  tid 
med  forkjaerlighed  slaaet  ind  paa  andre  veie:  man  har  taenkt  sig 
^n  udvikling  inden  Jesu  bevidsthed  fra  et  oprindelig  lovbundet  til 
«t  friere  standpunkt;  eller  man  har  taenkt  sig  en  ubevidst  og  derfor 
ikke  udjevnet  modsigelse  inden  hans  bevidsthed ;  eller  endelig,  man 
har  troet  at  maatte  forkaste  egtheden  af  flere  eller  faerre  af  de 
lovbundne  udsagn  og  har  afledet  disse  fra  en  sekundaer,  jodekristelig 

*)    Jfr.  min  af  handling  om   >Jesus  og  hedningernec,  N.  th.  t.  V,  325  fl.  (1904^ 
Norsk  theologisktidsskrift.      1907.  24 
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overlevering,  som  uvilkaarlig  overforte  traek  fra  den  senere  jode- 
kristendom  paa  Jesus  selv. 

Muligheden  af  en  udvikling  indenfor  Jesu  syn  paa  den  gam-^ 
meltestamentlige  lov  lader  sig  ikke  paa  forhaand  bestride,  og  det 
er  let  forstaaeligt,  at  man  i  udviklingstankens  tid  ikke  har  forsomt 
at  S0ge  vanskelighedens  losning  ad  denne  vei.  Den  hele  betragt- 
ning  runirper  visstnok  ogsaa  den  sandhed,  at  de  erkjendelser,  son> 
Jesus  udtaler  i  sine  lovfri  udsagn,  ikke  alle  tor  fores  tilbage  til 
bans  virksomheds  begyndelse,  men  meget  vel  kan  taenkes  at  vaere 
modnet  hos  ham  i  sammenhaeng  med  bans  virksomhed  eller  at 
vaere  sprunget  frem  bos  ham  i  bestemte  situationer,  som  stillede 
bam  overfor  bestemte  enkeltsporgsmaal.  Men  til  maalet  forer  dette 
losningsforsog,  saavidt  jeg  ser,  ikke. 

De  udsagn,  som  udtrykker  den  mest  konservative  boldning 
til  loven,  lader  sig  ikke  med  grund  i  overleveringen  benlaegge  til* 
den  tidligste  tid  af  Jesu  liv  eller  ialfald  til  en  tid,  som  Hgger  forud 
for  alle  de  ovrige  udsagn,  der  vidner  om  et  friere  forhold  til  loven. 
De  ord  hos  Mt.  (og  Lk.),  som  synes  at  sanktionere  endog  den 
skriftlaerd-farisaeiske  lovlaere  (Mt.  2328  =  Lk.  114a,  Mt.  23  2__«,  2420) 
tilborer  efter  overleveringen  just  den  senere  eller  endog  den  sidste 
del  af  Jesu  liv.  Og  bvad  angaar  de  store  principudsagn  om  loven 
Mt.  5  18  =  Lk.  16  17  (jfr.  Mt.  5  17.  19),  da  bar  vi  for  det  forste  ingen 
sikkerbed  for,  at  de  bar  sin  bistoriske  plads  i  bjergpraekenen  (jfr. 
Lk.),  og  demaest,  selv  om  saa  skulde  vaere  tilfaeldet,  tor  vi  ikke 
overse,  at  bjergpraekenen,  historisk  seet,  ikke  staar  ved  begyndelsen 
af  Jesu  virke,  men  tilhorer  et  forholdsvis  fremskredet  trin  af  dette 
(jfr.  Lk.  og  i  virkeligheden  ogsaa  Mt.),  ja,  at  bjergpraekenen  selv 
indebolder  udsagn,  som  vender  sig  kritisk  mod  det  gamle  testa- 
mentes  bogstav.  Hertil  kommer,  at  bvis  Mt.  2  3  2_8.  as,  2420  vir- 
kelig  godkjender  den  skriftlaerd-farisaeiske  lovlaere,  og  bvis  Mt. 
5 17-19  virkelig  kanoniserer  bver  mindste  enkelthed  i  den  gammel- 
testamentUge  lov,  da  synes  det  meget  tvilsomt,  hvorvidt  det  stand- 
punkt,  som  disse  udsagn  gjenspeiler,  overhoved  egner  sig  som 
udgangspunkt  for  en  »udvikling«,  ved  bvis  endepunkt  en  vaesentlig 
omkalfatring  af  lovens  former  dukker  frem  for  tanken^). 


»)    Jfr.  H.  I.  Iloltzuiann,  Ntl.  Theologie  I,   156. 
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Istedetfor  en  udvikling  har  derfor  andre  med  gode  grunde 
sat  den  aabne,  om  end  ubevidste  modsigelsej  og  denne  lesning  af 
vanskeligheden  tor  maaske  betegnes  som  den  i  oieblikket  moderneste, 
forsaavidt  Jesu  forhold  til  selve  Moseloven  angaar.  Som  analogi 
henviser  man  da  gjerne  til  den  eiendommelige  forening  af  konser- 
vatisme  og  frisind,  som  moder  os  hos  en  mand  som  Luther,  og 
det  endnu  laenge  efter  hans  afgjorende  religiose  gjennembnidd : 
paa  den  ene  side  var  ban  fuldt  overbevist  om  at  vgere  en  tro  son 
af  den  katholske  kirke  og  blot  at  bekjaempe  forskjellige  traditionelle 
udvekster,  som  havde  sneget  sig  ind  i  kirken ;  paa  den  anden  side 
udtalte  ban  med  oplevelsens  umiddelbare  visshed  saetninger,  som 
spraengte  selve  det  middelalderlige  system  og  faktisk  var  udtryk 
for  en  vaesentlig  anden  tankegang  end  kirkens.  Saaledes  mener 
man  da  ogsaa,  at  Jesus  var  overbevist  om  kun  at  repraesentere  den 
gammeltestamentlige  lovs  eget  standpunkt  overfor  den  skriftlaerd- 
farisaeiske  lovtradition,  men  at  ban  faktisk  er  skredet  ud  ogsaa  over 
det  gamle  testamentes  eget  standpunkt  og  i  kraft  af  tankens  indre 
konsekvens  er  kommet  til  at  give  dette  forhold  udtryk,  dels  gjennem 
enkelte  kritiske  bemerkninger,  dels  gjennem  store  principudsagn, 
som  faktisk  rammer  ogsaa  det  gamle  testamente  selv. 

At  der  i  denne  betragtning  kan  vaere  noget  sandt  og  beret- 
tiget,  vil  jeg  ikke  bestride.  Der  er  i  Jesu  forhold  til  Moseloven 
en  forening  af  pietet  og  frihed,  som  i  nogen  grad  maa  kunne  op- 
lyses  ved  en  analogi  som  den  naevnte  fra  Luthers  liv.  Og  der  er 
ved  flere  af  hans  lovfri  udsagn  noget  profetisk,  som  tyder  paa,  at 
ban  mere  skuer  fremad  med  intuitiv  klarhed,  end  ban  udtaler 
tanker,  som  ban  har  gjennem taenkt  i  alle  konsekvenser.  Men  en 
virkelig  losning  bringer  efter  mit  skjon  heller  ikke  dette  losnings- 
forsog;  dertil  strsekker  det  ikke  til.  Thi  den  evangeliske  over- 
levering  fremstiller  dog  Jesus  som  i  hovedsagen  faerdig  og  klar 
allerede  ved  begyndelsen  af  hans  virksomhed,  og  en  fundamental 
modsigelse  paa  et  punkt  som  forholdet  til  loven  vil  i  bvert  fald 
ikke  kunne  antages  inden  hans  bevidsthed. 

Mellem  Jesus'  og  Luthers  optraeden  er  der  her  en  betydnings- 
fuld  forskjel,  som  ikke  maa  oversees.  Luther  vidste  oprindelig  ikke 
selv,  at  ban  var  reformator;  ban  blev  skridt  for  skridt,  ja  mod- 
straebende  drevet  videre,   eftersom  hans  oine  mere  og  mere  aabnedes 

24* 
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for  kirkens  fordaervelse.  Jesus  derimod  optraadte,  efter  sin  ople- 
velse  ved  daaben,  med  en  fast  og  klar  selvbevidsthed,  fuldt  paa 
det  rene  med,  at  ban  var  Guds  Messias,  hvis  kald  det  var  at 
grundlaegge  Guds  kongeherredomme,  at  ban  var  sonnen,  bvis  kald 
det  var  at  aabenbare  faderen.  Men  da  er  det  ikke  sandsynligt, 
ja  vi  kan  vel  sige:  det  er  ikke  taenkeligt,  at  ban  skulde  bave 
kunnet  befinde  sig  i  principiel  uklarbed  om  sin  gjemings,  sin 
gudsaabenbarings  forhold  til  den  gammeltestamentlige  lov.  Naar 
ban  —  trods  al  afstand  baade  fra  det  gammeltestamentlige  og 
det  senjodiske  Messiasbillede  —  erkjendte  sig  selv  som  den  for- 
jaettede  Messias,  da  forudsaetter  dette  med  nodvendigbed,  at  ban 
bar  sondret  mellem  profetiens  tidsbistoriske  form  og  dens  reUgios- 
ssedelige  kjerne.  Og  i  analogi  bertil  maa  vi  vgere  berettiget  til 
at  forudsaette,  at  ban  ogsaa  med  bensyn  til  den  gammeltestament- 
lige lov  bar  vaeret  sig  bevidst  et  misforbold  mellem  det  tidbundne 
udtryk,  som  Guds  vilje  der  bavde  fundet,  og  dens  eget  evige  ind- 
bold.  I  alle  sine  konsekvenser  bebover  ban  visselig,  bverken  fra 
forst  af  eller  senere,  al  bave  gjennemfort  denne  betragtning ;  men 
principielt  maa  den  ved  begyndelsen  af  bans  offentlige  virke  bave 
vaeret  tilstede  bos  bam,  og  den  maa  derfor  ogsaa  bave  udelukket 
et  principielt  standpunkt  af  stik  modsat  art. 

Da  vanskeligbeden  saaledes  ikke  belt  kan  loses  ved  at  statuere 
en  udvikling  eller  ubevidst  modsigelse  i  Jesu  bevidstbed,  fores  vi 
tilbage  til  de  to  0vrige  udveie:  en^en  at  soge  en  forstaaelse  af  de 
tilsyneladende  lovbundne  udsagn,  som  gjor  det  muligt  modsigelses- 
frit  at  forene  dem  med  Jesu  bevidstbed  og  forkyndelse  forovrigt, 
el/er  ogsaa  at  forkaste  egtbeden  af  disse  udsagn  og  bidlede  dem 
fra  en  sekundaer,  jodekristelig  overlevering. 

Ganske  uundgaaeligt  er  dette  dilemma,  som  det  forekommer 
mig,  ved  de  udsagn,  som  kan  synes  at  udtrykke  godkjendelse  af 
eller  tilslutning  til  selve  den  skriftlcerd-fariscEiske  lovlcere,  Tbi 
Jesu  modsaetning  til  skriftlaerdommen  og  farisaeismen  er  saa  sikkert 
bevidnet  og  bavde  efter  den  bele  overlevering  en  saa  bevidst 
karakter,  at  vi  trygt  kan  sige:  enten  maa  disse  udsagn  kunne  for- 
staaes  i  overensstemmelse  med  Jesu  ovrige  boldning  til  sine  mod- 
standere  eller  ogsaa  er  de  ikke  egte. 

Fors0ger  vi,  som  vi  naturligvis  forst  og  fremst  maa,  med  den 
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forste  mulighed,  saa  er  der  ved  det  bedst  bevidnede  af  disse  ud- 
sagn  (Mt.  23  28  =  Lk.  1 1  42)  grund  til  at  understrege  det  negative 
udtryk,  som  Jesus  anvender  om  ting  som  den  skriftlaerd-farisaeiske 
opfyldelse  af  tiendeloven:  om  de  vegtiger^  ting  i  loven  siger  ban 
positivt,  at  de  skulde  gjores,  om  bine  ting  kun,  at  de  ikke  skal 
forsommes.  Under  disse  omstaendigheder  og  under  benblik  til  den 
hele  tales  tilspidsede,  temperamentfulde  art,  synes  det  berettiget  at 
forstaa  ordet  om  tienden  som  en  indrommelse,  der  just  kan  sees 
som  udtryk  for  den  hoieste  frihed.  Hvad  det  for  Jesus  kommer 
an  paa,  er  at  lovens  religios-ssedelige  grundbud  blir  opfyldt,  at 
retten  og  barmbjertigheden  og  trofastheden  blir  gjennemfort.  Sker 
det,  kan  man  gjeme  ogsaa  give  tiende  af  krusemynte  og  anis  og 
karve;  Jesus  polemiserer  ikke  derimod,  saa  meget  mindre  som 
loven  jo  virkelig  paabod  tiende,  men  ban  laegger  heller  ikke  nogen 
vegt  paa  det.  Det  forste  skulde  man  gJ0re;  og  ikke  behovede 
man  derfor  at  forsomme  det  andet! 

Vender  vi  os  demaest  til  det  for  Mt.  eiendommelige  udsagn 
232—8,  saa  er  det  klart,  at  eftertrykket  ikke  ligger  paa  v.  3  a 
(»alt  hvad  de  siger  eder,  skal  I  gjere  og  holde«),  men  paa  v.  3  b 
(»men  efter  deres  gjerninger  skal  I  ikke  gjore;  thi  de  siger  det 
vel,  men  gjor  det  ikke«).  Pointet  er,  at  de  skriftlaerdes  og  fari- 
saeernes  laere  er  bedre  end  deres  liv,  at  det  derfor  gjaelder  at  folge 
deres  ord,  ikke  deres  gjerninger;  og  for  at  faa  denne  modsaetning 
skarpt  frem,  forudsaettes  det  i  denne  forbindelse,  at  de  bar  den 
rette  laere.  Bemerkelsesvaerdigt  er  det  desuden,  at  det  forangaaende 
ord  (v.  2)  betegner  de  skriftlaerde  og  farisaeeme  som  saadanne,  der 
sidder  paa  Mose  stol,  og  at  anvisningen  i  v.  3  a  ligefrem  udledes 
fra  dette  forhold  (ovv).  Hermed  er  det  udtalt,  at  de  skriftlaerdes 
og  farisaeernes  autoritet  beror  derpaa,  at  de  repraesenterer  den 
mosaiske  lov;  og  maaske  tor  man  i  samklang  hermed  begraense 
udsagnet  i  v.  3  a  til  at  gjaelde  de  skriftlaerde  og  farisaeerne,  for- 
saavidt  de  i  sin  tid  og  under  sine  forhold  haevder  Moseloven. 
Endelig  er  det  klart,  at  selv  Mt.  maa  have  forstaaet  udsagnet  med 
den  begraensning,  som  felger  af  232s:  at  lydigheden  mod  de  skrift- 
laerdes tolkning  og  videreforelse  af  loven  under  ingen  omstaendighed 
maa  gaa  foran  eller  i  veien  for  lydigheden  mod  lovens  grundbud. 
En  vanskelighed  bereder  dog  under  alle  omstaendigheder  det  sterke 
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og  omfattende  udtryk  »alt  hvad  de  siger  eder«  •,  og  selv  om  man 
forovrigt  tror  at  kunne  anerkjende  udsagnet  som  egte,  kan  der 
vaere  sporgsmaal  om  at  hidlede  dette  udtryk  fra  en  forskyvning 
inden  overleveringen. 

Hvad  angaar  udsagnet  Mt.  24  20,  da  vilde  det  overhoved 
ikke  komme  i  betragtning  i  denne  forbindelse,  hvis  den  bekjendte 
hypothese  om  en  i  Jesu  parusitale  indskudt  jedisk  eller  jodekriste- 
lig  apokalypse  skulde  medfore  rigtighed.  Men  selv  om  man  bort- 
ser  fra  denne  formodning,  som  efter  min  mening  ikke  lader  sig 
tilstraekkelig  begrunde,  falder  det  i  vegtskaalen,  at  omtalen  af  sab- 
baten  ikke  bar  nogen  parallel  Mk.  1 3  18  og  altsaa  rent  iiteraerkritisk 
seet  er  tvilsom.  Denne  ordenes  mangel  hos  Mk.  er  dog  ikke  i 
sig  selv  noget  afgjorende  be  vis  for,  at  de  hos  Mt.  beror  paa  en 
senere,  jodekristelig  tilfoielse  til  overleveringen;  thi  Mt.  bar  i  ad- 
skillige  tilfaelde  en  overlevering  af  Jesu  ord,  der  synes  oprindeligere 
end  Mk.s,  og  uagtet  stedet  udtrykkelig  handler  om  disciplene  i 
Judaea,  kan  det  ikke  betegnes  som  utaenkeligt,  at  hentydningen  til 
sabbaten  er  bortfaldt  paa  hedningekristen  grund  eller  udeladt  i  et 
evangelium,  der  som  Mk.-evangeliet  er  bestemt  for  hedningekristne. 
Til  det  literaerkritiske  argument  kommer  imidlertid  det  saglige,  at 
det  efter  Jesu  hele  holdning  til  sabbaten  synes  lidet  troligt,  at 
ban  skulde  forudsaette  eller  endog  godkjende  hos  sine  disciple  en 
aengstelighed  i  overholdelsen  af  sabbaten,  som  vilde  stille  sig  hin- 
drende  i  veien  for  en  ilsom  flugt  under  den  store  traengsel.  Dette 
argument  bar  efter  min  mening  saa  megen  vegt,  at  det  ialfald 
maa  betegnes  som  meget  tvilsomt,  hvorvidt  ordene  »og  heller  ikke 
paa  sabbaten  €  hidrorer  fra  Jesus.  Vil  man  alligevel  soge  at  holde 
paa  deres  oprindelighed,  maa  man  laegge  vegt  paa,  at  der  sigtes 
til  troende  af  J0deme,  som  forudsaettes  vedblivende  at  leve  i  lovens 
former,  og  at  det  ikke  er  udsagnets  hensigt  at  give  anordninger 
om  det  rette  forhold  til  sabbaten,  men  kun  at  give  et  levende  ind- 
tryk  af,  hvor  svaer  traengselen  vil  blive,  og  hvor  ilsom  en  flugt 
der  vil  behoves. 

Baade  betydningsfuldere  og  vanskeligere  er  imidlertid  de  ud- 
sagn,  som  handler  om  selve  den  gammcltestamentlige  lav  og 
synes  at  kanonisere  den  ind  i  dens  mindste  enkeltheder :  Mt.  5  18  = 
Lk.  t6i7    med   de  tilhorende,    for  Mt.  eiendommelige   gnomer   517 
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og  19.  Ved  betragtningen  af  disse  ord  vil  det  vsere  det  rigtige  at  tage 
sit  udgangspunkt  i  det  udsagn,  som  hos  Mt.  staar  i  spidsen,  og 
som  ogsaa  voider  mindst  vanskelighed :   517. 

Naar  Jesus  her  taler  om  »loven  eller  profeterne«,  da  beror 
anvendelsen  af  » eller c  (fj)  visselig  kun  derpaa,  at  udsagnet  bar 
negativ  form:  hverken  loven  eller  profeteme  er  Jesus  komraet  for 
at  ophaeve  eller  nedbryde  5  17  a  ^).  » Loven  og  profeteme «  vil  her 
«om  saa  ofte  vaere  betegnelse  for  det  hele  gamle  testamente  som 
udtryk  for  Guds  aabenbaring.  Men  efter  sammenhaengen  hos  Mt. 
«r  der  dog  saerlig  taenkt  paa  det  gamle  testamente  som  udtryk  for 
^ds  viljesaabenbaring,  hvad  der  ogsaa  ellers  mere  end  en 
gang  er  tilfaeldet,  hvor  der  henvises  til  loven  og  profeteme  (jfr. 
Mt.  712,  2  2  40,  Lk.  1629.  81);  allerede  i  v.  16  var  der  jo  tale  om 
disciplenes  gode  gjeminger,  og  i  v.  18 — 19  tales  kun  om  loven 
og  budene.  Rigtigheden  af  denne  begraensning  stadfaestes  ogsaa 
ved  det  indledende  »tro  ikke«.  Thi  at  Jesus  var  kommet  for  at 
ophaeve  de  gammeltestamentlige  forjaettelser,  nedbryde  loven  og 
profeteme  som  udtryk  for  Israels  haab,  faldt  visselig  ikke  nogen 
af  bans  samtidige  ind.  Deri  mod  kunde  den  tanke,  at  ban  med 
sin  gjerning  stod  i  et  negativt  forhold  til  den  gammeltestamentlige 
lov  nok  opstaa,  dels  under  indflydelsen  af  den  eschatologiske  stem- 
ning,  som  Jesus  vakte,  dels  under  indtrykket  af  den  suveraene  au- 
toritet,  hvormed  ban  optraadte,  og  af  den  tausbed,  som  ban  iagt- 
tog,  saerlig  om  de  dele  af  loven,  der  stod  i  forgrunden  for  sam- 
ddens  bevidstbed.  Naar  ban  i  modsaetning  til  alle  saadanne  tan- 
ker erklaerer,  at  ban  ikke  er  kommet  for  at  nedbryde  eller  opbaeve 
{^HazaXvoaC)  den  guddommelige  viljesaabenbaring  i  det  gamle  te- 
stamente, saa  maa  meningen  uden  tvil  vaere  den,  at  ban  ikke  er 
kommet  for  at  gjore  den  ugyldig  eller  saette  den  ud  af  kraft.  Og 
-den  opbaevelse  af  lovens  gyldigbed,  som  ban  saaledes  afviser,  kan 
ikke  eller  ialfald  ikke  fortrinsvis  vaere  taenkt  fuldbyrdet  ved  lov- 
overtraedelse ;  tbi  ved  sin  personbge  livsforsel  kan  Jesus  ikke  bave 
vakt  forestillingen  om  manglende  pietet  overfor  loven,  og  en  lov 
saettes  beller  ikke  ud  af  kraft  derved,  at  den  overtraedes.  Der 
maa   vaere   taenkt   paa   en    tbeoretisk  —  og    farst   som    folge  deraf 

^)    Blass,  Grammatik  des  ntl.  Griechisch  %  77,   11. 
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ogsaa    praktisk  —  benegtelse  af  lovens,   den  guddommelige  viljes- 
aabenbarings  forpligtende  kraft. 

Tydningen  af  de  folgende  ord  (siib)  er  som]  bekjendt  me- 
get  omstridt.  y.  Weiss  ^)  har  i  nyeste  tid  lagt  vegt  paa,  at  begge 
verber  (xaraXvaai,  nXrjQcbaai)  her  staar  objektlose:  Jesu  kald  er 
overhoved  ikke  at  nedbryde,  men  at  opfylde.  Dette  »opfylderkald< 
kommer  til  udtryk  derigjennem,  at  ban  opfylder  forjaettelserae,  vir- 
keliggJ0r  Israels  haab.  Men  det  udstraekker  sig  ogsaa  over  Guds- 
viljesaabenbaring  i  det  gamle  testament,  idet  Jesu  lovgivning  for- 
holder  sig  til  den  gammeltestamentlige  lovgivning  som  opfyldelsen* 
til  profetien:  Moseloven  var  ikke  Guds  sidste  ord,  den  viste  ud 
over  sig  selv  til  en  ny  profet  som  Moses  ( jfr.  Deut.  1 8  is),  og  denne 
nye  profet  er  Jesus.  Denne  fortolkning,  hvorefter  loven  selv  skulde 
vaere  taenkt  som  en  profeti,  der  ventede  paa  sin  opfyldelse,  synes 
mig  dog  kunstig;  og  den  beror  paa  videreferelse  af  en  tanke,  som 
overhoved  ikke  er  antydet  i  sammenhsengen,  nemlig  tanken  om 
Jesu  opfyldelse  af  de  gammeltestamentlige  forjaettelser.  Jeg  antager 
derfor,  at  man  vil  maatte  blive  staaende  ved  en  af  de  to  hoved- 
fortolkninger,  som  her  fra  gammelt  har  staaet  mod  hinanden:  at 
der  sigtes  til  en  praktisk  iopfyldelse«  eller  en  theoretisk  »fuldendelsec 
af  den  guddommelige  viljesaabenbaring  i  det  gamle  testament. 

Den  ferste  af  disse  fortolkninger  forstaar  nXrjQfboai  i  betyd- 
ningen  opfyldey  altsaa  om  den  praktiske  virkeliggjorelse  af  Guds 
vilje,  som  den  er  aabenbaret  i  lov  og  profeti  (jfr.  Mt.  3  is,  Rom.  8 1^ 
138,  Gal.  514);  og  ud  fra  de  folgende  ord  hos  Mt.  (v.  18 — 19,. 
saerlig  v.  19)  lader  der  sig  argumentere  til  fordel  for  denne  op- 
fattelse.  Men  selv  om  man  laegger  denne  tydning  til  grund,  maa 
det  vaere  klart,  at  der  ikke  blot  kan  vaere  sigtet  til  Jesu  person- 
lige  lovopfyldelse.  Thi  Guds  viljesaabenbaring  i  lov  og  profeti 
gjaldt  jo  ikke  bare  Jesus  personlig;  og  der  tales  desuden  om  selve 
hensigten  med  hans  komme  som  Guds  udsending,  formaalet  med 
hans  sendelse.  Ogsaa  den  tanke  maa  derfor  i  tilfaelde  vaere  inde 
sluttet,  at  han  er  kommet  for  at  bringe  Guds  vilje  til  opfyldelse 
blandt  sine  disciple,  indenfor  hele  omkredsen  af  sin  virkessfaere. 
Og   ved  denne  opfyldelse  kan  der  videre  ikke  vaere  taenkt  paa  en 


*)    Die  Schriften  des  Neuen  Testaments  neu  ttbersetzt  und  ftir  die  Gegenwart 
erklart  I,  247.     (1906). 
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opfyldelse  efter  de  skriftlaerdes  og  farisaeernes  begreber  om  lovop- 
fyldelse.  Meget  mere  maa  der  vaere  taenkt  paa  en  opfyldelse  i 
overensstemmelse  med  Jesu  tolkning  og  kritik  baade  af  traditionen 
og  af  loven  selv,  Mt.  521—48,  og  i  overensstemmelse  med  bans 
sammenfatning  af  loven  og  profeteme  i  kjaerlighedsbudet  712,  2240. 
Der  maa  vaere  taenkt  paa  en  ,sand  opfyldelse  i  modsaetning  til  den 
falske  og  utilstraekkelige,  som  de  skriftlaerde  og  farisaeeme  reprae- 
senterede.  Og  denne  sande  opfyldelse  kan  heller  ikke  vaere  op- 
fattet  som  en  slavisk  lydighed  mod  det  gamle  testamentes  bogstav, 
thi  over  dette  satte  Jesus  sig  selv  ud,  f.  eks.  ved  sin  holdning  til 
skilsmissen ;  den  maa  vaere  opfattet  som  en  opfyldelse  efter  aanden> 
der  ikke  udelukker,  at  visse  dele  af  Guds  viljesaabenbaring  i  det 
gamle  testamente  udvortes  seet  kan  falde  bort. 

Den  anden  hovedfortolkning,  som  vel  tor  betegnes  som  den  mest 
udbredte,  undgaar  lykkelig  den  forste  fortolknings  sammenfatning 
af  Jesu  og  bans  disciples  lovopfyldelse,  idet  den  forstaar  jilrjgojaai 
i  betydningen  fuldende  eller  bringe  til  fuldendelse  (jfr.  Lk.  22  le, 
Job.  329,  i5ii>  1624,  17 18,  Acta  i4  2«)r.  Denne  >fuldendelse«  af 
Guds  tidligere  viljesaabenbaring  i  lov  og  profeti  maa  da  selvfolge- 
lig  vaere  taenkt  i  bevidst  modsaetning  til  den  udfoldelse  og  udbyg- 
ning  af  loven  gjennem  stadig  nye  kasuistiske  bestemmelser,  hvor- 
paa  den  jodiske  skriftlaerdom  fortaerede  sin  kraft,  og  i  bevidst 
samklang  med  den  behandling  af  den  gammeltestamentlige  lov, 
som  i  det  felgende  moder  os  i  bjergpraekenens  antitheser  521^48 
eller  i  ord  af  Jesus  som  712,  2240.  Eller  med  andre  ord:  den 
maa  vaere  taenkt  som  en  fuldendelse,  der  forer  den  historisk  be- 
tingede  Moselov  tilbage  til  de  religios-saedelige  grundprinciper^ 
hvorpaa  den  hviler,  og  som  allerede  profeteme  betonede,  —  ert 
fuldendelse  som  netop  bringer  de  inderste  tanker  og  intentioner  i 
Guds  tidligere  viljesaabenbaring  til  et  klart  og  fuldt  tilsvarende  ud* 
tryk,  men  som  deninder  nok  kan  komme  til  at  fjerne,  hvad  der 
bar  en  blot  forberedende  karakter  og  alene  giver  et  ufuldkomment 
udtryk  for  Guds  vilje,  —  ja  som  kan  komme  til  at  spraenge  den 
skal,  hvori  Guds  viljesaabenbaring  til  Israels  folk  endnu  er  ind- 
kapslet. 

Da  der  ved  den  afviste  »nedbrydelse«   517  a  maa  vaere  taenkt 
paa  en  theoretisk  ophaevelse  af  lovens  gyldighed,  og  da  der  videre 
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folger  en  theoretisk  kritik  og  tolkning  af  traditionen  og  loven  5  2i_4>i, 
iinder  jeg  for  min  del  det  sidste  forklaringsforsog  mest  stemmende 
med  sammenhaengen.  Men  hvad  en  ten  man  laegger  det  ene  eller 
det  andet  forklaringsforsog  til  grund,  i  begge  tilfaelde  vil  ordet 
kunne  forstaaes  i  overensstemmelse  med  Jesu  holdning  og  forkyn- 
delse  forovrigt,  —  som  et  udtryk  for  Jesu  bevidsthed  om  ikke 
at  skulle  scette  Guds  forberedende  viljesaabenbaring  i  lav  og 
profeti  ud  af  kraft^  men  vel  at  skulle  bringe  den  til  sin  tilsigtede 
fuldendelse,  resp.  f0re  den  frem  til  sin  sande  virkeliggjorelse 
i  livet.  ^) 

Vaesentlig  vanskeligere  at  indfare  i  Jesu  forkyndelses  sammen- 
haeng  er  derimod  det  folgende  ord  Mt.  518  =  Lk.  1617  med  det  for 
Mt   eiendommelige  anhang  5 19. 

Det  forste,  bedst  bevidnede  udsagn  er  hos  Mt.  og  Lk.  ikke 
belt  overensstemmende  gjengivet.  Hos  Lk,  heder  det  sirapeltben: 
»det  er  lettere,  at  himmelen  og  jorden  forgaar  end  at  en  eneste 
toddel  af  loven  falder«,  d.  v.  s.  loven  er  selv  i  sine  mindste  be- 
standdele  uforgjaengelig.  Himmel  og  jord  kommer  her  aabenbart 
i  betragtning  som  de  fasteste  og  uforgjaengeligste  elementer  i  den 
nservaerende  verdensorden,  uden  at  der  reflekteres  over,  at  ogsaa 
de  engang  skal  forgaa;  og  meningen  er:  lettere  kan  det  taenkes, 
at  selve  tilvaerelsens  grundpiller  rokkes  end  at  en  eneste  toddel  af 
loven  falder  bort.  Hos  Mt.  heder  det  derimod:  »sandelig  siger 
jeg  eder,  for  himmelen  og  jorden  forgaar  i^mq  &v  TtaqeX&fj  6 
wQnvog  xai  f}  yif),  skal  ikke  et  eneste  bogstav  eller  en  eneste 
toddel  forgaa  af  loven  (egl.  »bort  fra  loven «),  for  det  altsammen 
er  skeet  (lo>c  ofv  ndvra  yevrprai)<^.  Og  i  denne  gjengivelse  har 
man  paa  forskjellig  maade  fundet  tanken  om  lovens  uforgjaengelig- 
hed  begraenset  og  indskraenket. 

Adskillige  udlaeggere,  saaledes  i  nyeste  tid  IVellhausen^)  og 
y,  Weiss^\    har    hos  Mt.  fundet  lovens  gyldighed  udtrykkelig  be- 


^)  I  Talmud  (Schabbat  116,  a  b,  jfr.  Laible^  Jesus  Christus  im  Talmud  s.  62  fl.) 
findes  der  en  interessant  gjenklang  af  dette  Jesu  ord  i  felgende  form :  »Jeg, 
evangelium,  er  ikke  kommet  for  at  tage  bort  fra  Mose  lov,  men  for  at  til- 
foie  til  Mose  lov  er  jeg  komraetc, 

*)    Da-s  Evangelium  Matthai  (1904),  s.  18. 

^)    Die  Schriften  des  Neuen  Testaments  I,  247. 
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grsenset  til  den  naervserende  verdenstid.  Saetningen  »f0r  alt  er 
skeet«  forstaaes  da  som  vaesentlig  ensbetydende  med  den  foran- 
gaaende  saetning  tfor  himmelen  og  jorden  forgaar« ;  og  det  hele 
udsagn  tydes  saaledes :  indtil  verdens  undergang,  indtil  alt  er 
^keet  d.  v,  s.  indtil  den  naervgerende  verden  er  gaaet  under  og  den 
kommende  verden  aabenbaret,  skal  loven  bestaa  selv  i  sine  mindste 
bestanddele ;  men  dermed  bar  ogsaa  dens  ubetingede  gyldighed  en 
graense.  Rigtigere  vil  det  imidlertid  vaere  at  forstaa  den  forste 
lifoc-saetning  som  et  populaert  udtryk  for  lovens  uforgjaengelighed, 
vaesentlig  ensbetydende  med  det  hos  Lk.;  »f0r  skal  himmelen  og 
jorden  forgaa,  for  en  eneste  toddel  forgaar  af  loven  c.  Og  den 
anden  &oc-ssetning  kan  efter  sammenhaengen  vanskelig  forstaaes 
som  ensbetydende  med  den  forste ;  den  synes  at  maatte  referere 
sig  til  lovens  fordringer:  for  himmelen  og  jorden  forgaar,  skal 
ikke  en  eneste  toddel  forgaa  af  loven,  for  det  altsammen  er  skeet 
■d.  v.  s.  for  alt,  hvad  loven  •  fordrer,  er  virkeliggjort. 

En  anden  begraensning  har  Zakn^)  fundet  udtalt  i  Mt.-for- 
muleringen,  idet  han  i  den  endog  har  fundet  en  antydning  om 
bortfald  af  visse  dele  af  loven,  selv  indenfor  den  naeryaerende 
verdenstid.  Vegten  laegges  da  paa  den  anden  eVoc-saetning,  der 
opfattes  som  et  udsagn  om,  at  ingen  bestanddel  af  loven,  hvor 
ringe  den  end  er,  skal  bortfalde  uopfyldt  d.  v.  s.  uden  at  vaere 
virkeliggjort  eller  uden  at  have  opfyldt  sin  bestemmelse.  Hermed 
skal  da  Jesus  have  antydet  den  mulighed,  ja  endog  aabnet  den 
udsigt,  at  loven  eller  ialfald  visse  dele  af  den  virkelig  skal  bort- 
falde, dog  kun  efter  forst  at  vaere  virkeliggjort,  efter  forst  at  have 
opfyldt  sin  bestemmelse.  Sporgsmaalet  om,  naar  en  storre  eller 
mindre  bestanddel  af  loven  skulde  betragtes  som  opfyldt  og  dermed 
«om  bortfaldt,  skal  Jesus  derimod  have  overladt  den  af  Gud  ledede 
historiske  udvikling  at  give  svaret  paa. 

Ogsaa  denne  irettelaeggelse  af  ordet  maa  jeg  dog  anse  for 
uholdbar.  Betaenkeligt  er  det  allerede,  at  den  heltigjennem  bygger 
paa  de  for  Mt.  eiendommelige  ord  &>c  5v  navxa  yhnjxai.  Thi 
ialfald  hvis  man  sporger  efter  Jesu  mening  og  ikke  bare  efter 
-evangelistens,    vil   man    ikke    kunne    laegge    ho ved vegten    paa    disse 


*)    Das  Evangelium  des  Matthaus  (1903),  s.  216  flg. 
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ord,  som  ingen  stotte  finder  i  Lk.-overleveringen.  Endvidere  er 
det  et  svagt  punkt,  at  yiveo&ai  snart  tages  i  betydningen  »virke- 
liggj0res«,  snart  i  betydningen  ^opfylde  sin  bestemmelse« ;  den 
sidste  gjengivelse  er  aabenbart  vilkaarlig  og  ikke  ensbetydende 
med  den  ferste,  som  er  den  rigtige.  Ligeledes  maa  det  gjores- 
gjaeldende,  at  en  lov  ikke  bortfalder,  fordi  om  den  virkeliggjeres ; 
den  er  jo  netop  beregnet  paa  stadig  paany  at  opfyldes.  I  hoiden 
kan  man  sige,  at  naar  en  lov  belt  ud  opfyldes,  saa  bestaar  den 
ikke  mere  som  en  fordrende  lov.  Men  selv  om  man  vilde  til- 
skrive  Jesus  denne  temmelig  kunstige  tanke  (hvad  som  belqendt 
ogsaa  andre  udlaeggere  gjor),  vilde  den  i  virkeligheden  kun  \'aere- 
et  andet  udtryk  for  lovens  uforgjaengelighed ;  thi  som  opfyldt  vilde 
loven  vedblive  at  bestaa,  selv  om  den  ikke  mere  bestod  som 
fordring.  Fremdeles  er  enhver  tanke  om  et  sukcessivt  bortfald  af 
enkelte  dele  af  loven  aabenbart  fremmed  for  dette  Jesu  ord.  Det 
heder  jo  netop,  at  fer  himmelen  og  jorden  forgaar,  skal  ikke  en 
eneste  toddel  forgaa  af  loven  (egl.  »bort  fra  loven «),  for  det  alt- 
sammen  er  skeet;  hvis  der  virkelig  var  taget  sigte  paa  lovens 
bortfald,  maatte  det  altsaa  vaere  paa  den  hele  lovs  bortfald  under 
ett:  for  alt,  hvad  loven  kraever,  er  skeet,  skal  end  ikke  den  mindste 
enkeltfordring  falde  bort  fra  loven.  Endelig  bar  ordene  liwc  &v 
Ttdvra  ySvrjrat,  rettelig  lorstaaet,  visstnok  kun  karakteren  af  et 
positivt  komplement  til  det  foregaaende  negative  udsagn.  Meningen 
er  ikke,  at  naar  alle  lovens  fordringer  er  opfyldt,  saa  skal  den 
ophore  at  eksistere  som  fordrende  lov.  Det  skal  kun  vaere  sagt: 
saalaenge  himmelen  og  jorden  bestaar,  skal  ikke  en  eneste  toddel 
falde  bort  fra  loven,  men  alt^  hvad  den  krceveVy  maa  ske, 

Saavidt  jeg  ser,  maa  det  altsaa  have  sit  forblivende  derved,. 
at  Mt.  518  ligesaavel  som  Lk.  1617  udsiger  lovens  uforgjaengelighed 
og  det  indtil  dens  mindste  bestanddele.  Men  er  der  nogen  mulighed 
for  at  forlige  et  saadant  udsagn  med  Jesu  holdning  til  loven 
forovrigt? 

En  radikal  losning  af  vanskeligheden  har  i  nyeste  tid  O, 
Holtzmann  forsogt^).  Han  mener,  at  udsagnet  oprindelig  har 
sigtet,  ikke  til  lovens  fordringer,  men  til  dens  foijaettelser,  og  finder 


*)    Leben  Jesu  (1901),  s.  74. 
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beviset  derfor  i  slutningsordene  hos  Mt.:  af  lovens  forjaettelser 
skal  end  ikke  den  mindste  enkelthed  forgaa,  for  det  altsammen  er 
skeet  d.  v.  s.  opfyldt,  virkeliggjort.  Men  udtrykket  »Ioven«  leder 
aabenbart  ikke  tanken  hen  paa  det  gamle  testamentes  forjaettelses- 
indhold,  om  end  ogsaa  Pentateuchen  indeholder  forjaettelser,  og 
om  end  »loven«  stundom  kunde"  anvendes  som  betegnelse  for  hele 
-det  gamle  testamente  (jfr.  i  Kor.  1421).  Hertil  kommer,  at  baade 
Mt.  og  Lk.  aabenbart  bar  forstaaet  ordet  som  sigtende  til  lovens 
bud,  hvad  der  vel  ikke  er  afgjorende  for  Jesu  mening  med  det, 
men  dog  nodvendigvis  maa  have  en  betydelig  vegt.  Endelig  tor 
man  vel  ogsaa  med  foie  sporge,  om  det  da  ikke  har  nogen  van- 
skelighed  at  tilskrive  Jesus  den  tanke,  at  hver  mindste  enkelthed 
i  de  gammeltestamentlige  forjaettelser  bogstavelig  skulde  opfyldes, 
naar  det  indrommes,  at  han  stod  frit  overfor  det  gamle  testamentes 
lovindhold?  Denne  udvei  vil  derfor  ikke  vaere  gangbar,  og  vi 
fores  tilbage  til  andre  fortolkningsforsog,  hvormed  udlaeggelsen 
allerede  tidligere  har  arbeidet. 

Enkelte  udlaeggere  har  som  bekjendt  villet  lose  knuden  ved 
-den  antagelse,  at  der  ved  »loven«  ikke  er  at  taenke  paa  den 
historiske  Moselov  i  dens  hidtilvaerende  skikkelse,  men  paa  den  af 
Jestis  fuldendte  lovi  af  denne  fuldendte  lov  skal  end  ikke  den 
mindste  bogstav  eller  en  eneste  toddel  forgaa.  Retten  til  denne 
fortolkning  henter  man  navnlig  fra  det  hos  Mt.  forangaaende 
udsagn  om  Jesu  fuldendelse  af  Guds  tidligere  viljesaabenbaring  i 
lov  og  profeti.  Og  konsekvent  kan  man  gjennemfore  den  ogsaa  i 
-det  folgende  ord  (Mt.  5 !»)»  hvor  der  da  ved  »de  mindste  bud« 
maa  vaere  taenkt  paa  de  mindste  bestanddele  af  den  af  Jesus  fuld- 
'endte,  fuldkomne  lov. 

Men  mod  denne  irettelaeggelse  af  ordene  maa  man  indvende, 
at  »loven«  selv  hos  Mt.  aabenbart  kun  kan  betegne  Moseloven, 
ikke  en  derfra  forskjellig,  af  Jesus  given  lov.  Allerede  udtrykket 
selv  [6  vofiog)  kraever  denne  forstaaelse,  og  den  folger  ogsaa  nod- 
vendig  af  sammenhaengen ;  thi  Mt.  5  is  bringer  jo  kun  begrundelsen 
af  det  negative  udsagn  i  5  17 :  Jesus  er  ikke  kommet  for  at  saette 
loven  eller  profeterne  ud  af  kraft,  thi  loven  er  uforgjaengelig.  Om- 
talen  af  lovens  bogstav  og  toddel  eller  af  dens  mindste  bud  passer 
ogsaa   ganske   anderledes   til   Moseloven   end  til  den  af  Jesus  fuld- 
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endte  lov.  Og  hertil  kommer,  at  der  paa  parellelstedet  hos  Lk. 
under  ingen  omstaendighed  kan  vaere  taenkt  paa  nogen  anden  lov 
end  Moseloven:  tanken  om  Jesu  fuldendelse  af  denne  lov  er  jo  i 
Lk.stedets  sammenhaeng  overhoved  ikke  udtalt. 

En  anden  udlaeggelse  tsenker  derfor  ved  »loven«  paa  den 
gafnmeltfstamentlige  lov  i  dens  empiriske  beskaffenhedy  men 
soger  at  forlige  udsagnet  om  denne  lovs  uforgjaengelighed  med 
Jesu  ovrige  forkyndelse  ved  den  antagelse,  at  selv  de  mindste 
bestanddele  af  den  historiske  Moselov  skal  vaere  taenkt  optaget 
efter  sin  aandelige  kjeme  i  Jesu  nye  retfaerdighedslaere  og  opfyldt 
paa  en  ny  og  h^iere  maade  gjennem  gudsrigeborgemes,  guds- 
bornenes  nye  retfaerdighed.  Saaledes  skal  de  levitiske  renhedslove 
efter  sin  aandelige  kjerne  vaere  optaget  i  kravet  om  saedelig  renhed 
og  finde  sin  sande  opfyldelse  gjennem  virkeliggjorelsen  af  dette 
krav ;  omskjaerelsesloven  skal  vaere  optaget  i  fordringen  om  hjertets 
omskjaerelse,  offerloven  i  fordringen  om  den  saedelige  selvofring  o.  s.  v. 

Men  gjennemforelsen  af  denne  fortolkning  st0der  dog  paa 
store  vanskeligheder.  Thi  om  der  end  hos  de  gammeltestamentlige 
profeter  findes  tilsprang  til  en  saadan  spiritualisering  af  ceremoni- 
loven,  kan  den  ikke  gjennem  enkelte  eksempler  paavises  hos  Jesus 
selv;  i  den  umiddelbart  efterfolgende  lov  fortolkning  i  bjerg- 
praekenen  er  det  ganske  andre  ting,  Jesus  beskjaeftiger  sig  med: 
ritualloven  ligger  her,  som  gjennemgaaende  hos  Jesus,  ganske  uden- 
for  synskredsen.  Og  hvorledes  skulde  paastanden  om,  at  ingen 
mindste  enkelthed  i  de  utallige  gammeltestamentlige  love  skulde 
falde  bort  uden  at  vaere  medoptaget  i  Jesu  retfaerdighedslaere  og 
finde  sin  opfyldelse  gjennem  gudsbornenes  nye  retfaerdighed, 
overhoved  kunne  gjennem  fores  og  opretholdes  i  det  enkelte?  Det 
vilde  ikke  vaere  muligt  uden  ved  hjaelp  af  en  spiritualiserende^ 
allegorisk  fortolkning,  som  en  Filo  maaske  kunde  have  praesteret, 
men  som  vi  ikke  med  nogen  grund  kan  tiltro  Jesus.  Hvad  skulde 
man  ogsaa  sige  om  de  tilfselde,  da  Jesus  simpelthen  saetter  Mose- 
lovens  bogstav  ud  af  kraft,  f.  eks.  ved  sin  forkastelse  af  skilsmisse- 
loven?  Hvorledes  skulde  det  her  kunne  haevdes,  at  ingen  eneste 
bogstav  eller  toddel  af  loven  i  dens  empiriske  skikkelse  faldt  bort 
uden  at  vaere  bevaret  i  en  ny  og  hoiere  form?  Til  disse  vanske- 
ligheder kommer  endnu  en,  som  ud  fra    den    her   omhandlede  for- 
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staaelse  knytter  sig  til  Mt.  519.  Thi  efter  dette  udsagn  skulde 
Jesus  da  have  lagt  saa  megen  vegt  paa  Moselovens  mindste  udvortes 
forskrifter,  at  det  menneske,  sora  satte  sig  ud  over  en  eneste  af 
dem  og  laerte  andre  i  overensstemmelse  dermed,  skulde  kaldes  den 
mindste  i  himmelriget.  Men  kan  vi  virkelig  taenke  os,  at  storheden 
i  himmelriget  for  Jesus  skulde  have  vaeret  afhaengig  af,  hvorvidt 
et  menneske  forstod  og  kunde  gjore  forstaaelig  for  andre  den 
aandelige  mening  med  lovens  mangfoldige  udvortes  bud? 

Et  tredje  fortolkningsforsog  taenker  derfor  paa  Moselovetiy 
ikke  i  dens  udvorteshed,  i  dens  foreliggende  historiske  skikkelse, 
men  efter  dens  ideale  indhold.  Naar  Jesus  siger,  at  ikke  en 
eneste  bogstav  eller  toddel  skal  forgaa  af  loven,  men  at  alt  maa 
ske,  saa  mener  han,  at  ingen  eneste  af  de  guddommelige  viljes- 
fordringer,  som  har  fundet  et  historisk  udtryk  i  Moseloven,  skal 
falde  bort :  gjennem  Jesu  fuldendelse  af  loven  og  gjennem  hans  og 
hans  disciples  opfyldelse  af  den  skal  de  meget  mere  komme  til  sit 
fuldt  adaekvate  udtryk  og  til  sin  sande  virkeliggjorelse. 

Denne  forstaaelse  af  ordene  passer  vel  ind  i  sammenhaengen 
hos  Mt.,  forsaavidt  Jesus  i  det  foregaaende  just  har  talt  om  en 
udfoldelse  af  Moselovens  religios-saedelige  grundtanker  (5 17)  og  i 
den  folgende  bjergpraeken  viser,  at  han  saa  langt  fra  slaar  af  paa 
lovens  krav,  at  han  meget  mere  bringer  det  til  fuld  gyldighed  og 
skjaerper  det  langt  ud  over  den  skriftlaerd-farisseiske  retfaerdighedslaere. 
Og  den  kan  gjennemfores  ogsaa  hos  Lk.,  hvor  Jesus  forst  taler 
om  loven  og  profeterne  som  noget,  der  havde  sin  tid  indtil  Johannes, 
og  saa  tilfoier:  det  er  lettere,  at  himmelen  og  jorden  forgaar  end 
at  en  eneste  toddel  af  loven  falder  d.  v.  s.  skjont  lovens  og  pro- 
feternes  tid  fra  Johannes'  dage  afloses  af  gudsrigets  tid,  ophorer 
derfor  ikke  lovens  betydning:  lovens  ideale  indhold  kan  overhoved 
ikke  forgaa,  i  gudsrigets  lov  er  det  i  sin  helhed  optaget.  Konse- 
kvent  vil  den  samme  forstaaelse  da  ogsaa  maatte  laegges  til  grund 
i  Mt.  519,  hvor  der  isaafald  ved  »de  mindste  bud«  maa  vgere 
sigtet  til  de  mindste  bestanddele  af  Moselovens  ideale  indhold 
(f.  eks.  til  de  forbud  mod  vrede  og  skjseldsord,  som  efter  Jesii 
videre  lovfortolkning  er  indesluttet  i  forbudet  mod  mord  Mt.  521  fl.): 
af  disciplenes  praktiske  og  theoretiske  stilling  til  disse  bud  afhsen- 
ger  deres   rang  i  himmelriget. 
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Skal  den  her  foreliggende  knude  overhoved  loses  ad  fortolk- 
ningsveien,  synes  denne  sidste  losning  mig  den  mest  tilfredsstillende. 
Men  at  ogsaa  den  har  sine  vanskeligheder,  kan  ikke  bestrides. 
Navnlig  maa  det  indrommes,  at  udtrykkene  »en  eneste  toddeU 
{Lk.),  »en  eneste  bogstav  eller  en  eneste  toddel*  (Mt.),  »et  eneste 
af  disse  mindste  bud«  (Mt.)  ikke  naermest  leder  tanken  hen  paa 
lovens  ideale  indhold,  men  netop  paa  loven  i  dens  empiriske  be- 
skafFenhed,  i  dens  udvorteshed,  i  dens  egenskab  af  et  kompleks  af 
-enkelte  forskrifter.  Ogsaa  den  maade,  hvorpaa  Jesus  Mk.  12  si, 
Mt.  2  2  88  taler  om  kjaerlighedsbudet  som  det  store  eller  storste  bud 
i  loven,  eller  den  maade,  hvorpaa  ban  Mt.  2328  taler  om  lovens 
saedelige  bud  som  »de  vegtigere  ting  i  loven «  i  modsaetning  til  en 
lov  som  tiendeloven,  kan  unegtelig  anfores  for,  at  der  ved  ud- 
trykket  »de  mindste  bud«  (som  hos  Mt.  viser  tilbage  til  det  foran- 
gaaende  udtryk  »jota  eller  hage«)  er  taenkt  paa  udvortes  lovbud 
af  tilsyneladende  mindre  vigtighed. 

Til  afsvaekkelse  af  disse  indvendinger  kan  det  anfores,  at 
Jesus  netop  i  sin  ethiske  forkyndelse  ogsaa  ellers  bruger  former ^ 
som  i  og  for  sig  borer  hjemme  indenfor  en  udvortes  lovmaessig 
betragtning  som  den  gammeltestamentligjodiske,  men  som  i  bans 
mund  fyldes  med  et  nyt  indhold.  Saaledes  er  mange  af  bans  ord 
i  bjergpraekenen  formelt  seet  kasuistiske  bestemmelser  og  forskrifter, 
der  forsaavidt  ligger  paa  linje  med  den  rabbinske  kasuistik  (den, 
som  blir  vred  paa  sin  broder,  skal  vaere  skyldig  for  domstolen; 
den,  som  siger  til  sin  broder:  raka,  skal  vaere  skyldig  for  det  hoie 
raad  o.  s.  v.  Mt.  5  22 ;  gir  nogen  dig  et  slag  paa  dit  hoire  kind, 
saa  vend  ogsaa  det  andet  til  ham  o.  s.  v.  5  89).  Men  i  virkelig- 
heden  er  disse  bestemmelser  og  forskrifter  alt  andet  end  kasui- 
stiske; i  virkeligheden  indeholder  de  dybe  ssedelige  principer,  som 
kun  er  udtrykt  i  kasuistikens  form.-  Har  denne  analog!  ikke  ogsaa 
sin  betydning  til  belysning  saerlig  af  det  skarpt  tilspidsede,  para- 
dpkse  udsagn  Mt.  5  is  =  Lk.  1617?  Kan  det  ikke  taenkes,  at  det 
ovenikjobet  billedlige  udtryk  »en  eneste  bogstav  eller  en  eneste 
toddeU  visstnok  formelt  seet  horer  hjemme  i  en  udvortes  lovmaessig 
betragtning  som  den  gammeltestamentlig-jodiske,  men  dog  af  Jesus 
^r  anvendt  i  en  anden  betragtnings  sammenhaeng,  som  udtryks- 
middel    for    et   andet,    aandeligere   grundsyn?     Vanskeligere  er  det 


Digitized  by  VjOOQIC 


—  3^1    — 

inaaske  at  udnytte  dette  synspunkt  ved  det  for  Mt.  eiendommelige 
xidsagn  5  19,  som  bar  en  mere  prosaisk,  laeremsessig  form  end  det 
forangaaende  ord.  Men  her  kan  man  til  gjengjaeld  pege  paa  mu- 
ligheden  af,  at  der  i  udtrykket  »disse  mindste  bud«  ligger  en 
hentydning  til  den  rabbinske  sondring  mellem  »lette«  og  »svaere« 
'bud  og  i  udsagnet  selv  en  haevdelse  af,  at  loven,  i  den  dybe 
mening  hvori  Jesus  fattede  den,  overhoved  ikke  indeholder  noget 
iivigtigt  eller  mindre  vaesentligl,  men  kraever  samme  troskab  i 
smaat  og  stort  ^). 

De  vanskeligheder,  som  Mt.  5i8=Lk.  1617  og  navnlig  ogsaa 
Mt.  5  19  bereder,  er  dog  under  alle  omstaendigheder  saa  store,  at 
<let  blir  fuldt  berettiget  at  opkaste  sporgsmaalet  om,  hvorvidt  disse 
udsiagn  overhoved  kan  ansees  som  oprindelige  i  Jesu  mund.  Et 
literaerkritisk  argument  for  ikke-oprindeligheden  af  Mt.  5  i8~i9  har 
man  oftere  ment  at  finde  i  den  kjendsgjerning,  at  hvis  disse  vers 
udelades,  savnes  i  virkeligheden  intet,  v.  20  slutter  sig  naturlig 
«ammen  med  v.  17,  ja  man  fries  ved  denne  forbindelse  fra  den 
ikke  ringe  vanskelighed,  som  ligger  i  overgangen  fra  v.  19  til 
v.  20  (/d^).  Men  hertil  er  fra  literaerkritisk  synspunkt  at  bemerke : 
i)  at  Mt.  518  som  ord  af  Jesus  sterkt  stottes  ved  parallelstedet 
Lk.  1617,  hvor  samme  udsagn  i  naer  beslegtet  form  forekommer  i 
•en  helt  anden  forbindelse,  og  2)  at  selv  om  Mt.  5  is  og  19  oprin- 
-delig  ikke  har  hort  hjemme  i  den  sammenhseng,  hvori  de  hos  Mt. 
•er  indfoiet,  er  dermed  ingenlunde  givet,  at  de  ikke  beror  paa  vse- 
■sentlig  trovserdig  overlevering ;  udsagnenes  plads  kan  sky  Ides  Mt.s 
komposition,  men  udsagnene  selv  kan  for  den  sags  skyld  meget 
vel  hidrore  fra  Jesus.  Noget  literaerkritisk  bevis  for  ikke-op- 
rindeligheden af  Mt.  518-19  vil  derfor  ikke  kunne  fores;  skal  deres 
-egthed  forkastes,  maa  det  vaere  af  bibeltheologiske  grunde. 

Storst  betaenkelighed  har  denne  losning  ved  det  forste  af 
<le  to  udsagn,  dels  fordi  dette  er  dobbelt  bevidnet,  dels  fordi  ordet 
-er  eiendommelig  praegnant  formet.  Mindre  betaenkelighed  har  den 
ved  det  for  Mt.  eiendommelige  udsagn,  som  ogsaa  frembyder  storst 
vanskelighed,  idet  udtrykket  »de  mindste  bud«  endnu  mere  end 
»jota  eller  hage«   leder  tanken  hen  paa  tilsyneladende  uvigtige  ydre 


*)    Jfr.  Erich  Bischoff^  Jesus  und  die  Rabbinen  (1905),  s.  30. 

Norsk  theologisk  tidsskrift.     1907.  25 
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forskrifter.  Er  Mt.  5  is  =  Lk.  1617  oprindeligt,  kan  Mt.  519  let 
tsenkes  at  vaere  en  jodekristelig  videreforelse  deraf,  en  videreforelse,. 
som  vel  ikke  behover  at  indeholde  nogen  direkte  braadd  mod  apo- 
stelen  Paulus,  ^)  men  som  dog  kan  bero  paa  en  udvortes  lovmses- 
sig  opfattelse  af  Jesu  ord  om  lovens  uforgjaengelighed,  der  i  bans 
mund  maa  have  vseret  anderledes  ment.  Skulde  ogsaa  udsagnet 
Mt.  5i8  =  Lk.  1617  vaere  at  skrive  paa  jodekristendommens  reg- 
ning,  kan  det  enten  taenkes  at  bero  paa  en  overforelse  af,  hvad 
Jesus  havde  sagt  om  sine  egne  ords  uforgjaengelighed  (jfr.  Mk. 
1331  =  Mt.  2435,  Lk.  2  188),  til  at  gjaelde  den  gammeltestamentlige 
lov,  hvorom  han  hoitidelig  havde  erklaeret,  at  han  ikke  var  kom- 
met  for  at  nedbryde  eller  ophaeve  den,  og  hvortil  han  personlig 
havde  indtaget  en  saa  konservativ  holdning;  eller  ogsaa  kan  det 
have  vaeret  et  vinget  ord,  som  stammede  fra  den  senjodiske  over- 
levering  og  var  i  fromme  joders  mund,  og  som  saa  i  den  jode 
kristelige  menighed  blev  lagt  Jesus  i  munden.*) 

—  I  alle  tilfaelde  har  Jesu  stilling  til  Moseloven  paa  €n  gang 
vaeret  bestemt  ved  en  dyb  pietet  og  en  hoi  selvbevidsthed.  Han 
vidste  med  sig  selv,  at  heller  ikke  naar  det  gjaldt  den  guddom- 
melige  viljesaabenbaring  i  det  gamle  testamente  var  han  kommet 
for  at  nedbryde  det,  som  for  var  bygget  i  aabenbaringens  histo- 
rie;  ogsaa  her  stod  han  fast  paa  den  tidligere  gudsaabenbarings^ 
grund.  Men  han  kjendte  det  samtidig  som  sit  kald  at  bringe 
Guds  tidligere  viljesaabenbaring  i  lov  og  profeti  til  sin  sande  fuld- 
endelse  ved  en  ny  og  fuldkommen  aabenbaring  af  Guds  hellige 
vilje;  og  om  han  end,  i  overensstemmelse  med  sin  virksomheds 
begraensning  til  Israels  folk,  personlig  indtog  et  sterkt  konservativt 
forhold  til  lovens  ordninger,  talte  han  dog  ogsaa  ord,  som  profe- 
tisk  pegte  fremad  mod  en  vaesentlig  forrykkelse  af  de  gammel- 
testamentlige love  og  institutioner  i  deres  ydre  skikkelse. 


*)  »Den  mindsie  i  himmelriget  er  i  virkeligheden  den  mindste  blandt  apost- 
lerne   i   Kor.    159*,  //.  I.  Holtzmann.     N.  Theol.  I,   154  anm. 

*)  Paa  den  sidste  mulighed  peger  G.  Ileinrici:  Die  Bergpredigt  begriffs- 
geschichtlich  untersucht  (1905).  s.  29  fl. 
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Luthers  Salme 

»Eine  feste   Burg  ist  unser  Gott« 

i  den  danske  og  norske  Kirke. 
Af  adjunkt  Jonas  Hanssen. 


I. 
Indledning. 

Denne  verdensberemte  Salme,  der,  ligesiden  den  frenikom, 
bar  vaeret  alle  Protestanters  Faelleslesen  og  er  sunget  af  den  evan- 
geliske  Tros  Forsvarere  paa  Baalet  og  foran  Slagene,  har  i  den 
dansk-norske  Kirke  havt  et  betydeligt  Antal  Bearbeidelser,  hvis 
Samling  paa  ett  Sted  i  og  for  sig  bar  sin  Interesse,  men  denne 
fordobles  derved,  at  de  forskjellige  Gjengivelser  til  en  vis  Grad 
afspeiler  Aanden  i  den  Tid,  bvori  de  er  fremkomne,  og  saaledes 
giver  vexlende  Kulturbilleder.  En  Faellesegenskab  ved  dem  alle 
er  imidlertid,  at  de  samtlige  paa  en  naer  gaar  ud  fra,  at  Lutbers 
Salme  er  en  virkelig  Gjengivelse  af  Davids  46de  Salme,  bvilket 
ogsaa  Udtalelser  af  Lutbers  Saratidige  Sleidanus  giver  Anledning 
til  at  tro.  Sleidanus,  som  for  0vrigt  forst  i  1645  8^^  ^^^^  ^^^ 
Lutbers  Laere,  oplyser  nemlig  Felgende:  »Efterat  ban  (Lutber) 
med  nogle  Forandringer  bavde  oversat  denne  Davids  Salme  i  det 
tyske  Sprog  og  saaledes  anvendt  samme  paa  den  baardt  betraengte 
og  aengstede  Tid,  satte  ban  en  Melodi  dertil,  som  passede  saerdeles 
til  Indboldet  og  var  overmaade  skikket  til  at  opmuntre  de  for- 
stemte  Sind.«^) 

Hvorledes  bermed  forbolder  sig,  kan  sees  ved  at  sammenstille 
Lutbers  Salme  med  bans  Oversaettelse  af  Davids  46de  Salme. 


')    Martin   Luthers  aandelige  Sange  oversatte  af  M.  B.  Landstad,  S.   128. 

25* 
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Salmen  »Eine  feste  Burg«  udkom  ifolge  Landstads  Oplysnin- 
ger  til  hans  Oversaettelse  af  » Martin  Luthers  aandelige  Sangec  og 
Biskop  Skaars  » Norsk  Salmehistorie«  forst  i  1529  i  en  Salmesam- 
ling  udgivet  i  Wittenberg  af  Josef  Klug.     Den  lyder  saaledes: 

Der  46ste  Psalm 
Gott  ist  unsere  zuversicht  und  starcke. 

EIn  feste  burg  ist  unser  Gott 
Kin  gute  wer  und  waffen, 
Er  hilft  uns  frei  aus  aller  not, 
die  uns  itzt  hat  betroffen. 

Der  alt  bose  feind 
mit  ernst  ers  itzt  nieint 
grosz  macht  und  vil  list 
sein  grausam  riistung  ist, 
auf  erd  ist  nicht  seins  gleichen. 

2.  Mit  unser  macht  ist  nichts  g^tan, 
wir  sind  gar  bald  verloren. 

Es  streit  fiir  uns  der  rechte  mann, 
den  Gott  hat  selbs  erkoren. 

Fragst  du,  wer  der  ist? 
er  heiszt  Jesus  Christ, 
der  Herr  Zebaoth 
und  ist  kein  ander  Gott, 
das  feld  musz  er  behalten. 

3.  Und  wenn  die  welt  voll  teufel  wSr 
und  wolt  uns  ganz  verschlingen. 
So  fiirchten  wir  uns  nicht  so  ser, 
es  soil  uns  doch  gelingen. 

Der  ftirst  diser  welt, 
wie  saur  er  sich  stellt, 
Tut  er  uns  doch  nicht, 
das  macht,  er  ist  gericht, 
ein  wortlin  kann  in  fKllen. 
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4.    Das  wort  sie  soUen  lassen  stan 
und  kein  dank  dazu  haben, 
Er  ist  bei  uns  wol  auf  dem  plan 
mit  seinem  Geist  und  Gaben. 

Nemen  sie  den  leib, 
Gut,  er,  kind  und  weib, 
lasz  fahren  dahin, 
sie  habens  kein  gewinn, 
das  Reich  musz  uns  doch  bleiben.^) 

l.uthers  Oversaettelse  af  Davids  46de  Salme  er  saalydende: 
T.     Ein  lied    der  kinder  Korah  von  der  jugend  vorzusingen. 

2.  GOtt  ist  unser  zuversicht  und  stilrcke,  eine  hiilfe  in  der 
groszen  n5then,  die  uns  troffen  haben. 

3.  Darum  fiirchten  wir  uns  nicht,  wenn  gleich  die  welt 
unterginge,  und  die  berge  mitten  ins  meer  sinken. 

4.  Wenn  gleich  das  meer  wutete  und  wallete  und  von 
seinem  ungestum  die  berge  einfielen,  Sela. 

5.  Dennoch  soil  die  stadt  GOttes  fein  lustig  bleiben  mit 
ihren  briinnlein,  da  die  heiligen  wohnungen  des  hochsten  sind. 

6.  GOtt  ist  bei  ihr  drinnen,  darum  wird  sie  wol  bleiben, 
GOtt  hilft  ihr  friihe. 

7.  Die  heyden  mussen.  verzagen,  und  die  konigreiche  fallen, 
das  erdreich  musz  vergehen,  wen  er  sich  horen  iSszt. 

8.  Der  Herr  Zebaoth  ist  mit  uns,  der  GOtt  Jacob  ist  unser 
schutz,  Sela. 

9.  Kommet  her,  und  schauet  die  werck  des  Herrn,  der  auf 
erden  solch  zerstoren  anrichtet. 

10.  Der  den  kriegen  steuret  in  aller  welt,  den  bogen 
zubricht,  spiese  zuschlagt,  und  wagen  mit  feuer  verbrennet. 

IT.  Seyd  stille  und  erkennet,  dasz  ich  GOtt  bin,  ich 
wil  ehre  einlegen  unter  den  heyden,  ich  wil  ehre  einlegen  auf 
erden. 


*)    Skaar:  Norsk  Salmehistorie,  T,  621. 
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12.  Der  HErr  Zebaoth  ist  mit  uns,  der  GOtt  Jacob  ist 
unter  Schutz,  Sela.^) 

Det  yil  af  denne  Sammenstilling  sees,  at  Fiellesskabet  meJlem 
Davids  og  Luthers  Salme  blot  er  Themaet,  der  indeholdes  i  Davids 
Ps.  2 det  Vers  og  staar  som  Overskrift  over  Luthers  Salme  *).  Men 
for  0vrigt  staar  de  som  to  forskjellige  Praedikener  over  samme 
Text,  selvstaendige  fra  hverandre  baade  i  den  hele  Udvikling  og 
de  enkelte  Udtryk.  Hovedforskjellen  er,  at  Davids  Salme  blot 
omhandler  Guds  Beskjaermelse  mod  Naturrevolutioner  og  menneske- 
lige  Fiender,  medens  Luthers  Salme  skildrer  Djaevelens  Magt  over 
Menneskene  og  Guds  Magt  over  Djaevelen. 

Denne  Skildring  af  Djaevelens  Magt  er  allsaa  fuldstaendig 
uden  Hjemmel  i  Davids  46de  Ps.  Men  den  er  ogsaa  uden  Hjem- 
mel  i  Kristendommen,  der  opfatter  Djaevelens  Magt  som  aandelig 
og  sjaelelig,  medens  den  i  Luthers  Salme  fremstilles  som  verdslig 
og  fysisk,  idet  det  forudsaettes,  at  Djaevelen  kan  tage  vort  »Liv, 
iEre,  Born  og  Viv«.  Denne  Opfatning  af  Djaevelens  Magt  er  en 
middelalderlig  Omdannelse  af  den  gamle  hedenske  Tro  paa  Trold- 
dom  og  Hexeri,  der  som  saamegen  anden  hedensk  Overtro  blev 
knaesat  i  den  katholske  Kirke^)  og  som  blev  formelig  fastslaaet 
som  kirkeligt  Dogme  ved  Pave  Innocents  8des  Bulle  af  i486,   hvori 


*)  Die  gantze  heilige  Schrift  durch  Dr.  Mariin  Luther  verdeutscht  und  jetzo 
von  neuem  nach  des  seligen  Mannes  Dollmetschung  und  denen  besten 
Exemplarien  mit  Fleisz  ubersehen  etc.     Sondershausen   1735. 

*)  Dog  er  at  merke,  at  det  mest  karakteristiske  Udtryk  i  Luthers  Salme  nem- 
lig  »Ein  feste  Burg«  ikke  findes  i  hans  Oversaettelse  af  Davids  Salme. 
Dette  Udtryk  findes  rigtignok  brugt  i  de  nyeste  norske  Bibeloversiettelser, 
men  vistnok  blot  for  at  komme  i  mere  Overenssiemmelse  med  Luthers 
Salme.  Af  de  aeldre  dansk-norske  Oversaettelser,  som  jeg  har  havt  Anled- 
ning  til  at  se,  har  Oversaettelsen  af  1607:  »Vor  Opboielset,  den  af  1690 
>vor  Beskjaermelse  c.  De  norske  Bibeloversaettelser  i  forrige  Aarh.  har 
»vor  Ophoielse*  indtil  Udgaven  af  1876,  som  har  »Jakobs  Gud  er  vor 
faste  Borg«.  Men  denne  Gjengivelse  er  igjen  delvis  forladt  i  senere  Ud- 
gaver,  medens  den  er  gjenoptagen  i  den  nyeste  Bibeloversaettelse  af  1895. 
Det  i  den  hebraiske  Text  brugte  Ord  i^misgabi   betyder :  et  herit  Sled. 

*)  Saaledes  naevnes  Jernbjrrd  som  Bevi§  i  Retssager  allerede  af  Sofokles  som 
en  overtroisk  Retsbrug  hos  den  uvidende  Almue  paa  hans  Tid, 
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-det  hedder:      »Vi  har  nylig  erfaret,  at  i  enkelte  Dele  af  Overtysk- 

land gives  mange  Personer  af  begge  Kjon,  som 

ved  Tryllemidler  ved  DjcBvelens  Hjcelp  odelaegger  Kvindernes 
Fostre,  Dyrenes  Yngel,  Markens  Gr0de,  Vinbjergenes  Druer,  Traer- 
nes  Frugter,  ja  Mennesker,  Hus-  og  andre  Dyr,  Korn  og  andre 
Jordens  Frugter,  plager  Maend,  K\inder  og  Born  med  heftige  ydre 
og  indre  Smerter  —  —  — .«  Herved  indviedes  de  berygtede 
Hexeprocesser  og  Hexebaal,  hvori  desvaerre  Reforraationen  ikke 
:gjorde  nogen  Stands. 

Thi  Luther  og  bans  Medreforraatorer  delte  paa  dette  Punkt 
fuldstaendig  sine  Modstanderes  Overtro.  Saaledes  fortaeller  Luthers 
Medreformator  Frederik  Myconius  (Forf.  af  historia  reformationis), 
at  ban  af  Luthers  egen  Mund  havde  hort,  at  paa  Wartburg  havde 
Djaevelen  anfaldt  ham  to  Gange  i  Skikkelse  af  en  Hund,  men  var 
fordreven  af  bans  Bonner^).  Selv  siger  Luther  i  sin  Udlaeggelse 
af  Zach.  I  7  :  »For  det  Forste  saetter  han  (Satan)  sig  selv  op  mod 
■det  guddommelige  Regimente  og  draeber,  sonderbryder,  fordaerver 
Alt,  hvad  Gud  skaber,  opholder  og  forbedrer,  saameget  Gud  til- 
lader  ham«  *).  Ligeledes  i  den  lode  Passionspraediken :  »Derfor 
«r  den  slemme  Satan  saa  bittert  fortomet  paa  de  Kristne,  angriber 
<iem  allevegne  heftigt,  plager  dem  paa  Legemet  med  Sygdom, 
iindertiden  med  Skade  paa  Gods,  gjennem  Uveir,  Hagel,  lld«  *). 
Og  i  Udlaeggelsen  af  Galaterbrevet  31;  »Trolddom  er  Djaevelens 
selvegne  Vaerk,  hvorved  han  (naar  Gud  tillader  ham)  ikke  alene 
skader  Menneskene,  men  ofte  ganske  og  aideles  draeber  og  ombrin- 
ger  dem»**).  Af  samme  Aand  er  det,  naar  Luthers  Samtidige 
Hieronimus  Weller  siger  om  Luthers  Salme:  »Den  skal  man  synge 
tned  staerk  Stemme  og  fast  Tro  ikke  alene  i  Kirken,  men  ogsaa 
hjemme,  naar  Djaevelen  kommer  over  En  med  Forskraekkelse«, 
«ller    naar    en    af    bans    Biografer    Nic.    Selnecker    siger:      » Ogsaa 


^)  Das  Nutzbarste  aus  den  gesammten  erbaulichen  Schriften  des  seligen 
Herrn  Martini   Lutheri  von  Benjamin   Linden.     Salfeld   1742,  IX,  274. 

«)    S.sieds  V,  672. 

^)  S.steds  IX,  154.  I  » Luthers  Praedikener«,  Bergen  1858,  staar  denne  Prfc- 
diken  som  den  8de. 

^)    S.steds  VI,  835. 
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de  onde  Aander  baeve  og  frygte,  naar  de  hore  denne  herlige  Salme 
blive  sunget^). 

Dersom  nu  Hensigten  med  Luthers  Salme  blot  var  denne  at 
skildre  Djaevelens  Magt  over  Menneskene  med  Staenk  af  den  mid- 
delalderlige  Overtro,  samt  Guds  Overmagt  over  Djaevelen,  vilde 
den  lige  godt  kunnet  synges  af  den  gamle  og  den  nye  Laeres  Til- 
haengere.  Men  dette  bar  saa  langt  fra  vaeret  Tilfaelde,  at  den- 
meget  mere  bar  vaeret  det  Losen,  som  altid.bar  samlet  ikke  alene 
Lutbers,  men  ogsaa  Calvins  Tilbaengere  imod  Katbolikerne,  istemt 
for  Slaget  lige  ivrigt  af  Henrik  af  Narvaras  og  Gustav  Adolfs  Kri- 
gere,  og  den  bar  trostet  paa  Baalet  ligemeget  Hugenolternes  og 
den  augsburgske  Konfessions  Martyrer.  Sagen  er  den,  at  der  er 
Noget  ved  Sahnen,  som,  isaer  naar  den  bliver  sunget  under  saa- 
danne  Omstaendigbeder,  uvilkaarlig  leder  Tanken  ben  paa  Pave- 
magten  og  Katbolikerne,  men  aldrig  kunde  vendes  mod  Protestan- 
terne.  J3ette  fremkommer  derved,  at  alle  de  bibelske  Udtryk  om: 
Djaevelen  aktuelt  passer  paa  den  Tids  Pavemagt,  saaat  Enbver,. 
som  sammenlignede  Salmens  Udtryk  med  Pavemagtens  Forhold 
paa  bin  Tid,  uvilkaarligt  og  uden  Pegepind  maatte  taenke  paa 
denne,  naar  ban  laeste  bine  Udtryk  oro  Djaevelen.  Dette  skal  nu 
kortelig  paavises. 

Vers   I. 

Linje  i — 4  er  en  noiagtig  Gjengivelse  af  Ps.  462  med  Und> 
tagelse  af  Ordet  »nu«  (itzt),  der  gjentages  i  Linje  6  og  tydeligvis 
benpeger  paa  den  Tid,  da  Salmen  fremkom,  1529.  Og  bvad  Nod^ 
der  da  rammede  Lutber  og  bans  Venner,  er  en  bekjendt  Sag. 
Det  var  den  Rigsdagsbeslutning,  som  Keiseren  og  de  katbolske- 
Kigsstaender  mod  de  evangeliske  Rigsstaenders  Protest  drev  igjen- 
nem  i  Speier,  og  bvor  det  bedder: 

»0g  besynderlig  skal  en  Del  Laerdomme  og  Sekter,  saa- 
mange,  som  staar  imod  Vor  Herres  Jesu  Cbristi  sande  Legems 
(Frohnleichnams)  og  Blods  boiaervaerdige  Sakramente,  ikke  vaere 
godkjendte  af  den  tyske  Nations  Staender,  og  ikke  tilstedet  eller 
tilladt  at  praedikes,  desligeste  skal  den  bellige  Messes  Embede  ikke 

')    Landstad:  Luthers  aandelige  Sange  oversatte,  S.   128. 
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vaere  afskaffet,  heller  ikke  skal  paa  de  Steder,  hvor  de  andre  Laer- 
domme  ere  opstaaede  og  opretholdte,  Nogen  blive  forboden  eller 
forhindret  i  at  hore  Messen  eller  forulempet  paa  Veien  dertil  eller 
derfra.«  ^) 

Da  denne  Beslutning  blev  fattet  af  den  katholske  Majoritet, 
vilde  selvfolgelig  Forbudet  gjaelde  enhver  Trosretning,  som  fornegtede 
Transsubstantiationslaeren,  og  den  var  saaledes  en  Indledning  til  at 
overfore  paa  Tyskland  den  samme  blodige  Forfalgelse  med  Pine- 
baenk,  Svaerd  og  Baal,  som  allerede  i  en  Aarraekke  havde  hersket  i 
Keiserens  andre  Lande,  Nederlandene  og  Spanien.  Heri  bestaar 
altsaa  »den  Nod  som  nu  bar  rammet  osc  —  Linje  3:  Der  alt 
hose  fetnd,  ^Fienden^,  var  i  Middelalderen  et  gjaengs  Navn  paa 
Djaevelen  som  i  vort  Sprog  endnu  gaar  igjen  i  Ordet  Fandeyt 
(Oldnorsk:  fjchidi),  Udtrykket  er  laant  af  Math.  1339:  »Fienden^ 
som  saaede  Klinten,  er  Djaevelen*.  Men  efter  de  Evangeliskes 
Opfatning  rammede  denne  Beskrivelse  netop  Pavemagten,  hvis 
mange  falske  Laerdomme  havde  havt  Kirkens  Fordaervelse  til  Folge. 
—  Linje  7  —  8  >>grosz  macht  und  vil  (d  :  viel)  List  sein  grausam 
riistung  ist^.  Det  bekjendteste  Sted  i  Bibelen,  hvor  Djaevelens 
Magt  omtales,  er  Hebr.  2  14,  hvor  det  hedder:  »Den,  der  havde 
Dodens  Vaelde,  det  er  Djaevelen «.  Men  Dodens  Vaelde  ligeoverfor 
sine  Modstandere  havde  netop  Pavemagten,  idet  de  verdslige  Fyr- 
ster  ved  saeregne  Overenskomster  havde  forpligtet  sig  til  at  lade  hen- 
rette  Enhver,  som  ved  geistlig  Ret  var  domt  som  Kjaetter.  For 
Tysklands  Vedkommende  var  dette  skeet  ved  Keiser  Frederik  2 dens 
Konstitutioner  af  2  2de  Novbr.  1220  og  5te  Marts  1232^.  — 
Linje  9:  y>Auf  erd  ist  nicht  seins  gleicken^  er  i  Formen  det  sid- 
ste  Led  i  Skildringen  af  Djaevelens  Vaesen  og  Magt,  men  i  Virke- 
ligheden  er  det  tillige  en  ordret  Gjentagelse  af  den  katholske  Laere, 
at  Paven  som  Kristi  Statholder  var  uden  Lige  paa  Jorden. 

Vers   2. 
Det    ovennaevnte  Sted   i  Hebraeerbrevet    lyder    i    sin  Helhed 
saaledes:      »Efterdi    da    Bomene    ere   blevne   delagtige   i  Kjod  og 


*)    Qvellen  zur  Geschichte  des  Pabstthums  von  Dr.  Carl  Mirbt,  S.   190. 
»)    S.steds  S.   137—138. 
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Blod,  er  han  (Kristus)  ligeledes  bleven  delagtig  deri,  forat  han  ved 
Doden  kunde  gjore  den  magteslos,  der  havde  Dodens  Vaelde,  det 
«r  Djsevelen,  og  befri  dem  saa  mange  som  for  Dodens  Frygt  vax 
under  Traeldom  al  deres  Livstid«.  Men  de,  som  paa  Reformatio- 
nens  Tid  formedelst  Dodens  Frygt  var  under  Traeldommen  al  deres 
Livstid,  var  den  hele  Kristenhed,  hvem  Pavemagten  gjennem  In- 
kvisitionen  holdt  under  en  saadan  Traeldom,  at  den  ikke  kunde 
bryde  den  ved  egen  Magt,  men  forst  naar  Gud  sendte  »den  rette 
Mand  til  at  slaa  for  os«.  —  Linje  7:  ^Der  Herr  Zebaoth^. 
Dette  Navn  bruges  isser  af  Profeterne  om  Gud  som  den,  der  revser 
de  falske  Praester  og  Profeter,  f.  Ex.  Malach.  2  7-9:  »Thi  en  Praests 
Laeber  skulJe  bevare  Kundskab,  og  de  skulle  soge  Lov  af  bans 
Mund;  thi  han  er  den  Herre  Zebaoths  Engel.  Men  I  ere  afvegne 
fra  Veien,  I  gjorde,  at  Mange  stodte  an  mod  Loven,  I  have  for- 
daervet  Levi  Pagt,  sagde  den  Herre  Zebaoth.  Derfor  haver  jeg 
ogsaa  gjort  Eder  foragtelige  og  fomedrede  for  alt  Folket,  efterdi 
I  ikke  har  bevaret  mine  Veie,  men  anse  Personer  i  Loven. « 
Applikationen  gjor  sig  selv  ^). 

Vers  3. 
Linje  i — 2.  Sigter  til  i.  Petri  58:  »Eders  Modstander  Djae- 
velen  gaar  omkring  som  en  brolende  Love,  sogende  hvem  han 
kan  opsluge«,  men  rammer  ogsaa  bogstavelig  Inkvisitionens  Virke- 
maade.  —  Linje  5 :  ^Denne  Verdens  Fyrstet^  kaldes  Djaevelen  i 
Jobs.  Ev.  1 2  SI,  1 4  so,  1611.  Men  Udtrykket  passede  fortrinlig  paa 
Paven,  der  skaltede  og  valtede  fuldstaendig  som  Verdenshersker. 
Bekjendt  er  isaer  Alexander  6tes  BuUe  afi493,  hvorved  han  >delte 
Verden«  (o:  de  nyopdagede  Lande)  mellem  Spanien  og  Portugal*). 
Men  overhovedet  var  Kjernen  i  Striden  mellem  Katholikerne  og 
Protestanterne  praktisk  talt  Sporgsmaalet,  om  Paven  skulde  ansees 
for  Verdens  Herre  eller  ikke.  —  Linje  8 :  >^Das  macht  er  ist 
gerichU,  Efter  Jobs.  Ev.  1611:  »Denne  Verdens  Fyrste  er  domt*. 
Luther  levede  og  dode  i  den  Overbevisning,  at  Pavens  Magt  var 
dodsdomt,  hvorom  blandt  Andet  vidner  det  beromte  Epigram,  han 


^)    Slg.  Jerein.  2  19.  se,  Sach.    1 3  a,   Malach.  2  1  flg. 
')    Qvellen  zur  Geschichte  des  Pabsithums,  S.   174. 
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skrev  kort  for  sin  Dod:  »Pestis  eram  vivens,  moriens  tua  mors  ero, 
Papa*.  Der  var  imidlertid  blot  et  Par  Aar  for  Rigsdagen  i  Speier 
indtruffet  en  Begivenhed,  som  ikke  alene  de  Evangeliske,  men 
ogsaa  mange  fromme  Katholiker  opfattede  som  en  Guds  Straffedom 
over  Kirkens  Fordaervelse,  idet  de  keiserlige  I^eietropper  i  Italien, 
som  i  lang  Tid  ikke  havde  faaet  sin  Lon,  besluttede  at  tage  sig 
selv  betalt  ved  at  plyndre  Rom,  som  ogsaa  blev  indtaget  med 
stormende  Haand  og  udplyndret  saa  grundig,  som  den  Tids  Lands- 
knegte  forstod  Kunsten.  Paven  selv,  Clemens  yde,  blev  beleiret 
paa  Engelsborg,  som  maatte  overgive  sig  5te  Juni  1527.  Paven 
selv  maatte  give  sig  fangen  og  forpligte  sig  til  at  udlose  sig  med 
400  000  Dukater,  hvilken  Sum  ban  dog  ikke  saa  sig  istand  til  at 
betale,  hvorimod  det  lykkedes  ham  efter  et  halvt  Aars  Fangenskab 
at  undvige  under  Forklaedning.  De  Evangeliske  jublede  over,  at 
» Babel,  den  store  Hore,  var  falden«,  men  som  sagt  ogsaa  mange 
fromme  Katholiker  saa  i  Roms  og  Pavens  Ulykke  Himlens  Straffe- 
dom. Under  disse  Omstaendigheder  maatte  naturligvis  Ordene 
»r)as  macht  er  ist  gericht«  have  en  overvaeldende  Virkning^). 
Linje  9:  »£"/«  wdrtlein  soil  ihn  fallens,  Det  horte  med  til  den 
tidligere  naevnte  Overtro.  som  Luther  delte,  at  man  ved  visse  Bibel- 
steder  kunde  fordrive  Fanden.  Den  danske  Reformator,  Petrus 
Palladius,  anforer  17  Bibelsteder,  der  var  tjenlige  til  dette  0ie- 
med.  Men  tillige  var  Bibelen  det  Vaaben,  hvormed  Luther  be- 
kjaempede  Pavemagten. 

Vers  4. 
I  dette  Vers  trseder  den  overtroiske  Opfatning  af  Djaevelens 
verdslige  Magt,  som  var  ophoiet  til  kirkeligt  Dogme  ved  Bullen  af 
i486,  og  som  vi  har  seet  Luther  selv  delte,  tydeligt  frem.  Men 
samtidig  passer  Ordene  saa  traeffende  paa  Pavemagtens  Optraeden 
ligeoverfor  Reformationens  Tilhaengere,  at  Verset  bliver  den  kraf- 
tigste  Opfordring  til    at  underkaste  sig  Martyriet  for  Troens  Skyld, 


\ 


^)  Udforligst  er  denne  Begivenhed  fremstillet  i  Gregorovius:  Geschichte  der 
Stadt  Rom  VIII,  S.  475 — 576,  Den  bedsle  samtidige  Beretning  er  forfat- 
tet  af  Jakob  Bonaparte,  der  overvar  KaUstrofen  som  0ienvidne.  Familien 
Bonaparte  indtog  den  Tid  en  fremskudt  Stilling  blandt  de  mellemitalienske 
Nobili  (Eisner  Geschichte  des  Kaisers  Napoleon  I,  S.  25) 
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fordi  »gjenneni  Doden  gaar  Veien  til  Livet«,  samtidig  med  at  det 
indeholder  den  skarpeste  Fordommelsesdom  over  denne  Inkvisi- 
tionens  Virksomhed  som  Djaevelens  Vaerk.  Dette  kommer  isaer  freni 
i  sidste  Linje,  hvor  »Riget«,  der  minder  om  Frelserens  Ord  til 
Pilatus:  »Mit  Rige  er  ikke  af  denne  Verden«,  saettes  i  skarp  Mod- 
saetning  til   » denne  Verdens  Fyrste«. 

Sporger  man  nu,  hvorledes  det  kan  have  gaaet  til,  at  ingen 
Samtidig  har  vaeret  opmaerksom  paa  det  her  udviklede  Forhold^ 
saa  ligger  vistnok  Svaret  deri,  at  begge  Partier  brugte  Udtrykket 
»Djaevel«  om  Modpartiet,  saa  for  den  Tids  Bevidsthed  flod  begge 
Dele  sammen.  Inkvisitionen  lod  male  Djaevlefigurer  paa  sine  Ofres 
Dodsdragt  og  overantvordede  dem  hoitidelig  til  Helvede.  og  i 
Luthers  Skrifter  er  Betegnelsen  »Djaevel«  om  hans  Modstandere 
gelaufig.  Saa  laenge  som  nu  Inkvistionen  fik  husere  med  Pinebaenk 
og  Kjaetterbaai  mod  de  Evangeliske,  behovedes  der  ingen  Finger- 
peg  for  at  gjore  disse  det  begribeligt,  at  Pavemagten  og  Djaevelen 
var  identiske.  Og  da  de  protestantiske  Fyrster  endelig  fandt  at 
maatte  saette  Magt  mod  Magt,  gik  ogsaa  disses  Soldater  mere  end 
gjeme  ind  paa  den  Opfatning,  at  det  var  den  Onde  selv,  de  be- 
kjaempede.  Krigen  endte  som  bekjendt  med,  at  Protestanteme  i 
Sydtyskland  blev  omtrent  udryddede,  medens  de  i  Nordtyskland 
blev  omtrent  eneraadende,  hvoraf  Folgen  var,  at  Forfolgelseme 
dode  hen;  denned  gik  efterhaanden  de  Forhold  og  Begivenheder^ 
som  alluderes  til  i  Luthers  Salme,  i  Forglemmelse,  medens  Hexe- 
troen  blomstrede  lige  frisk,  hvilket  naturlig  frembragte  en  let  for- 
staaelig  Forandring  i  Opfattelsen  af  Luthers  Salme. 

Sluttelig  skal  bemaerkes,  at  Luther  var  bestemt  imod,  at  man 
skulde  forsvare  hans  Laere  med  Sverdet,  idet  han  ogsaa  paa  dette 
Punkt  hyldede  Oldkirkens  Princip,  at  den  Kristne  ikke  skal  bevise 
sin  Tro  ved  at  draebe,  men  ved  at  do  for  den;  heller  ikke  sees, 
han  nogensteds  at  have    udtalt  sig  til  Fordel  for  Hexeprocesseme. 
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William  James:  Religiose  erfaringer.  En  undersogelse  af  den 
menneskelige  natur.  Paa  dansk  ved  Edv.  Lehinann  og 
Christine  Monster.  Med  .et  forord  af  professor  //. 
Heffding,  Kobenhavn  1906.  Forlagt  af  W.  Pios  bog- 
handel.     386  s. 

Det  er  glaedeligt,  al  denne  vaerdifalde  og  allerede  vidt  kjendte 
bog  (fra  1902  — 1904  er  den  udkommet  i  8  udgaver)  nu  ogsaa 
foreligger  paa  dansk.  Den  fortjener  nemlig  at  blive  laest  i  storst 
niulig  udstraekning  af  dem,  som  bar  interesse  for  det  religiose 
sporgsmaal.  Den  kan  i  flere  henseender  hjaelpe  til  at  klare  for- 
staaelsen  af  det  religiose  liv  i  dets  forskjellige  afskygninger  og  dets 
forskjellige  udviklingstrin.  Bogen  har  derfor  mere  end  en  blot  theo- 
retisk  interesse.  Den  kan  ogsaa  give  meget  udbytte  for  religions- 
laereren  og  presten.  Og  det  saameget  mere,  som  behandlings- 
maaden  og  fremstillingen  (ogsaa  i  oversaettelsen)  er  klar  og  fattelig, 
temmelig  bred,  men  i  sjelden  grad  livfuld  og  rig  paa  billedlige,  illu- 
strerende  udtryk.  Den  er  i  det  hele  prgeget  af  den  angelsachsiske 
aandsart  og  laenkning,  som  har  sit  fortrin  i  at  vaere  empirisk,  virke- 
lighedstro  og  nogtern.  Den  er  tildels  ogsaa  holdt  i  en  mere  person- 
lig   tone,    som   gjor   et  sympathisk,  vindende   indtryk  paa  laeseren. 

I  den  senere  tid  er  der  i  Amerika  fremkommet  forskjellige 
religionspsykologiske  arbeider  (af  James  Leuba,  George  Coe,  Edwin 
Star  buck  o.  a),  hvori  det  religiose  liv  beskrives  i  visse  typer  ud 
fra  forskjellige  synspunkter  og  paa  grundlag  af  indsamlet,  statistisk 
materiale.  Prof.  H  Heffding  har  behandlet  de  vigtigste  af  disse 
verker  i  »Mindre  arbeider,  anden  raekke«.  Den  amerikanske,  saer- 
lig  den  methodistiske  kristendomstype   med  den  sterke  betoning  af 
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det  subjektive  i  kristendommen,  den  religiose  oplevelse  og  udvik- 
ling,  laegger  saadanne  undersogelser  naer  for  psykologer  i  det 
naevnte  land,  som  i  en  eller  anden  form  fastholder  sin  forbindelse 
med  kristendommen.  v 

Den  foreliggende  bog  falder  ogsaa  indenfor  rsekken  af  de 
naevnte  arbeider.  Forf.,  som  er  professor  i  filosofi  ved  Harvard 
universitet  i  Cambridge  (Massachusetts)  og  psykolog  af  fag,  under- 
S0ger  religionen  sotn  sjaeleligt  faenomen,  som  indre  tilstande,  folel- 
ser,  stemninger,  tilboieligheder  og  behov,  saa  at  sige  naturhistorisk. 
Han  ser  da  bort  fra  religioncus  ydre  former  i  dogmer  og  institii- 
ticner.  Ved  siden  heraf  drofter  ban  ogsaa  noksaa  udforlig  sporgsmaa- 
let  om  religionens  vserdi  og  sandhed  og  redegjor  tilslut  kort  for  sit 
eget  religiose  standpunkt.  Det  materiale,  ban  laegger  til  grand  for 
sin  skildring  af  de  religiose  sjaelstilstande,  bestaar  vaesentlig  i  op- 
tegnelser  om  og  af  saadanne  mennesker,  hvis  religiose  oplevelser 
bar  en  ejendommelig,  kraftig  og  tildels  yderliggaaende  karakter. 
Saadant  materiale  henter  ban  ikke  blot  indenfor  kristendommen^ 
men  ogsaa  fra  andre  religioners  og  livsanskuelsers  omraade.  Og^ 
allerede  dette  materiale  er  nok  til  at  gjore  bogen  laererig  og  inter- 
essant.     Forf.  bar  om  det  sagt,  at  det  er  bogen. 

Det  psykologiske  synspunkt  er  som  sagt  det  fremherskende. 
Forf.  ser  de  religiose  faenomener  i  deres  forbindelse  og  slegtskab 
med  de  ovrige  sjaelstilstande  og  folger  dem  i  hele  deres  skala  fra 
deres  svageste  og  utydeligste  former  og  til  deres  sterkeste,  som 
ofte  bar  noget  excentrisk  og  sygeligt  ved  sig.  Men  netop  disse 
sygelige  former  af  det  religiose  liv  kan  vaere  saerlig  karakteristiske. 
Sygelige  tilstande  bar  ncmlig  for  den  psykologiske  iagttager  den 
fordel,  at  de  viser  saerlige  virksomheder  isolerede  fra  deres  alminde- 
lige  omgivelser;  derfor  kan  de  ogsaa  kaste  klart  lys  over  de  nor- 
male  tilstande  (s.  i6  fig).  Dertil  kommer,  at  et  »psykopatisk«  eller 
neurotisk  temperament  netop  kan  indeholde  saerlige  betingelser  for 
et  sterkere  og  dybere  moralsk  og  religiost  liv,  isaer  paa  grund  af 
sin  modtagelighed  og  bevaegelighed. 

Idet  forf.  vil  gjore  os  bekjendt  med  det  religiose  liv  i  dets 
mangfoldige  variationer,  giver  ban  begrebet  religion  et  rummeligt 
omfang.  En  erfaring  eller  folelse,  f.  ex.  glaede,  tungsind,  henryk- 
kelse,  er  religios,  saasnart  den  bar  med  livet  og  verden  som  helked 
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at  gjore,  —  selv   om  den  altsaa  ikke  er  forbundet  med  troen  paa 
en  selvstaendig  eller  perscnlig  giiddomsmagt. 

Unders0gelsen  dreier  sig  om  folgende  hovedpunkter. 

Forf.  beskriver  forst  »de  sjaelekarskes  religion*.  (Kap.  II), 
Denne  type  kan  ogsaa  kaldes  »de  eenfodte*  (the  once-born)  i 
modsaetning  til  »de  tvefodte*  (the  twice-born).  »De  sjaelekarskes « 
religiositet  bestaar  i  en  begeistret  tro  paa  det  lyse  og  gode  t 
tilvaerelsen,  »i  taknemmelig  beundring  over,  at  man  har  faaet  saa 
lykkelig  en  tilvserelse  til  gave*  (s.  20).  Gud  er  for  dem  den  per^ 
sonificerede  godhed  og  skjonhed.  Og  deres  religiositet  udfolder 
sig  ligefrem  og  harmonisk  af  deres  natur.  »Fra  forste  faerd  af  er 
deres  religion  en  forening  med  guddommen«.  Det  onde  i  verden, 
lidelsen,  synden,  skylden,  angeren,  virker  kun  svagt  paa  »de  sjsele- 
sundes«  livssyn.  Denne  optimistiske  religiositet  eller  religiose  op- 
timisme  kan  ogsaa  drives  ud  i  bevidst  og  fuld  konsekvens.  Maa 
udelukker  med  overlaeg  det  onde  fra  sin  synskreds,  ja  erklaerer  de 
tilsidst  for  en  illusion.  Et  typisk  exempel  herpaa  har  man  i  den 
nyeste  tid  i  »sjaelehelse-bevaegelsen«  (mind-cure-movement),  som 
forf.  omtaler  indgaaende  ud  fra  et  forstehaands  kjendskab.  Denne^ 
methode  gaar  for  en  stor  del  ud  paa  suggestion  (selvsuggestion). 
»Du  er  allerede  frisk  og  sund,  dersom  du  bare  vidste  det  selv«. 
>Gud  er  god,  og  det  er  du  ogsa.«  »Du  maa  se  at  komme  til  er- 
kjendelse  af  dit  virkelige  vaesen.*  Saaledes  taler  tilhaengerne  af 
denne  bevaegelse.  Forf.  gjor  i  denne  forbindelse  opmerksom  paa 
den  psykologiske  lighed,  som  der  er  mellem  mind  cure-bevaegelsen 
og  dens  virkninger,  som  ogsaa  er  »en  slags  gjenfodelse*,  og  luther- 
dommens  frelse  ved  tro  og  methodisternes  tilegnelse  af  den  frie 
naade  (s.  51).  Ogsaa  indenfor  protestantismen  har  den  »sjjele- 
karskec  type  efterhaanden  faaet  en  viss  plads.  Den  viser  sig 
f.  ex.  deri,  at  mange  negter  evighedsstraffene  og  taler  mere  om 
menneskets  vaerdighed  end  om  dets  synd  og  skrobelighed.  Den 
fremtraeder  saerlig  i  Unitarismen.  Den  oprindelige  protestantisme 
er  derimod  afgjort  praeget  af  et  pessimistisk  syn  paa  menneske- 
naturen.  Den  sjaelekarske  type  har  i  det  hele  en  gunstigere  jord- 
bund  i  katholicismen  og  blandt  de  romerske  folk  end  i  protestant- 
ismen og  blandt  germanerne.  De  forstnaevnte  er  f.  ex.  naermest 
tilboielige  til  at  opfatte  det  onde  som  enkelte  onder  og  synder^ 
der  kan  fjernes  enkeltvis  (sml.  deres  skriftemaal),  medens  de  sidst- 
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naevnte  snarere  taenker  paa  synden  som  enhed  og  som  noget  der 
er  indgroet  i  naturen  og  ikke  kan  lade  sig  fjerne  ved  stykkevise 
forholdsregler.  De  nordiske  folks  religiositet  gaar  saaledes  mere  i 
retning  af  en  pessimistisk  inderlighed  (s.   67). 

Men  overfor  de  »sJ8Blesundes«  livssyn  staar  den  helt  modsatte 
opfatning,  nemlig  at  det  onde  er  en  vaesentlig  bestanddel  af  virke- 
ligheden,  og  at  det  giver  os  den  bedste  nogle  til  at  forstaa  livets 
betydning.  (Kap.  III).  Saaledet  er  det  for  »den  syge  sjael*  med  dens 
»lave  lidelsestaerskel«,  og  dens  blik  raekker  dybere  og  laengere'  end 
»den  sundes«.  Forf.  skildrer  nu  de  morke  og  tunge  betragtninger 
og  oplevelser,  som  er  ejendommelige  for  »den  syge  sjaeU,  fra  de  mere 
almindelige  og  forbigaaende  til  de  personligste  og  dybeste  og  dem 
med  sygeligt  praeg,  fra  de  faelles  menneskelige  til  de  religiose. 
Karakteristiske  exempler  paa  religiost  tungsind  finder  forf.  i  Tolstojs 
og  Bunyans  bekjendelser.  Det  ytrer  sig  gjerne  som  en  overmaegtig 
folelse  af,  at  livet  er  uden  mening,  tomt  og  forfaengeligt  (Tolstoj) 
eller  som  syndsfolelse  og  angst  for  tilvaerelsen  (Bunyan).  Saadanne 
mennesker  kan  alene  hjaelpes  ved  en  >ny  fadseU,  »en  hoiere  art 
af  bevidst  tilvaerelse,  end  de  tidligere  kjendte«.  Og  de  maa  op- 
give  det  naturlige  liv  for  at  vinde  det  hoiere.  Deres  religiositet 
bliver  saaledes  af  en  anden  type  end  de  »sjaelesundes«,  de  »een- 
fodtes*.  Men  de  gjenvinder  aldrig  »edens  lykke«,  om  de  nogen- 
sinde  bar  ejet  den  (s.  87). 

Derfor  er  de  religioner,  som  giver  rum  for  de  pessimistiske 
€lementer.  de  fuldstandigste,  de  sorai  bygger  paa  de  mest  omfat- 
tende  erfaringer.  De  er  tillige  efter  sit  vaesen  forlosningsreligioner. 
Det  er  navnlig  buddhismen  og  kristendommen. 

Det  almindelige  sjaelelige  grundlag  hos  de  »tvef0dte«  person- 
ligheder  bestaar  i  en  disharmoni  mellem  de  forskjellige  sjaelelige 
anlaeg  og  virksomheder,  som  kan  stige  til  en  uudholdelig  indre 
splid.  Selvet  er  delt.  (Kap.  IV).  Ogsaa  den  religiose  sjjelslidelse, 
angeren  og  selvfordommelsen,  er  former  af  en  saadan  splid  og  kamp 
mellem  to  modsatte  selv,  det  virkelige  og  det  ideale.  Hertil  svarer 
da,  at  splidens  udjevning  og  manglemes  helbredelse  ved  den  nye 
fodsel  kan  vaere  af  forskjellig  art.  Den  er  en  almindelig  sjaelelig 
proces  og  behover  ikke  nodvendig  at  vaere  religios.  »Den  nye 
fodsel  kan  betyde,    at   et    menneske   kaster   sig  fra  religionen  ud  i 
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vantro,  kan  skyldes  en  ny  opdukkende  higen  og  lidenskab«.  Ogsaa 
dette  belyses  ved  exempler.  Den  psykologiske  begivenhed  bar  i 
alle  tilfaelde  den  samme  form:  en  overgang,  brat  eller  langsoni, 
fra  splid,  vankelmod,  smerte,  til  fasthed,  ligevaegt  og  enhed  i  sin- 
det.  Uen  religiose  nyfodsel  er  saaledes  kun  een  af  mange  veie  til 
at  vinde  aandelig  helhed  og  enhed.  Men  der  er  dog  ingen  vei, 
der  forer  til  en  saa  dyb  og  varig  helbredelse,  som  religionens  vei. 
Atter  tjener  Tolstoj  og  Bunyan  som  exempler  paa  en  saadan  reli- 
gios  helbredelse,  den  forste  ved  sin  tro  paa  Gud  som  livets  magt, 
den  anden  ved  sin  tro  paa  frelsen  i  Kristi  blod. 

Denne  religiose  omvaeltning  er  det  samme  som  med  et  tek- 
nisk  navn  Kaldes  omvefidelse^  og  forf.  gaar  nu  over  til  en  indgaa- 
ende  skildring  af  omvendelsens  proces,  dens  kjendemerker  og  led- 
sagere.     (Kap.  V). 

Han  knytter  sig  til  det  almindelige  sjaelelige  faenomen,  at  de 
herskende  forestillingsgrupper  med  tilhorende  interesser  forandres 
fra  tid  til  tid  under  mangeslags  indflydelser.  At  et  menneske  bli- 
ver  omvendt  vil  da  sige,  at  de  religiose  ideer,  som  tidligere  var  i 
bevidsthedens  yderkreds,  bliver  midtpunktet  for  bans  personlige 
energi.  Og  omvendelse  kalder  vi  det  isaer,  hvis  forandringen  hid- 
fores  pludselig,  ved  en  krise  (s.  121).  Naar  den  saa  ofte  fore- 
kommer  bos  unge  mennesker,  er  det,  fordi  den  i  sit  forlob  og  sine 
symptomer  svarer  til  den  vekst  op  imod  et  storre  og  videre  aande- 
ligt  liv,  som  horer  ungdomstiden  til.  »Synden0dstiden«  er  beslaeg- 
tet  med  ungdommens  almindelige   » Sturm-  und   Drangperiode«. 

Ogsaa  de  syge  sjseles  religiositet,  som  karakteriseres  ved  om- 
vendelse, viser  forskjellige  typiske  modsaetninger.  En  saadan  er 
»viljetypen«  og  »selvovergivelsestypen«,  som  har  sine  analogier  i 
det  ovrige  sjaeleliv.  1  viljetypen  har  menneskets  eget  bevidste 
arbeide  en  mere  fremtraedende  del  i  det  nye  liv,  som  da  saa  at 
sige  opbygges  stykke  for  stykke  ved  tilegnelse  af  nye  moralske  og 
religiose  vaner.  I  selvovergivelsestypen  opgiver  mennesket  sin  egen 
vilje  og  anstrengelse  og  kaster  sig  over  paa  hoiere  og  sterkere 
kraefter,  som  udvirker  gjenlosningen  (s.  130  flg.).  Saaledes  f.  ex. 
Luther.  Naaden  og  frelsen  er  en  fri  gave  ved  Kristi  offer.  Men 
der  er  ikke  nogen  skarp  graense  mellem  disse  to  typer;  saerlig  be- 
tones,  at  selvovergivelsen  altid  er  en  nodvendig  betingelse.    Denne 
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selvovergivelse  kan  ogsaa  ytre  sig  som  en  tilstand  i  ren  mathed 
og  f0lelscsl0shed,  som  felger  paa  den  frugteslose  anspaendelse  nf 
sjaelens  krjefter.  Istedenfor  selovergivelsestypen  kan  der  saaledes 
igjen  opstaa  modsaetninger,  derved  at  det  gamle  liv  hos  nogle  niaa 
vaere  udtomt,  far  det  nye  kan  indtraede,  medens  det  hos  andre  er 
saa,  at  det  nye  driver  det  gamle  ud.  Men  til  en  viss  grad  maa 
altid  begge  processer  foregaa  samtidig  (s.   136). 

Sserlig  fremhseves  dog  modsaetningen  mellem  den  langsomme 
og  pludselige  omvendelse  (springende  og  kontinuerlig  udvikling). 
Men  heller  ikke  her  er  der  noget  uoverstigeligt  skille.  Ogsaa  i 
den  langsomme  omvendelse  er  der  kritiske  punkter,  hvor  bevaegel- 
sen  faar  fart.  Saerlig  neie  og  samvittighedsfuldt  uncfersoger  forf. 
den  pludselige  omvendelse  paa  grund  af  den  rolle,  den  har  spillet 
i  protestantisk  theologi  og  kristenliv,  sserlig  i  methodismen  og  vaek- 
kelsesbevaegelserne.  Den  er,  mener  man  her,  den  rette  omven- 
delse og  et  virkeligt  paatageligt  Guds  under.  Denne  slags  omven- 
delse er  ogsaa  ofte  ledsaget  af  forskjellige  ejendommelige  faenome- 
ner:  Man  horer  roster,  ser  lys  (»fotismer«),  har  syner,  gjor  kramp- 
agtige  bevaegelser  osv.  Og  altid  har  man  en  folelse  af,  at  »der 
traengte  en  heiere  kraft  udefra  ind  og  tog  sjaelen  i  besiddelse*. 
Her  anvender  nu  forf.  sin  opfatning  af  det  underbevidste  liv  eller 
ningdet  imderbevidste  selv,  som  ban  overhovedet  tillcegger  stor  betyd- 
for  vort  bevidste  sjaeleliv,  saerlig  da  for  de  saakaldte  automatiske  (livil- 
kaarlige)  faenomener,  indskydelser,  tvangsforestillinger,  luner,  hallu- 
cinationer  o.  Ign.  Det  underbevidste  liv  spiller  nu  efter  forf.s 
mening  en  saerlig  rolle  i  alle  omvendelser,  navnlig  i  de  pludselige. 
Det  er  paavirkningerne  derfra,  som  tilslut  gjor  udslaget.  Motiver, 
som  Hvserfaringen  har  afleiret  i  det  underbevidste  liv  og  der  er 
komne  til  tnodning,  bryder  i  omvendelsen  frem  i  bevidstheden 
med  sine  resultater.  Deraf  falelsen  af  at  beherskes  af  en  udenfra 
virkende,  hoiere  magt.  Der  er  saaledes  i  virkeligheden  ingen 
grund  til  at  anse  den  pludselige  omvendelse  for  at  vaere  saerlig 
ovematurlig.  Paa  den  anden  side  udelukker  ikke  denne  henforelse 
til  det  ubevidste  selv  antagelsen  af  guddommelige  kraefteis  indvirk- 
ning.  Men  det  er  omvendelsens  frugier  for  livet,  ikke  maaden 
hvor  paa  den  er  fremkaldt,  som  bestemmer  vor  dom  om  dens  vaerd. 
Og  hvad  disse  frugter  angaar,    viser  de  ingen  kloft    mellem   de  to 
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arter  af  omvendelse,  ja  ikke  engang  nogen  uoverstigelig  kloft  mel- 
lem  de  oravendte  og  ikke-omvendte.  Ved  de  pludselige  oniven- 
dclser  har  —  i  sammenligning  raed  det  underbevJdste  selv  —  sugge- 
stion og  uvilkaarlig  efterligning  raeget  at  sige.  »Tag  et  roenneske, 
i  hvem  de  tre  faktorer  er  tilstede :  for  det  ferste  udpraeget  sjaelelig 
felsomhed,  for  det  andet  tilbejelighed  til  automatisk  virksomhed, 
for  det  tredie  passiv  modtagelighed  for  suggestion;  udsaet  dette 
menneske  for  orovendelsesbestraebelser,  og  resultatet  vil  temmelig 
sikkert  blive  en  pludselig  omvendelse,  en  forvandling  af  den  vold- 
somme  slags «  (s.  158).  Endelig  er  omvendelsen  ledsaget  af  en 
ejendommelig  folelsesbetonet,  salig  »overbevisningstilstand«,  alt 
staar  vel  til  med  en,  man  har  fred  og  harmoni,  alle  ting  faar  en 
ny  skjonhed.  Denne  tilstand  er  hos  de  kristne  knyttet  til  visheden 
om   »Guds  naade«,   iretfaerdiggjorelsenc,   »frelsen«  (s.    16$). 

Forf.  behandler  derefter  omvendelsens  frugter,  »helligbeden« 
og  »hellighedens  vaerdic.  (FCap.  VI  og  VII).  Han  bygger  ogsaa 
her  sine  undersogelser  paa  de  mest  eminente  exempler.  Det  er 
»helgenkarakteren«,  ordet  taget  i  videre  betydning,  ban  beskriver 
og  vurderer.  Og  ban  knytter  sig  fremdeles  til  de  mere  alminde- 
lige  sjaelelige  faenomener;  ban  viser  nemlig,  hvorledes  den  store 
ulighed  i  menneskenes  karakter  beror  paa  de  forskjellige  anlaeg  for 
sjaelelige  affekter  og  det  dermed  sammenhaengende  forskjellige  styrke- 
forhold  mellem  tilskyndelser  og  raodstandsdrifter  (s.  176 — 181) 
Det  menneske,  som  har  det  religiose  liv  til  centrum  for  sin  per- 
sonlige  energi,  overvinder  modstanden  fra  sin  gamle  natur  og  bliver 
en  anden  end  ban  var.  Helligheden  har  visse  faelles  grundtraek, 
som  gjenfindes  i  alle  religioner.  Forst  og  fremst  folelsen  af  en 
hoiere  ideal  magt,  som  hersker  i  vort  liv  og  giver  det  en  umaade- 
lig  oploftelse,  frihed  og  udvidelse,  saa  selviskhedens  trange  graense 
spraenges.  Denne  fundamental  betingelse  har  sine  praktiske  folger 
i  askese,  sjaelsstyrke,  renhed  (herunder  ogsaa  karakterens  og  livs- 
forelsens  konsekvens)  og  kjaerlighed  (s.  185 — 186).  Ikke  mindst 
i  undersogelsen  af  disse  dyder  viser  forf.,  at  ban  raader  over  et 
rigt  stof  og  en  fin  iagttagelsesevne.  Saerlig  interessant  synes  mig 
bans  analyse  af  askesens  forskjellige  former  og  motiver  at  vasre. 
Han  behandler  ogsaa  sporgsmaalet  om,    hvorledes    man    skal  finde 
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surrogater,  som  kan  bevare  det  hellemod  og  den  kraft  i  kampcn 
mod  det  onde,  som  dybest  ligger  til  gnmd  for  askesen. 

I  sin  bedommelse  af  hellighedens  og  religionens  vjerdi  stiller 
forf.  sig  afgjort  sympathisk.  Han  vil  ikke  gjore  selve  religionen, 
gudsfrygten,  ansvarlig  for  den  lavhed.  slethed  og  grusomhed,  man 
pleier  at  skrive  paa  dens  regning.  Saadanne  udskeielser  maa  oftest 
tilskrives  de  naturlige  lidenskaber  (f.  ex.  den  kirkelige  laugsaand 
og  dogmatiske  herskesyge),  som  indfiltres  i  religionen.  Dog  mener 
ban,  at  den  ikke  belt  kan  siges  fri  for  »en  vis  tilboielighed  til 
overdreven  nidkjaerhed  og  fanatisme«  (s.  248).  Desuden  kan  alle 
de  forskjellige  helgendyder  drives  iid  i  det  absurde,  b\ilket  nar- 
mere  paavises,  bl.  a.  ved  de  saakaldte  theopatiske  tilstande,  og 
psykologisk  forklares.  Saerlig  konimer  da  intelligensens  svaghed  i 
betragtning.  »Men  den  reigiose  erfarings  bedste  frugter  er  de 
kosteligste  ting  historien  kan  opvise.  Her  om  ellers  noget  steds 
finder  vi  livet  i  dets  lodigste  kraft«  (s.  174).  Og  naar  helgen- 
dyderne  sommetider  synes  os  at  vaere  ensidige  og  overdrevne,  kan 
grunden  ligge  i  verdens  slethed;  opforselen  kan  i  sig  selv  vaere 
den  ftildkomne,  den  er  blot  ikke  afpasset  efter  forholdene. 

Al  personlig  religios  erfaring  bar  »sin  rod  og  sit  midtpunkt« 
i  en  mystisk  bevidsthedstilstand,  Forf.  giver  os  derfor  ogsaa  en 
indgaaende  analyse  af  mystiken  (Kap.  VIII),  efter  at  have  bemer- 
ket,  at  han  her  kun  kan  tale  med  andenhaands  kundskab,  da  bans 
natur  naesten  ganske  udelukker  ham  fra  selv  at  nyde  disse  tilstande. 
Som  mystikens  kjendemerker  naevnes:  uudsigelighed,  en  tilstand  af 
intuitiv  erkjendelse,  kortvarighed,  passivitet.  Hans  karakteristik  om- 
fatter  ogsaa  her  faenomenet  fra  dets  svageste  til  dets  sterkeste,  del- 
vis  patologiske  grad.  fra  den  dybere  forstaaelse  af  et  kjendt  ud- 
sagn,  som  pludselig  kan  glimte  frem,  eller  den  dragende  magt, 
som  visse  ord,  toner,  naturfaenomener  o.  Ign.  kan  eve  paa  os,  og 
indtil  den  alt  udjevnende  folelse  af  vaesensenhed  med  Gud,  den 
ene,  den  uendelige  og  uudsigelige. 

I  sin  undersogelse  af  » hellighedens  vaerdi<  anlaegger  forf.  et 
nyt  synspunkt,  nemlig  vurderingens.  Han  gjor  i  denne  forbindelse 
gjaeldende,  at  han  ikke  kan  gaa  ud  fra  en  theologisk  forhaands- 
bestemmelse  af  Guds  vilje  og  menneskets  endemaal  for  ved  dens 
hjaelp  at  bedemme  religionens  eller  dens  frugters  vaerd.    Han  folger 
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<ierimod  alene  den  empiriske  methode,  anvender  menneskelige 
v£erdimaalere,  og  finder  retten  dertil  i  den  religionshistoriske  kjends- 
gjerning,  at  gudsforestillingerne  er  afhaengige  af  de  menneskelige 
idealer  og  skifter  med  disse.  Tilsidst  maa  vi  da  lade  os  lede  af 
»vore  almindelige  filosofiske  grundsaetninger,  vore  instinkter  og  vor 
sunde  menneskeforstand«.  Vaerdsaettelsen  maa  ikke  sammenblandes 
med  beskrivelsen  og  forklaringen ;  en  religios  oplevelse  kan  have 
et  vaerdifiildt  indhold,  sdv  om  dens  tilblivelse  og  organiske  betin- 
gelser  bar  noget  abnormt  eller  sygeligt  ved  sig. 

I  sammenhaeng  med  sporgsmaalet  om  religionens  vaerdi  staar 
spcrgsmaalet  om  religionens  sandhed.  Forf.  kommer  allerede  i 
kapitlet  om  mystiken  ind  paa  dette  sporgsmaal.  Man  bar  jo  ofte 
ment,  at  de  erfaringer,  som  gjores  i  den  mystiske  bevidsthedstil- 
5tand,  yder  garanti  for  den  oversanselige,  guddommelige  verdens 
virkelighed.  Men  hertil  siger  forf.,  at  de  mystiske  oplevelser  ikke 
kan  have  ubetinget  gyldighed  for  andre  end  dem,  som  bar  dem. 
Det  ligger  allerede  deri,  at  de  er  saa  individuelt  forskjellige  i  sit 
indhold.  Dog  viser  de  muligbeden  af  andre  bevidsthedsformer  end 
■den  sansebundne;  det  bliver  et  aabent  sporgsmaal,  om  ikke  de 
mystiske  tilstande  er  »vinduer,  hvorigjennem  sjaelen  skuer  ud  over 
■en  nimmeligere  og  videre  verden«.  Det  afgjorende  sporgsmaal, 
om  folelsen  af  den  guddommelige  naervserelse  er  folelsen  af  noget 
■objektivt  sandt,  droftes  saa  i  de  to  sidste  afsnit  (kap.  IX  og  X), 
»filosofi«  og   »resultater«. 

Men  noget  filosofisk  bevis  for  religionens  sandhed  gives  ikke. 
Det  fremgaar  jo  allerede  af  den  kjendsgjerning,  at  intet  af  den 
slags  beviser  er  almindelig  anerkjendt.  Paa  det  religiose  omraade 
kan  forstandsvirksomheden  kun  have  en  afledet  betydning.  Den 
•er  betinget  af  og  kommer  efter  den  religiose  oplevelse,  den  ud- 
trykker  eller  fortolker  oplevelsen  i  myter,  dogmer  osv.,  og  den 
sigter  kritisk  disse  udtryksformer.  Den  kan  da  efterlade  en  raekke 
begreber,  som  kan  gjaelde  for  hypotheser,  Idet  den  i  dette  arbeide 
ogsaa  sondrer  *mellem  det  faelles  og  vaesentlige  og  de  personlige 
■og  stedlige  bestanddele  i  trosl3erdommene«,  kan  den  hjselpe  til  at 
fremme  endraegtigheden  mellem  de  troende  (s.  355).  En  saadan 
kritisk  religionsvidenskab  maa,  mener  forf.,  kunne  vinde  en  ligesaa 
almen  tillid  som  en  naturvidenskab. 
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Sin  endelige  dom  ora  religionen  og  dens  sandhed  udvikler 
saa  forf.  i  slutningskapitlet  »resultater«.  Da  menneskene  er  saa 
forskjellige  af  natur  og  i  kaar,  er  det  naturligt  og  i  sin  orden,  at 
der  existerer  mange  forskjellige  religiose  typer  og  trosbekjendelser. 
Religionen  tilhorer  nemlig  det  individuelle  liv,  folelseslivet,  hvor 
der  sporges  om  vort  ve  og  vel,  —  den  virkelighed,  sora  falder 
sammen  med  vor  egen,  umiddelbare  erfaring.  Den  intellektuelle 
bestanddel  af  religionen  er  derimod  underordnet.  Den  bestaar  der 
for,  selv  om  den  primitive  verdensforkiaring,  hvormed  den  fra  forst 
af  er  sammenvokset,  falder  bort.  Som  en  almindelig  faelles  kjeme 
under  alle  trosforskjelle  bar  vi  fundet:  i)  en  bekymring,  en  folelse 
af,  at  det  staar  gait  til  med  os,  som  vi  af  naturen  er;  2)  en  lin- 
dring,  en  folelse  af,  at  vi  er  frelst  fra  denne  raislighed,  naar  vi 
traeder  i  den  rette  forbindelse  med  de  hoiere  magter.  Vi  bliver  os 
saaledes  bevidst,  at  den  hoiere  og  bedre  del  af  os  er  optaget  i 
»et  ligeartet  raere«,  som  virker  i  tilvaerelsen  udenom  os  (s.  375). 
Er  dette  »ligeartede  mere*  virkeligt  til  og  hvorledes?  I  svaret 
paa  dette  sporgsmaal  kommer  de  forskjellig  theologiske  theorier 
tilsyne. 

Forf.  frerasaetter  nu  som  en  religionsvidenskabelig  hypothese» 
»at  hvad  end  den  hinsidige  form  kan  vaere  af  dette  'mere',  som 
vi  i  den  religiose  erfaring  foler  os  for^nede  med,  saa  er  den  side 
af  det,  som  vender  mod  os,  den  underbevidste  fortsattelse  af  vort 
bevidste  liv«.  Han  tjenker  da  paa  »de  hoiere  evner«  i  denne 
underbevidsthed.  Hvorledes  dette  storre  selv  og  denne  hoiere  ver- 
den  naermere  skal  forestilles,  det  bliver  gjenstand  for  de  enkeltes 
»saer-tro«.  At  denne  hoiere  verden  er  en  virkelig  og  ikke  blot 
en  ideal  verden,  finder  forf.  bekraeftet  derved,  at  den  over  en  om- 
skabende  virkning  paa  vort  bevidste  liv.  Og  han  vil  med  de 
kristne  kalde  denne  sublime  virkelighed  Gud,  Og  skal  den  abso- 
lute trygheds-  og  fredsfoleise,  som  religionen  giver,  vaere  berettiget^ 
maa  Gud  have  verden  i  sin  magt.  »Hans  tilvaerelse  er  borgei* 
for,  at  der  gives  en  ideal  tingenes  tilstand,  som  aldrig  skal  for- 
gaa«.  Om  denne  ^verden  forgaar,  »vil  de  gamle  idealer  sikkert 
blive  fort  et  andet  sted  hen  for  at  modnes«  (s.  383).  Dette  er 
forf.s  egen  hypothese,  bans  »saer-tro«.  Og  han  slutter  med  det 
sporgsmaal:     »Hvem  ved,  om  ikke  de  enkelte  menneskers  troskat> 


Digitized  by  VjOOQIC 


—  383  - 

mod  deres  lille  fattige  saer-tro  hernede  virkelig  kan  hjaelpe  Gud  til  paa 
sin  side  at  vaere  mere  trofast  virkende  i  sin  egen  storre  g]erning?« 

Dette  referat  kan  kun  give  et  meget  ufuldstaendigt  og  afble- 
get  indtryk  af  det  rige  indhold  og  den  friske,  aandfulde  fremstil- 
ling  i  James's  bog.  Men  man  kan  deraf  se  hovedpunkterne  og 
methoden  i  bans  undersogelse  og  maaske  faa  lyst  til  at  laere  bogen 
selv  at  kjende.  Og  den  vil  bebolde  sit  vaerd  for  en,  selv  ora  man 
kan  have  kritiske  bemerkninger  at  gjore,  og  selv  om  man  ikke  altid 
deler  forf.s  stand punkt. 

Der  kunde  maaske  vaeret  en  noget  strengere  logisk  precision 
i  bogens  anlaeg  og  udtrykssaet.  Maaske  kunde  det  ogsaa  vaere 
klarere  paavist,  hvorledes  de  forskjellige  typer  og  modsaetninger  i 
"det  religiose  liv  altid  griber  ind  i  hinanden  og  kan  lobe  jevnsides 
hos  det  samme  menneske.  Og  hvad  forf.s  standpunkt  angaar,  da 
kan  jeg  f.  ex.  ikke  finde  theorien  om  »det  underbevidste  selv«  at 
vaere  tilstraekkelig  begrundet.  Det  synes  mig,  at  de  faenomener, 
som  ligger  til  grund  for  den,  ligesaa  vel  kunde  forklares  ud  fra 
^t  lavmaal  af  bevidsthed  i  forbindelse  med  sjaelens  afhaengighed  af 
legemet.  Og  theorien  selv  er  vanskelig  at  adskille  fra  forestillingen 
om  et  dobbeltjeg,  en  forestilling,  som  ophaever  personlighedens 
^iihed  og  identitet,  og  vel  maa  siges  at  udtrykke  en  abnorm  til 
stand.  Det  ser  ogsaa  ud  til,  at  en  af  forf.s  grunde  til  at  antage, 
at  den  hoiere  tingenes  orden  virker  gjennem  det  underbevidste  liv, 
^r  den,  at  Gud  forst  kan  taenkes  at  virke,  hvor  vort  eget  bevidste, 
lovmaessige  sjaeleliv  ophorer.  Denne  grund  kan  jeg  i  hvert  fald 
ikke  finde  at  vaere  gyldig;  den  er  en  eftervirkning  af  den  gamle 
supranaturale  theologi.  Heller  ikke  kan  den  overbevisning  om  reli- 
^ionens  sandhed,  som  er  uadskillelig  fra  det  religiose  liv,  ganske 
•daekkes  af  en  religionsvidenskabelig  eller  en  mere  privat-viden- 
skabelig  hypothese.  Med  det  begreb  stiller  den  religiose  taenkning 
sig  i  en  viss  modsaetning  til  den  religiose  tro.  Den  fremtraeder 
mere  som  en  taenkning  over  den  religiose  erfaring  end  som  en 
taenkning  ud  fra  den. 

Men  saadanne  kritiske  indvendinger  har  mindre  at  sige  sam- 
menlignet  med  det  udbytte,  bogen  giver,  og  som  jeg  pegte  paa  i 
begyndelsen  af  denne  anmeldelse.  Den  laerer  os  fremfor  alt  at 
fbrstaa,    at    det    religiose   liv    ikke    er    noget,    som    falder  udenfor 
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naturens  orden,  men  noget,  som  foier  sig  ind  i  det  almindelige^ 
lovmaessige  sjaeleliv ;  at  det  er  og  maa  vaere  individuelt  forskjellig 
i  sin  art  og  sin  grad ;  at  det  tilhorer  gemyttets  og  folelsens  oniraade 
og  er  relativt  uafhaengig  af  de  intellektuelle  udtryksformer,  saa  det 
samme  religiose  liv  kan  vaere  forhaanden,  hvor  de  konkrete  religiose 
forestillinger  er  forskjellige,  og  omvendt;  —  en  forstaaelse,  son* 
ogsaa  aabner  og  udvider  vort  hjerte. 

Dr.  Johannes  Or  ding. 
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